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Durch unfere Zeit geht ein Zug des Geiftes Julians des 
AUbtrünnigen, der, von der chriftlichen Lehre, die er nur 
mangelhaft Fannte, — zum Teil durch die Schuld der Kirche, 
— unbefriedigt dem Chriftentum den Rücken kehrte und 
ftatt gefunder bodenmwüchfiger Neligiofität eine gemachte 
Religion epigonenhafter Romantik pflegte, welche dem Ge- 
[chief der ZTreibhauspflanze verfallen mußte. Das Wort, 
durch das Felie Dahn den Julian charakterifiert und Fritifiert 
hat: „Götter glauben ift Findlich; Gott leugnen ift Wahn- 
finn; Gott fuchen iff alles“, gibt ein Merkzeichen unferer 
Zeit. Den Gott der biblifchen Dffenbarung hat man ver- 
Ioren, Gott felbft fann man nicht miffen; aber man hat ihn 
nicht mehr, man ift auf der Suche nach ihm; ed wimmelt 
von „Gottſuchern“, und die DOffenbarungen der „gottfuchen- 
den Seelen“, die meiſtens nichts zu offenbaren haben als die 
Verſchwommenheit „heimatlofer Gefühle“, ffrogen von der 
Selbftgefälligfeit der Entdedungsgier und der Verliebtheit 
in die wogenden Mebel der inneren Unruhe. Das Wunder: 
lichite und Verworrenſte findet die Anhängerſchaft Findlicher 
Gläubigfeit; neben internationale Menfchheitsverehrung und 
nationalen Wodanfult tritt Vergötterung von Wagner und 
Niesfche; ja, es treten Wirrköpfe auf, die auf Atheismus 
„die“ moderne Religion begründen wollen. 

Es gibt Zeiten, die fich ſtark willen durch den Halt einer 
feften Auktorität; und es gibt Zeiten, die ihre Freude haben 
im Abſehen von aller Auftorität: unfere Zeit hat eine breite 
Strömung lesterer Urt. Aber wozu wird ed auf religiöfem 
Gebiet ein von jeder Auktorität entbundened Suchen Gotted 
bringen? Kann e8, aus Skeptizismus geboren, zu etwas 
anderem ald zum Nihilismus der Ergebnislofigfeit führen ? 
Paulus hat in der Nede zu Athen, deren Unerfindbarfeit die 
Zuverläffigfeit des Iufanifchen Berichts beweift, dem Gott: 
fuchen der Heiden (Apg. 17,27), „ob fie ihn ergreifen und 
finden möchten, obwohl er nicht fern ift von einem jeden 
unter ung“, in feiner Siellofigfeit entgegengeftellt die Abſo— 
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Iutheit der göttlichen Heilsoffenbarung vom Simmel her. 
Diefer Gegenfag von Heidentum und Chriftentum bleibt der 
Gegenfas der fich nach oben emporredenden und aufringen- 
den Gottegleere, die zu keinem Flaren Ziel gelangen kann 
und es darum auch zu feinem geficherten Inhalt bringt, und 
der von oben her gegebenen Gottesgemwißheit, Die auf dem 
Grunde ruht, daß wir von Gott nur durch Gott mifjen 
fönnen. 

Auch wo man auf dem Boden der abfoluten Dffen- 
barung Gottes in Jeſu Chrifto fteht, bleibt ein Anterſchied 
zwifchen dem Haben Gottes in der Gewißheit des himm- 
lifchen Vaters und dem fich Gott Nahen der perfönlichen 
Vergewiſſerung. Und die Lehre Jeſu ift fo großzügig in 
der ftarfen Zeichnung der Grundlinien, daß fie die Mannig- 
faltigfeit perfönlicher Anfchauungen nicht nur zuläßt, fondern 
fogar begründet. So bleibt für ein individuelles Gottfuchen, 
foweit es gefund und berechtigt iff, Spielraum genug. Aber 
geographifche Studien haben nur Sinn auf Grund der 
Heimatsfunde. Und alle wiffenfchaftlihe Forfehung bat 
nur Sinn auf der Bafis grundlegenden Wiſſens. Go fest 
alles Gottfuchen, wenn nicht die Inhaltslofigfeit fich ziellos 
im eigenen Rreife drehen foll, ein Gotthaben voraus. Und 
das hat noch alle religionsgefchichtlihe Vergleichung, wenn 
man fich nicht abfichtlich gegen die Tatfachen verblendete, 
feftjtellen müfjen, daß feine Gottesanfchauung tragfähiger 
echte Neligiofität begründet als die chriftliche. Und noch 
alle religionsphilofophifche Forfehung hat, wo nicht blinder 
Chriſtushaß das Urteil trübte, feftitellen müffen, daß der 
reine Begriff der Religion nur durch die Tatfächlichkeit der 
hriftlichen Religion gewonnen ift und wird. Nun, wenn 
wir nur durch die chriftliche Religion wiffen, was „die“ 
Religion ift, was hindert denn die Anerkennung, daß das 
Ehriftentum „die“ Religion oder die gottgewollte Menfch- 
heitsreligion ift, mit anderen Worten: daß Jeſus der Chrift 
der Träger der abfoluten Gottesoffenbarung ift? 

Es gibt Argumente gegen die Abfolutheit der Offen- 
barung Jeſu, die wir unten berühren werden. Die Argu- 
mente erzeugen nie die Theis, jondern werden in den Dienft 
der fchon fertigen Theſis geftellt. Die Theſis aber, die Zefu 
Dffenbarung die Abſolutheit abfpricht, hat ihren inhaltlichen 
Grund in der Leugnung ihres göttlichen Arſprungs. Der 
Nationalismus, dem alle Religionen nur von unten ber 
find, Ergebniffe des Gottfuchens Apg. 17,12, Tann prin- 
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zipiell feinen fpezififchen Unterfchied des Chriftentums von 
andern Religionen anerkennen: alle Religionen einfchließlich 
des Chriſtentums verhalten fich wie Gattungseremplare zu 
„ver“ Religion, die Unterfuchungsobjeft der Neligionsphilo- 
ſophie if. Man mag auf dem Boden des Nationalismus von 
Abfolutheit des Chriftentums reden, jo vielman will: foweit man 
nicht den göftlichen Urfprung der neuteftamentlichen Dffen- 
barung anerfannt, bleibt man im Relativismus fteden. Wer 
das Chriftentum nur für ein natürliches Erzeugnis der Re: 
ligionsgefchichte hält, mag auf dem Boden des Eoplutionis- 
mus durch religionsgefchichtlichen Vergleich eine relative 
Zlberlegenheit des Khriftentums über andere Religionen 
gewinnen. Relative Lberlegenheit, wird nie Abſolutheit. 
Die Anerkennung folcher relativen Überlegenheit beharrt in 
beobachtender Beurteilung eines fremden Objekts, gibt aber 
we den Ewigfeitshalt perfünlicher felfenfefter Lberzeugung. 
Unumftöhliche Gewißheit als tragende Kraft des Lebens 
gibt nicht die Lehre einer gleich jedem anderen Menfchen 
gottfuchenden Geele, möge fie auch durch eigene Genialität 
und fremdes Unlehnungsbedürfnig zum Neligionsftifter auf- 
gerückt fein, fondern nur die Offenbarung des Propheten, 
der fich über alle Propheten erhoben hat durch die Runde: 
„Meine Lehre ift nicht mein, fondern des, der mich ge- 
fandt hat“. 

Srrtumslofigkeit ift ein göftliches Prädikat. Und mill 
man von „Gottheit Chriffi” reden, jo genügt es nicht, ihm 
Güte und Treue und Unabhängigkeit von der Welt zuzu- 
fchreiben, fondern dann gehört die Srrtumslofigfeit notwen- 
dig dazu. Und da Irren wie Fehlen allgemeines Menfchen- 
108 ift, erfordert die Srrtumslofigfeit eine pfychifche Aus— 
ſtattung, welche über diefes allgemeine Menfchenlos erhebt: 
wie wäre fie denkbar ohne einen Lebensinhalt, der in die 
Sphäre Gottes rückt und der Menfchheitsiphäre entzieht? 
Der Begriff der Offenbarung fordert die Srrtumslofigfeit 
nicht, fie gehört nach Gal. 3 nicht zur Mittlerfchaft der 
altteftamentlichen Gefeßgebung. ber die AUbfolutheit der 
Dffenbarung fordert fi. Mit Jeſu Irrtumslofigfeit fällt 
die Abfolutheit des Chriftentumd — und umgefehrt, 

Während Eduard von Hartmann’3 Chriftentumshaß nicht 
die geringfte Scheu trägt, Jeſu intelleftuelle und moralifche 
Größe in den Staub zu zerren, fucht der theologifche Kriti- 
zismus in der Anerkennung der geiffigen Größe und ſittlichen 
Hoheit Sefu eine gewiſſe Grenze kirchlicher Rückſichtnahme 
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innezuhalten. Wie wenig bei der Verwerfung feiner Abſo— 
futheit das für den religionsgefchichtlichen Evolutionismus 
durchführbar ift, haben neuere Darftellungen bemiefen, Die 
zur Erflärnng der Geifteswelt Jeſu afute oder chronifche 
Krankhaftigkeit verwandten. Iſt e8 möglich? Bei dem — 
nach allen hiftorifchen Nachrichten — reinften uud gefundeften 
Seelenleben, das jemals die Erde gefehen? Die Krank— 
baftigfeit ift doch alfo wohl die unferer Zeit! Und irgendwie 
muß man ja doch zu gefünftelten Auskunftsmitteln greifen, 
wenn Sefu Selbftzeugnis die Abfolutheit feiner Dffenbarung 
geltend macht und ihn damit in die göttliche Sphäre erhebt, 
während man einerfeits die Abfolutheit feiner Lehre und 
Derfon nicht anerkennen will und andererfeit3 der Eirchlichen 
Schägung Jeſu zu Liebe doch in die boshaften und ge— 
häffigen Töne Hartmanns nicht einffimmen Tann. 

„Sch kann nichts von mir felbft fun; wie ich höre, richte 
ich“ (Soh. 5,30). „Der Sohn kann nichts fun von fi 
felbft, er fehe e8 denn den Vater tun“ (5,19). Das find 
Ausfagen, wie fie — abgefehen von dem Sohnesbewußfein 
— eventuell auch von einem prophetifchen Träger der Dffen- 
barung nach Urt der altteftamentlichen begreiflich wären. 
Aber fehlechterdingd über die Linie des altteftamentlichen 
Prophetismus erhebt fich doch die Fortfegung des lesteren 
Wort („denn was jener tut, tut in gleicher Weife auch) 
der Sohn!“), die Sefu dem Sabbatgebot überlegene Gefeges- 
freiheit auf die jede irdiſche Gebundenheit ausfchließende 
Lebenseinheit des Sohnes mit dem Vater begründet, welche 
die göttliche Berechtigung feines Handelns und damit auch 
feiner Lehre ergibt. Man Tann fich bemühen, Worte wie 
Joh. 5,20 („denn der Vater hat den Sohn lieb und zeigt 
ihm alles, was er felbft tut“) von prophetifcher Eingebung 
zu deuten; und doch führt die umfaflende Alffeitigkeit der 
Selbſtbekundung des Vaters an den Sohn fehon über die 
DBegrenztheit und damit über Beeinträchtigung der göttlichen 
Selbſterſchließung hinaus. Jede Möglichkeit der bloßen 
Einreihung Jeſu in den Prophetismus verfagt aber an dem 
Wort Ioh. 8,12: „Ich bin das Licht der Welt; wer mir 
nachfolgt, wird nicht in Finſternis wandeln, ſondern das 
Licht des Lebens haben“. Hier iſt die Gewinnung des 
ewigen Heild darauf begründet, daß Jeſus fich gleich Gott 
(1. Soh. 1,5 ff.) als die Geiftesfonnne der Welt gibt, über 
deren tranfzendenten Urſprung das parallele Wort Io. 
12,46 feinen Zweifel läßt. Es ift nichts als der fachgemäße 


Ausdruck dieſes Inhalts, wenn Jeſus ſich nicht bloß für 
den Zeugen der Wahrheit (18,37; vgl. 8,32), ſondern für 
die heilsmittlerifche Wahrheit ſelbſt erklärt (14,6). Im 
diefem fchärfften Ausdruck der Abfolutheit der Gottesoffen- 
barung, die fich in der Gelbftdarftellung im Sohne gibt, liegt 
die Irrtumsloſigkeit derfelben eingefchloffen. 

Doch ich höre längſt Die Gegenrede der Kritik, welche 
dem johanneifchen Selbſtzeugnis Jeſu die Zuverläffigfeit ab- 
fpricht. Uber warum? Was fpräche gegen die Echtheit des 
vierten Evangeliums? Kein einziges wiffenfchaftliches Argu- 
ment! Die Argumente find famt und fonderd widerlegt. 
Es bleibt nur die Abneigung gegen den religiöfen Gehalt 
des vierten Evangeliums; und daß Abneigung ein wiſſen— 
fchaftliches Argument fei, kann ja doch niemand behaupten. 
Sch habe aber fchon in meiner Schrift über „Das Wefen 
des Chriſtentums“ (Groß-Lichterfelde 1901) ausgefprochen, 
daß ich, den Kritikern gegenüber, welche fo gern die fynop- 
tifche Llberlieferung gegen die johanneifche ing Feld führen, 
auf die DBeweisfraft des Tohannes-Evangeliums verzichte, 
daß diefe aber den funoptifchen Chriftus gerade ſo wenig 
annehmen wie den johanneifchen. Nicht nur nach dem jo» 
hanneifchen Gelbftzeugnis hat der Vater dem Sohne Macht 
gegeben über alles Fleiſch (17,2), fondern auch nach dem 
ſynoptiſchen (Matth. 28,18) ift ihm alle Gewalt gegeben im 
Himmel und auf Erden; und lehnt man kritiſcherſeits wegen 
der Leugnung der Auferstehung Worte des Uuferftandenen 
ab, fo ift Doch eins der beitbezeugten Worte aus der Be— 
rufswirffamfeit Sefu Matth. 11,25: „Alles ift mir übergeben 
yon meinem Vater“, dag Wort “über die Univerfalität und 
Ausſchließlichkeit der Erlöferwürde und Mittlerfchaft Jeſu, das 
in Beziehung fteht zu dem Gelbftzeugnis, nach welchem 
einzig der Sohn — eben vermöge feiner Wefensgemeinfchaft 
mit dem Vater — die zutreffende Gofteserfennfnis hat und 
mitteilt, daher auch die Gefamtheit der Menfchheit für das 
Heilsbedürfnis an feine Perfon bindet. Man mag in rafio- 
naliftifcher Berflachung und Entleerung der Selbftausfage Jeſu 
Matth. 11,27 ff. fo viel Scharffinn und Gewandtheit auf- 
bieten, wie man will: e8 bleibt die Ausfchließlichkeit der 
Heilsmittlerfchaft Sefu für die Totalität der Menfchheit, es 
bleibt die fehlechthinnige Einzigfeit feiner Erlöfung, es bleibt 
feine ifolierte Erhebung über den Gefamtbereich alles Menfch- 
lichen, e8 bleibt feine einzigartige Lebensgemeinfchaft mit Dem 
Vater, die ihn und ihn allein zu zufreffender Auskunft über 
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Gott oder, was dasfelbe ift, zur Wahrheitsoffenbarung be 
fähigt. Da ift nur die Wahl: eine folhe GSelbitausfage ift 
entweder die Geiftesverirrung wahnwitziger Gelbitüberhebung 
oder Die zufreffende und darum rüchaltlofen Glauben for- 
dernde Bezeugung göttlichen Weſensgehalts; und die Kritiker, 
die dag lehtere ablehnen, müßten, wenn fie klar dächten, mit 
der Unablehnbarkeit der Logifchen Ronfequenz zum erfferen 
gedrängt werden. Der theologifche Nationalismus lebt von 
Halbheiten und Unklarheiten. 

Das apoftolifche Zeugnis hat Sefu Irrtumsloſigkeit nicht 
derartig betont wie feine Sündloſigkeit.) Aus dem einfachen 
Grunde, weil die Botſchaft des Evangeliums wmefentlich 
praftifche Heilsverfündigung war. Uber daß Jeſus als der 
CHrift Träger und Bringer der abfoluten Gottesoffenbarung 
war, war fchon fichergeftellt durch feine Salbung mit dem 
heiligen Geift (Apoſtelgeſch. 10,38). Ruhte nach Paulus 
die Verſöhnung darauf, daß Gott in Chrifto war (2. Kor. 
5,19, Rot. 1,19), fo war das ein fo klarer Ausdruck feiner 
Abfolutheit, wie wenn Sohannes ihn als den fleifchgemordenen 
Logos auffaßte. Man tue doch nicht, ald wenn Die meta- 
phyſiſche Chriftologie an der johanneifchen Logoslehre hingel 
Die abendländifche Kirche hat in den erften Sahrhunderten 
um diefe, die im Morgenland feit Suftin die Bewegung der 
Chriftologie beftimmte, ſich wenig gefümmert und doch die 
Gottheit Chrifti noch energifcher betont wie die morgen- 
ländiſche. Der Ausdruck für den überzeitlichen Wert der 
Perſon Iefu Chriſti mag in den neuteftamentlichen Lehrbe- 
griffen verfchieden fein: inhaltlich Herrfcht die Anſchauung 
überall, daß das meffianifche Berufswirken Jeſu nur denkbar 


Dogmatiſch und ethiſch betrachtet, ſtehen Irrtumsloſigkeit und 
Sünd loſigkeit in unauflöslichem Zuſammenhang; jene ſetzt dieſe voraus 
und iſt ohne fie ein unvollziebarer Gedanke. Die vatikaniſche Lehre 
von der päpftlichen Irrtumsloſigkeit entbehrt alfo infofern jedes Halts, 
als kein vernünftiger Menfc daran denken kann, den Päpiten Sünd- 
iofigfeit zuzufprechen. Allerdings Haftet ja die päpftliche Srrtums- 
lofigteit (in Sachen des Glaubens und der Sitten) nicht an Der Sn- 
Dividualität (doctor privatus), fondern an der Amtsperfon (doctor 
publicus); aber Dadurch wird die Srrtumslofigfeit nur um fo unver- 
ſtändlicher, da nicht einzufehen ift, wie durch befonderen Beiſtand des 
heiligen Geiftes eine Erhebung über die Höhenlage des fehlenden und 
See a ee werden könnte, die feine Be— 
g der chiſchen Geſamtbeſchaffenheit der Perſönlichkeit 
a 3 ae —— der — begründet die ale. 

- t, ern einzig eine Lehre von dem Perfonwert, wie fi 
Die metaphyſiſche Chriftolygie bietet. ; iR Is 
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iſt auf Grund eines beftimmten meffianifchen Perfönlichkeitg- 
wert3, und daß diefer, um abfolute Geltung beanfpruchen 
zu können, als die zeitlichen Zufammenhänge überragend an- 
gejehen werden muß. 

Die Bedeutung der Irrtumslofigfeit Liegt im Zufammen- 
hang mit dem Dffenbarungs- und Erlöfungsbegriff. Wie ein 
fündiger Menſch kein Erlöfer fein würde, meil er felbft er- 
löfungsbedürftig wäre, fo wäre ein irrender Menfch fein 
Erlöfer, weil zur Erlöfung die HSerftellung der Reinheit des 
Gottesbewußtſeins gehört, die niemand vollziehen kann, deffen 
eigenes Gottesbewußtfein durch Irrtum getrübt iſt. Diefen 
Zufammenhang völliger Reinheit der Gotteserfenntnis und 
darum ungefrübter Gottesoffenbarung mit der Erlöferwirkfung 
der religiöfen Befreiung des Gemütslebens fanden wir in 
Sefu Gelbftzeugnig Matth. 11,27 ff. ausgefprochen. Dog— 
matifch ſteht ebenfo feſt wie biblifch > theologifch: Feine Er- 
löſung ohne die abfolute Dffendarung, und Feine abfolute 
Dffenbarung!) ohne einentranfzendenten Derfönlichfeitswert, der 
die Irrtumsloſigkeit in fih ſchließt! Mit der Leugnung der 
Irrtumsloſigkeit Sefu fällt nicht bloß die Abfolutheit feiner 
Dffenbarung, fondern auch feiner Erlöferwürde dahin. Emp- 
fand Julian der Abtrünnige in der „Erlöfung von dem Er- 
löfer” eine geiftige Befreiung, die tatfächlich nichts als Rück— 
fall in eine veraltete Neligionsftufe bedeutete, fo hat die 
moderne Theologie zum großen Teil mit dem Chriftentum 
als Erlöfungsreligion gebrochen, um fie durch moralifche 
Selbfterlöfung in der Urt der antifen Stoa zu erfegen. 

Durch Schleiermachers Religionsphilofophie fehien das 
Intereſſe an der Irrtumslofigfeit der Dffendarung ftillegeftellt. 
- Nachdem Kants Kritizismus alle religiöfe Metaphyfif ver: 

nichtet hatte, ſtellte Schleiermacher, der die Ausſchließung 
der metaphyſiſchen Spekulation übernahm, Welterfenntnis 
und Religion in ausfchließenden Gegenfag: „objektive Er— 
fenntnis iſt Sache der Philofophie; die Religion hat es 
nicht mit dem Erkennen zu fun, fondern hat ihren Sig im 
Gefühl und bezieht fih auf dag unmittelbare Sicheinswiſſen 
mit der abſoluten Welteinheit. Obwohl Schleiermacher in 
der Religion eine Beftimmtheit des Gefühle fah, mußte er 
doch feftitellen, daß es der Frömmigkeit zufomme, Willen 


) Die Lehre von der päpftlien Srrtumslofigkeit iſt nichts als 
der Ausdruc der „höchiten Lehrauftorität“. In Diejer tritt der Papft 
an die Stelle Chrifii. Die Aufhebung der Irrtumsloſigkeit Chrifti ift 
gleichbedeutend mit der Leugnung feiner abfoluten Auktorität. 
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und Tun aufzuregen; aber er hat diefer Einficht Feine Folge 
gegeben für Die Beftimmung des pfychologifchen Orts der Ne- 
ligion. Die Stufenfolge der Religionen (Fetiſchismus, Poly- 
theismus, Monotheismus) hat Schleiermacher nicht nach ihrer 
Gefühlsbeftimmtheit, fondern nach ihrer Weltanfhauung auf- 
geftellt; trogdem hat er die Tatfache, daß es Religion ohne 
Weltanfhauung überhaupt nicht gibt, nicht für die pfycho- 
logifche Ausweitung des Meligiongbegriffs!) verwertet. 
Wenn er fo die Frömmigkeit gegenüber der Erkenntnis 
ifolierte, fam e8 ihm im Chriffentum allein auf die KRräftig- 
feit des Gottesbewußtfeins an: Jeſus war Erlöfer vermöge 
der urfprünglichen, ftetigen KRräftigfeit feines Gottesbewußt- 
feind. Die Wahrheit feiner Dffenbarung fam für dieſe 
Religionsauffaffung nicht mwefentlihd in Frage. Nur als 
Refler der Sündloſigkeit Sefu poftulierte Schleiermacher feine 
Srrtumslofigkeit. Glaubenslehre 8 98: „Zu diefer Unfünd- 
lichkeit gehört, daß Chriſtus wirklichen Irrtum weder ſelbſt 
kann erzeugt, noch auch fremden mit wirklicher Aberzeugung 
= als mohlermorbene Wahrheit in fi) aufgenommen 
haben“. 

Noch Ichärfer wie bei Schleiermacher wurde der Schnitt 
zwifchen Religion und Welterfennen gezogen bei Ritfchl. 
Denn die Religion war ihm Erzeugnis des Gelbfterhaltungs- 
triebes und bedeutete ihm Bildung von Gottesidee zum 
Zweck der GSelbftbehauptung gegenüber der Welt. In aller 
Religion Fam e8 nach ihm alfo nicht auf Wahrheit, fondern 
auf Zweckmäßigkeit an. Diejenige Religion ift die voll- 
fommene, „welche dem Menfchen dasjenige leiftet, was in 
allen anderen Religionen zwar erftrebt wird, aber nur un- 
deutlich oder unvollftändig vorfchwebt“. Die volllommene 
Religion ift für Ritſchl die Religion der moralifchen Aufgabe, 
der „Aufgabe der fittlichen Verbindung aller Menfchen als 
Menſchen“, die er nach Kant „Reich Gottes“ nannte. Jeſus 
ift der Stifter diefer moralifchen Religion. Die Befähigung 


') Der Sfolierung der Religion im Gefühl entfpricht der Reli- 
gionsbegriff in Schleiermachers „Reden“, in Denen die Einheit mit 
dem Univerfum die Anfchauung bejtimmt, aber nicht der feiner 
Glaubenslehre, welche die Einheit mit dem Abfoluten durch die ab- 
folute Abhängigkeit von Gott erfeste. Denn in der abfoluten Ab- 
hängigfeit liegt der Raufalitätsbegriff; und dieſer gehört der Vor— 
ftellung an. Der Religionsbegriff der Glaubenslehre hätte alfo ftreng 
genommen die Anerkennung gefordert, daß das religiöfe Gefühl nur 
regſam ift in Verbindung mit religiöfen Vorftellungen. 
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zu diefem „Beruf der Einführung des Reiches Gottes“ hat 
Ritſchl in lückenlofer Berufstreue, vollkommener geiftiger Ge- 
fundheit u. f. w. nachgewiefen. Die GSündlofigkeit Jeſu, 
für die in feiner Doftrin jedes pofitive Interefje fehlte, hat 
er nur als „negativen Ausdruck für die Stetigfeit der Ge- 
finnung und Handlungsmweife“ oder für feine pofitive Ge- 
vechfigfeit gewürdigt.) Don Srrtumslofigkeit konnte feine 
Rede fein. 

Die in diefer Anfchauung vollzogene Zerreißung des 
Bandes zwifchen Religion und Erfenntnis ift aber nicht nur 
undurchführbar, fondern unrichtig. Allerdings theologifche 
und philofophifche Erkenntnis ift grundfäglich zu unterfchei- 
den. Die mit den Mitteln des objektiven Bewußtſeins oder 
Weltbewußtfeing gewonnene Erfenntnis ift qualitativ ver- 
fchieden von der aus praftifcher Religiofität fließenden Er- 
fenntnis. Uber beide gehen fchlieglich im Endpunkt der 
abfoluten Welteinheit, wie Siebe und Eucken feftgeftellt 
haben, auf denfelben Gegenftand. Es ‚gibt Feine doppelte 
Wahrheit, fondern nur eine. Und die Lberlegenheit, welche 
die religiöfe Wahrheit für fih in Unfpruch nimmt, ruht 
auf der Einficht, daß die Gewinnung zufreffender Gottes: 
und Weltanfchauung nicht bloß Sache der Gedanfenbildung, 
fondern in ausfchlaggebender Weife Sache der Charafter- 
bildung ift. Ferner iſt die Sfolierung der Neligiofität gegen- 
über dem Weltbewußtfein völlig hinfällig, Mag die Re— 
ligion ihre Schwerkraft im Gefühl haben: es gibt tat: 
fächlich fein religiöfes Gefühl ohne religiöfe Vorſtellung. 
Und zwar ift diefe nicht nur ein Nefler von jenem, fon- 
dern das religiöfe Gefühl ift in feiner Urt und Kraft 
durch die religiöfe Vorftellung bedingt. So können mir 
denn religionsgefchichtlich beobachten, daß die Religionen 
durchgängig nach dem PVorftellungsinhalt befchrieben wer— 
den, weniger nach dem Gefühlsgehalt, deſſen Beobach- 
tung ein nicht bloß religiongphilofophifceh, fondern auch reli- 


1) Wenn Ritfhl die Sündlofigkeit Jeſu Dadurch indifferenziert, 
daß er fie als das Negative gegenüber dem angeblich wichtigen 
Poſitiven herabfest, fo vollzieht er eine Verfchiebung des Tatbejtandes. 
Die Sündlofigkeit ift inhaltlich nicht efivag Negatives, fondern nur 
die negative Form für den pofifiven Inhalt der religiös - fittlichen 
Bollfommenheit, welche die Höhenlage der Erfahrung überjchreitet. 
Dagegen Ritſchls Berufstreue und Unabhängigkeit liegt innerhalb Der 
Durchgängigen Befchaffenheit der empirifchen Menjchennatur und 
ſchließt fittlihe Mängel und Schwächen nicht aus. 
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giös gefchultes Auge fordert. Gibt es aber religiöfe Gefühle 
ohne religiöfe Vorftellungen überhaupt nicht, fo iſt auch die 
Frage nach dem Wahrheitsgehalt der DVorftellungen gar 
nicht zu umgehen. And diefer entfcheidet im Eriftenztampf 
der Religionen tiber ihren Beftand. Sowie dad Zufrauen 
zur Wahrheit der religiöfen Vorftellungen ind Wanken ge- 
rät, ift die Religion felbjft am Zufammenbrechen. Aus dem 
Wettitreit der Religionen die Wahrheitäfrage ausfchalten zu 
wollen, ift alfo widerfinnig in fih. Die AUbfolutheit der 
Religion fchließt in fich den Anſpruch auf abſolute Wahr- 
heit. Das Chriftentum iff die abfolute Religion nur dann, 
wenn Sefus Chriftus das ift, wofür er fich erklärt hat, die 
Wahrheit. 

Jeſu Lebensaufgabe war feine doftrinäre, ſpekulative, 
philofophifche: fie war rein religiös. Seine Lehre war Feine 
Theorie, fondern Verkündigung des Evangeliums. Rettung 
der Welt war nach Soh. 3,17 der Zweck feiner Sendung. 
Suchen und Retten des Berlorenen hat er ſelbſt als den 
Inhalt feiner Berufswirffamkeit angegeben. Seine Frohbot- 
ichaft hat den Armen das Himmelreich dargeboten. Dieſes 
forderte, um aufgenommen iverden zu fünnen, die rückhaltloſe 
Dffenheit reiner Nezeptivitätz und folche erfchloß lediglich das 
Sündenbewußtfein bußfertiger Selbjtverwerfung. Sünder rief 
Jeſus zur Buße, nicht die Gerechten. Die fatte Geldftzufrieden- 
heit oder der Mangel an Erlöfungsbedürftigfeit ſchloß fich 
vom Reiche Gottes aus. Denn dag natürlihe Menfchen- 
weſen fteht außer Verhältnis zum Ewigen, Himmtlifchen, 
Göttlichen. Alfo war auch mit den Kräften des natürlichen 
Menſchen das jenfeitige Heil nicht zu erreichen. Der auf 
eigene Leiftungen gegründete Hochmut der Gelbftgerechtig- 
feit ging demnach des Himmelreichs verluftig. Diefes war 
nur zu gewinnen Durch Hingebung an den, in dem das Reich 
Gottes vom Himmel auf die Erde herabfam, durch Glauben 
an den Meſſias, den Bringer des Reichs oder den Menfchen- 
fohn. Durch Buße und Glauben vollzieht fich die Er- 
neuerung, die auf den Boden des Reiches Gottes verfest 
und die Gottesgerechtigfeit mitteilt. Die neue Gefinnung 
des Neiches Gottes muß fich befunden in einem der Piebe 
Gottes gemäßen Wandel. Nur der Sünger Jeſu, der die 
gründliche religiöfe Erneuerung in einem neuen fittlichen 
ee zeigt fich als Kind Gottes würdig des ewigen 

ebens. 

Die hier gezeichneten Grundzüge des Evangeliums ent— 


halten lauter praftifch religiöfe Elemente, welche ſich auf die 
Gewinnung des höchften Guts beziehen. Aber in diefer 
praftifch veligiöfen Lebensanfchauung, die durch die Forderung 
der Wiedergeburt alle religionsgefchichtlichen Analogien über- 
fchreitet, liegt eine Weltanfchauung befchloffen, die durch ihre 
Einfachheit und Großartigkeit fich jeder Möglichkeit einer 
Uberbiefung entzogen hat und entzieht. Mach ihr liegt der 
Wert des Menfchenlebens in feiner Emigfeitsbeftimmung. 
Zeder Menfch hat ein jenfeitiges Ziel; es gilt dasfelbe zu er- 
reichen durch Gewinnung des Ewigkeitsgehalts des von Chrifto 
der Erde eingefenkten Neiches Gottes. Das höchfte Gut ent- 
wertet durch feine Alleinwertigfeit die iwdifchen Güter und 
bel, löſt alfo die Frage des Optimismus und Deffimismus. 
Es bedarf feiner Theodicee: Gottes Gerechtigkeit erweift fich 
al8 abfolute in der jenfeitigen Vergeltung. Leiden find fo 
wenig ein Beweis des göttlichen UÜbelmollens, daß fie viel: 
mehr für Gott das Mittel werden, die Mühfeligen und Ber 
ladenen zu fich zu ziehen; auch feinen Kindern gegenüber 
find fie fein Beweis des göttlichen Zornes: wie der Sohn 
Gottes Durch das Kreuz vollendet werden mußte, jo ift Gott 
der himmlifche Vater auch in der Verhängung von Leiden 
über feine Kinder. Er erhört die Gebete der Seinen. Die 
böchfte Gabe, die er gibt, it aber doch die Gabe des heiligen 
Geiftes. Indem es der Neichsgottesgefinnung in einziger 
Weife auf die eine föftliche Perle ankommt, ergibt fie fich 
vertrauensvoll und demütig in alle Wege Gottes. Im der 
Lehre Jeſu lebt ein unendliches Vertrauen auf die Vor- 
fehbung des bimmlifchen Vaterd. Don Monotheismus oder 
Dolytheismus ift gar feine Nede: der biblifhe Monotheig- 
mus ift die völlig felbftverffändliche DVorausfegung aller 
Ausfagen von Gott. Uber auch von der Zerfloffenheit des 
Pantheismus, zu defjen Gottheit Fein perfünliches Verhält- 
nis möglich ift, weil fie in die Welt aufgeht, kann eben fo 
wenig die Rede fein wie von der öden Kälte des Deismus, 
deffen Gott feine Allmacht und Feine Einwirkung auf die 
Welt hat. Die religiöfe Sorglofigkeit, die Jeſus ſelbſt be- 
währt und den Seinen eingefchärft hat in Gebetsfreudigkeit 
und rüchaltslofem Vertrauen, ruht auf der abfoluten Welt: 
beherrſchung des Allmächtigen, der die Welt erichaffen hat 
und darum das Größte und Kleinfte ſtets in feiner Hand 
hält, und auf der in Sefu Chriſto erfchloffenen Vatergüte 
des Alliebenden, der die Zünger feines Sohnes zu feinen 
Kindern macht und fich aller ihrer Anliegen annimmt. In 
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der Lehre Iefu ift das Bewußtein der abjoluten Abhängig- 
feit von Gott fo umfaffend und allbeherrfchend lebendig für 
die Gefamtbetrachtung alles Endlichen, daß für irgendwelche 
abergläubifche Durchbrechung oder Lockerung der Einheitlich- 
keit der Weltanfchauung fein Raum bleibt. Wenn wir be- 
denken, wie lange Magie, Mantit, Aſtrologie die Menfch- 
heit geäfft hat, ja weiten Kreifen im Lichte tiefen Weisheits- 
dunkels erfchienen ift, fo müfjen wir von tiefiter Ehrfurcht 
erfüllt werden vor dem Licht der Dffenbarung, das der 
Menfchheit, alles damalige Wiffen und alle damalige Er- 
Eenntnis himmelweit überragend, in einer Zeit aufleuchtete, in 
der die Heidenwelt noch zu Feiner einheitlichen Weltanfchau- 
ung gelangt war, und foweit von den größten Dentern eine 
folche angebahnt wurde,!) ein die Realität der Einzeldinge 
leugnender Pantheismus oder ein die Realität Gottes 
leugnender Materialismus oder ein Geift und Gemüt un- 
befriedigt laffender Dualismus (von Geift und Materie) mehr 
die Nichtigkeit der Vollsanfchauung aufzeigte, als über das 
Gebiet der Schule hinaus neue Wege wies, und in der das 
Zudentum fich, unter die Stufe der altteftamentlichen Offen— 
barung herabfinfend, in eine Zerteilung der Weltfräfte ver- 
lor, welche die göttliche Allwirkſamkeit verdunfelte, die Ein- 
heit des Weltzufammenhangs auflöfte und für das Ein- 
dringen heidnifchen Aberglaubens Raum fchaffte. 


) Die Anfäge zum Monotheismus in der anfifen Philofophie 
ſollen gewiß nicht unterfehägt werden: ihre weltgefchichtliche Be— 
deufung haben fie Doch nur dadurch erhalten, daß fie in den Mono— 
theismus Der chriftlichen Kirche ausmündeten. Die größten Vertreter 
des philoſophiſchen Monotheismus, Plato und Arijtoteles, find im 
Dualismus von Geift und Materie ſtecken geblieben, alſo überhaupt 
nicht reine Monotheiften gewejen. Und als Weltanfchauung ift Doch 
der tranfzendentale Pantheismus Platos jo unbefriedigend wie Der 
teleologiſche Deismus Ariftoteles’. Beider Doktrinen find denn auch 
praftifch völlig unfruchtbar geblieben. Im Rampf des Chriftentums 
mit dem Heidentum hat das untergehende Heidenftum in der antiken 
Philofophie die Mittel feiner Gelbitbehauptung gefucht und gefunden. 
Die Philofophen und Rhetoren haben am längften und zähften dem 
CHriftentum Widerftand geleiftet. Und Julian der Abtrünnige hat 
gerade in der hellenifchen Philofophie den Anlaß und Anhalt feines 
Verſuchs der Reftauration der antiten Götter gefunden. Alfo von 
der Philofophie ift der Menfchheit Die Freimachung des Geifteslebeng 
nicht gefommen. Der Grund dafür, dem Plato religiöfe Fruchtbar- 
teit zuzutrauen, liegt lediglich darin, Daß man den Neuplatonismus 
mit Plato in eine Verbindung bringt, Die den Tatfachen nicht ent- 
— Der alten Kirche aber hat der Einfluß Platos lediglich ge— 

adet. 
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Daß der biblifche Theismug unter allen möglichen Welt- 
anfchauungen diejenige ift, welche Geift und Gemüt in glei- 
her Weife am tiefitgehenden befriedigt, diefer Nachweis ift 
aus der Geiftesgefchichte von neunzehn Sahrhunderten un- 
ſchwer zu erbringen. Nachdem das Chriftentum die griechifch- 
römifche Welt erobert hatte, hat keines Denkers Welt— 
anfchauung mehr eine herrfchende Stellung feftzuhalten oder 
zu gewinnen vermocht. Der Einfluß, den Plato in der alten, 
Aristoteles in der mittelalterlichen Kirche ausgeübt haben, 
war dadurch bedingt, daß diefe Philofophen im Lichte des 
chriſtlichen Theismus gefehen und verftanden wurden. Da- 
mit fol felbftverftändlich nicht gefagt fein, daß diefer ftets 
feine Reinheit bewahrt habe. Es verfteht fich ferner völlig 
von felbft, daß die deiftifche und pantheiftifche Weltanfchau- 
ung ſtets neben demjelben einen Geltungsbereich behauptet, 
der aus beftimmten pfychifchen Smpulfen fich ergibt. Es 
verfteht fich ebenfo von felbit, daß aus beftimmten kultur— 
gefchichtlichen Zeitlagen oder wifjenfchaftlichen Zeitftrömungen 
die Geltung einer gewiflen Tönung der Weltanfcehauung für 
die dem Einfluß der Religion fich entziehenden Kreiſe nafur- 
gemäß if. So erfreut fich unter dem Einfluß der Natur- 
wifjenfchaften und im Gefolge des feit den Tagen Feuerbachs 
mächtigen Materialismus gegenwärtig in den Kreifen der 
Aufklärung überragender Schägung der pantheiftifche oder 
pantheifierende Smmanenzftandpunft, dem Gott hinter dem na- 
turgefeglichen Raufalitätszufammenhang jo zurücktritt, daß 
ihm der unverbrüchliche Naturzufammenhang oder „das“ 
Naturgefeg zum Abfoluten wird. Es gehört die ganze 
Verblendung des modernen Bildungshochmutg, der zwifchen 
Aufklärung und Gelehrfamfeit zu unterfcheiden unfähig ift, 
- dazu fich einzubilden, daß die Immanenztheorie, die als Er- 
gebnis praftifcher und theoretifcher Impulfe Sache einer 
Zeitftimmung ift, „Ergebnis wiffenfchaftlicher Forſchung ſei,“) 
und nicht zu ſehen, daß die Modetheorie eine Zeittheorie ift, 
die bei veränderter Lage der fozialen und politifchen Ver— 


1) Riehl, Religiöfe Studien eines Weltfindes. Stuttgart 1894 
©. 134: „Unfere mächtig arbeitende Wifjenfchaft beſchäftigt fich er- 
folgreich überwiegend mit den kleineren, nächitliegenden 2lufgaben. 
Die legten und größten Fragen, aus welchem Grund zum DBeifpiel 
die Welt und wir felbit entftanden und zu welchem Zweck und Ziel 
wir felbft und die Welt vorhanden jeien, vermögen wir heufe genau 
fo vollftändig und überzeugend wifjenfchaftlich zu beantworten wie 
von Zahrtaufenden — das heißt gar nicht.“ 


Er 


hältniffe und der geiffigen und kulturellen Intereffen durch 
eine andere Modetheorie abgelöft wird. Im übrigen iſt ja 
felbft in der Gegenwart von einer Herrfchaft der pantheifti- 
ſchen ISmmanenzlehre, die von fehr vielen BE 
welche fich den perfünlichen Goft nicht rauben lafjen, ver- 
fhmäht wird, Feine Nede. Sondern wie wir und in der 
Architektur der bunteften Mifchung der gefchichtlich gegebenen 
Stilarten erfreuen, fo wogt im Gebiet der Weltanfchauung 
der Widerftreit unbegrenzter Möglichfeiten durcheinander. 
Und mag man eine gewiſſe Durchfchnittstönung der Imma- 
nenzlehre ald modern anfprechen, — feiner beftimmten Theo- 
vie läßt fich doch Langlebigkeit in Ausficht ftellen. In den 
Kreifen des Sozialismus gilt als orthodore Parteitheorie 
der Materialismus, der für alle wifjenfchaftlih Denkenden 
und tiefer Gebildeten abgetan if. Im den Kreifen der 
Wiffenfchaft herrſcht ein Skeptizismus, der den meiffen eine 
beftimmte Stellungnahme verbietet. In den Kreifen der 
Bildung erwärmt man fich heut für Harnacks Deismus, morgen 
für Paulſens Vantheismus, heut für Storms peſſi— 
miftifche, morgen für Roſeggers optimiftifche Lebensbetrach- 
tung, mit derjelben Begeifterungsfähigfeit für das Wider- 
fprechende, wenn man nur dabei „modern“ if. Wie läßt 
fic) da überhaupt von irgend einer Doktrin als einer feit- 
ftehenden reden? Theorien wie die Tolftois, Emerfong, 
Niegfches, Hartmanns mögen Anhänger gewinnen: daß eine 
von ihnen fi) auf die Dauer behaupten wird, ja daß fie 
auch) nur längere Dauer über das literarifche Zeitinterefje 
hinaus behaupten wird, glaubt außer fanatifchen und an- 
maßenden Adepten der beftimmten Theorie niemand; und 
felbit diefe lärmenden Schüler vollziehen in der Regel fchon 
Ambildungen des Meifters, die einer Antiquierung gleich- 
fommen. 

Iſt in Anbetracht diefer Sachlage die Rurzfichtigfeit fol- 
cher Rationaliften kaum begreiflich, welche die neuteftament- 
liche Weltanfhauung als überholt und überwunden behan- 
deln, weil fie von irgend einer modernen naturaliftifchen Theorie 
fasziniert find, in der fie das Ende der Weisheit und Er- 
fenntnis gekommen fehen, fo kann jeder fachliche Vergleich 
der neuteftamentlichen Weltanfchauung mit modernen Theorien 
nur die ungeheure Überlegenheit jener feftftellen. Daß der 
- Pantheismus nur eine Übergangsftufe zwifchen Atheismus 
und Theismus ift, ift oft genug nachgewieſen: eine unperfün- 
liche Weltvernunft ift ein Widerfpruch in ſich. Fordert das 


Weltverftändnis eine abfolute Vernunft, fo Tann diefe, da 
unbewußte Vernunft ein hölgernes Eifen ift, nur eine perfün- 
liche fein: der Pantheismus, wenn er nicht in geiftlofen 
Atheismus zurückſinken foll, fordert alfo aus fich heraus den 
Fortgang zum Theismus. Und noch viel unhaltbarer als 
der Pantheismus ift der Deismus: ein Gott, der wohl da 
fein fol, dem aber die felbftmächtige Allmacht über die Welt, 
alfo die AUbfolutheit fehlt, ift eben fein Gott. Der Gott 
des Deismus gibt feine AUbfolutheit an das Weltgefeg ab, 
verſinkt alfo in dieſes; oder er hat die Abfolutheit und dann 
hat er mit der Weltleitung und Weltregierung die Vor— 
fehung, die auf der Schöpfung ruht: und dann weicht der 
Deismus dem Theismus. Die deiftifchen wie pantheiftifchen 
Weltanfchauungsformen erweifen fich demnach troß des hohen 
Selbſtbewußtſeins, mit dem manche Vertreter fie durchführen, 
als für das Denken völlig unzureichend. Gott ift Gott nur 
als abfolute Perfönlichfeit. Dem Gott des Deismus gebricht 
die Abfolutheit, dem Gott des Pantheismus die Perfünlich- 
feit. Es ift alfo mit vollem Necht gefagt, daß im Grunde 
genommen für klares Denken fich alle Weltanfchauungen auf 
zwei reduzieren: den materialiſtiſchen Atheismus und den bib- 
lichen Theismus. Diefe Alternative ftellt genügend klar, daß 
wir feinen Grund haben zu Bedenken, ob das Wort Sefu: „Ich 
bin die , Wahrheit!” irgendetwas vor feiner Tragkraft für 
unfere Überzeugung eingebüßt habe. 

Das Hoheitsbewußtfein moderner Rationaliften in Bezug 
auf die angebliche Llberlegenheit ihrer evolutioniftifchen 
Smmanenztheorie über die biblifhe Weltanfehauung fteht 
doch in traurigem Abſtand zu der praftifchen Brauchbar— 
feit jener Theorie. Daß Philofophen einen pantheiftifchen 
Evolutionismus vertreten, unbefümmert darum, ob Religion 
und Moral an ihm zu Grunde gehen oder zum Wert von 
liebevoll aufbewahrten Antiquitäten herabfinfen oder zu Ob- 
jeften künſtlicher Warmhauspflege beifeite gefchoben werden, 
ift zu verftehen, da Philofophen der Praris abgewandt fein 
oder, wenn fie Einfluß auf das öffentliche Leben fuchen, ſo— 
gar Wanderredner antichriftlicher Nlgitation werden können. 
Uber der Theolog fteht im Dienft der Kirche und hat feine 
Arbeit auf die Förderung Firchlicher Frömmigkeit zu be— 
ziehen. Was wird aber aus der chriftlichen Religiofität, 
wenn der perfünliche Glaube nicht mehr in Wechfelwirfung 
mit dem bimmlifchen Vater fteht, fondern wenn der Menfch 
entweder — deiſtiſch — fih nur an einen ethifchen Welt- 
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geift wenden kann, dem jede Macht über die Naturgeſetze 
fehlt, und der feine Einwirkung auf den Verlauf der Dinge 
hat, im übrigen aber der trüben Meinung huldigt, daß fein 
Geſchick vettungslos und hilflos den rohen Naturgewalten 
preisgegeben ift, ſoweit er fich nicht felbft durch feine Willens- 
fraft über fie erhebt, oder — pantheiſtiſch — fich eins wifjen 
fol! mit dem Allleben der Natur, in dem er jelbjt ein Mo— 
ment ift, mit feinem Tun und Leiden, mit feinem Handeln 
und Ergehen eingefchloffen in den unabänderlichen Verlauf 
einer Notwendigkeit, in der fein Wohlergehen und fein Miß— 
gefchiet verläuft, bis die aus der allgemeinen Quelle alles 
Lebens aufgeftiegene Sondereriftenz wieder in fich zufammen- 
bricht, ziellos, ergebnislos, abgefehen von dem Beitrag aller 
befondern Urſachen zum Gefamtumfang der den Weltverlauf 
ausmachenden Wirkungen? Mag die evolutioniftifche Im— 
manenztheorie deiftifche oder pantheiftifhe Form annehmen, 
in jedem Falle ift ihr Ergebnis das Zerfliegen der göttlichen 
Allmacht in die unperfünliche Geltung eines ffarren Welt- 
gefeges. Und darum ift gefunde oder lebendige Neligiofität 
mit ihr ebenfo unvereinbar wie felbftfräftige Moralität. 
Vielmehr muß fich mit ihr naturgemäß einerfeits die Nefig- 
nation gegenüber dem Weltlauf, andererfeits die Abflachung 
des ethifchen Llrteild in Beobachtung naturnotwendigen Ge— 
ſchehens verbinden. Es ift die „religiöfe” Gefamtftimmung 
dieſes Naturalismus, die Difip Schubin einmal auf den be- 
zeichnenden Ausdruck gebracht hat, „daß die einzige Menfchen- 
bitte, welche je von ung bis in den Simmel dringt, die ift 
— um Kraft der Entfagung!“) Das wilde LUberwuchern 
der Genußfucht auf der einen, die grauenhafte Ausdehnung 
der Gelbftmordepidemie auf der andern Geite bietet die 
Illuſtration zum Wert diefes Naturalismus, der wohl eine 
Generation beraufchen, aber auf die Dauer fein Volk be- 
friedigen Fann, 

Wirklich befriedigen fann Geift und Gemüt fi «ur in 
einer Weltanfchauung, die dem Leben Sinn und Ziel gibt, 
für Tun und Leiden einen Halt verleiht, dag Gewiſſen 
kräftigt und der fittlichen Welt Grundlage und Zufammen- 
bang beläßt. Der moderne Naturalismus vermag nichte 
von alledem. Ein perfünliches Fortleben nach dem Tode 


Sachlich ift Das nichts anderes, als was der frühere Theologe 
Rohrbach (Im Lande Jahves und Jeſu. S. 261) jo ausgefprochen 
hat: „Gott fommt fo weit herab, wie wir aufzufteigen vermögen, 
nicht weiter.” 


— 


auflöſend, nimmt er der Einzelexiſtenz Zweck und Beſtimmung. 
Gleich) dem Materialismus das Individuum in Wechfel- 
wirkung mit der geiftlofen Naturnotwendigfeit auf fich felbft 
ftellend, läßt er es ſchwanken zwifchen felbftgewifiem Trotz 
und DVerzweiflung. Und die Verantwortung des ewigen 
Gericht und der jenfeitigen Vergeltung aufhebend, unter- 
gräbt er die Kraft des Gewiſſens, deflen Lrfprung fozial- 
gefchichtlich erklärt wird. In all diefen Beziehungen be- 
hauptet die neufeftamentlihe Offenbarung ihre fpezififche 
Überlegenheit nicht nur im Wettftreit mit andern Welt- 
religionen, fondern auch im Wettſtreit mit philofophifchen 
MWeltanfchauungen, die auf der Höhe der Kultur und Bil: 
dung ihr entgegentreten. Die neuteftamentliche Weltanfchau- 
ung iſt die fittliche fchlechthin: denn fie allein hat die Moral, 
die man als „die“ Moral bezeichnen fann. Denn budöhiftifche 
und mohammedanifche Moral ihr auch nur an die Geite zu 
rücen, könnte doch nur jemand wagen, der feine von ihnen 
fennt. Und die modernen Verſuche, chriftliche Ethik beifeite 
E ſchieben oder zu überbieten, leiden doch an der traurigen 

nfähigfeit des Wurmg, der, wenn er ruft: „ich fliege!” 
ſich einbildet zu fliegen, und an der hohlen Inhaltsleere einer 
Theaterrhetorik, deren moralifche Ergüffe durch Feine einzige 
felbftlofe Liebestat der Wirklichkeit belegt werden. Was gibt 
denn dem Einzelnen die Kraft, fich über das Maffengetriebe 
zu erheben und einen Perfönlichfeitswert anzuftreben, anders 
als der Ewigfeitsgefichtspunft jenfeitiger Vergeltung? Ich 
Tann für den Nachweis der Unfruchtbarkeit, ja Wertlofigfeit 
religionslofer Moral auf meine Ethif verweifen. Die Zu- 
ftände in China zeigen — in allen Gefellfchaftsklaffen vom 
höchftftehenden Staatsbeamten bi8 zum elendeften Laftträger 
herunter —, daß eine Moral wie die KRongtfes nicht erft 
eines ihre Ronfequenzen ziehenden Niesfche bedarf, um fich 
in der Wirklichkeit in roher Entfeffelung der Selbſtſucht zu 
fptegeln. Und die religionslofe Moral des modernen Na- 
turalismus ift noch weniger leiftungsfähig wie die jenes 
chineſiſchen Denkers, der ein Jenſeits nicht lehrte, aber doch 
auch wenigftens nicht beffritt. Die Rückſichtsloſigkeit, welche 
die Nebenmenfchen lediglich als Mittel zum Zweck behandelt, 
ift ebenfo wie die Leichtfertigfeit, die das eigene Leben un- 
bedacht als hohle Schale wegwirft, ein nafurgemäßed Pro- 
dukt der Leugnung des Gwigfeitöwerts der individuellen 
Exiſtenz. Bei der Unfterblichfeitsleugnung mag man an 
Humanitätsphrafen und Moraltheorien aufftugen, fo viel 
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man will: fie bleiben Runftprodufte einer vom Chriftentum 
ſich abmwendenden Aufklärung, denen in der Wirklichkeit feine 
Leiftungsfähigfeit fittlicher Gefinnung entfpricht. Indem das 
Chriftentum den Einzelnen vor die Wahl einer zu gewinnen- 
den und verlierenden Emigfeit ftellt, gibt e8 der gefamten 
Lebensführung den Ernft der Heiligkeit, der allein eine dieſes 
Namens werte Sittlichfeit begründet. Und gibt das Chriften- 
tum dem Leben jedes einzelnen Kindes Gottes Cwigfeits- 
wert, fo begründet fie für den Glauben des Jüngers Jeſu, 
dem Gottes Allmacht eben als die Weltmacht des Lebendigen, 
des perfönlichen Abfoluten eine Realität ift, die feſte Aber— 
zeugung, daß er für Gottes Wiffen nicht bloß ein im Zu- 
fammenbang des Weltgefchehens verfchwimmendes Atom ift, 
fondern in Gottes Allwiffenheit eingefchloffen Gegenftand 
göttlicher Fürforge. 

Diefe Schlaglichter beleuchten die Tatfache, daß die hrift- 
liche Überzeugung in dem Lebensgehalt ihrer religiöfen Welt: 
anfchauung weder gegenwärtig Anlaß hat, im Kampf der 
Weltanfchauungen fich irgendwie der Rückſtändigkeit zeihen 
zu lafjen, noch in der Zukunft Anlaß haben wird, fich in die 
befcheidene Winfeleriftenz eines fich am Licht der Vergangen- 
heit fonnenden Inferioritätsgefühls zurüczuziehen. Es ift 
für den Syftematifer feine Überhebung, fondern e8 gehört 
zu feinem Beruf, fagen zu können: es gibt Feine Welt: 
anfchauung, die ich nicht fennte. Uber unter allen wirklichen 
oder möglichen Weltanfchauungen ift Feine einzige, die fich 
an theoretifcher Überzeugungskraft oder praftifcher Leiftungs- 
fähigfeit (= religiöfer und fittliher Brauchbarkeit) auch nur 
irgendwie der chriftlichen an die Seite ftellen fünnte. Keine 
menfchliche Theorie kann den Anfpruch erheben: ich bin die 
Wahrheit; fondern alle geben fich nur ald Bemühungen um 
oder Annäherungen an die Wahrheit. Nichts ift bisher in 
der Gefchichte der Weltweisheit von menfchlicher Denkkraft 
geleiftet, nicht8 in der Gefchichte der Wilfenfchaft von menfch- 
licher Forſchung feitgeftellt, was den Anfpruch der abfoluten 
Dffenbarung, der in Jeſu Selbſtzeugnis: „ich bin die Wahr- 
heit!" liegt, für ein aufrichtiges Wahrheitsſtreben oder für 
ernſte Neligiofität in Frage zu ftellen geeignet wäre. , 

Man hält jedoch entgegen: der Llnterfchied der Llber- 
zeugung in Sachen der Weltanfchauung ift unausgeglichen 
und unausgleichbar; er hat beftanden, jo lange das Denken 
des Menfchen fih um das Verftändnis feiner felbft und der 
Welt bemüht hat, und wird beſtehen, fo lange es eine 


Menfchheit wie die gegenwärtige gibt; wie nichts die Philo- 
fophie hindert, fich in immer neuen KRonftruftionen um das 
Welträtfel zu bemühen, fo hindert allerdings nichts die chrift- 
liche Kirche, diefen KRonftruftionen den abfoluten Wahrbeits- 
anfpruch abjoluter Offenbarung gegenüberzuftellen; aber, fagt 
man, diefer Wahrheitsanfpruch ift hinfällig, wenn Sefus, 
obgleich ein religiöfes Genie, fich als ein — gleich den fich 
um die Dentwahrheit abmühenden Philofophen — trotz feiner 
religiöfen Genialität irrender Menfch erwiefen hat: und das 
dat er in perfünlichen Sllufionen und in Abhängigkeit von 
Zeitvorftellungen — was beides ald eng zufammenhängend, 
ja miteinander verflochten hingeftellt wird. Als Beweis 
jener Verirrung wird regelmäßig die irrtümliche Weisfagung 
feiner nahen Wiederfunft, ald Beweis diefer Befchränftheit 
ebenso durchgängig die Nbhängigfeit vom Dämonen - Aber: 
glauben feiner Zeit Hingeftell. Mit dem erfteren Punkte 
verbinden fich bei neueren Kritikern Behauptungen wie die, 
daß Jeſus eine nahe Weltkataftrophe erwartet habe!), daß 
er den KRönigseinzug in Serufalem in der Hoffnung auf ein 
göftliches Eingreifen zur Herftellung feines meſſianiſchen 
Reihe veranftaltet habe — lauter dem Geift der Evan- 
gelien geradezu widerfprechende Phantafiedichtungen, welche 


I) Mit der Miene, eine feititehende Tatfache auszufprechen, be- 
bauptet Eduard von Hartmann, daß Jeſus das bevoritehende Welt- 
ende angefündigf habe. In dieſer Diletfantifchen Weile wird aber 
auf neufejtamentlihem Boden felbft von Theologen verfahren, Die 
hiſtoriſch-kritiſche Methode kennen, d. h. willen jollten, daß man Jeſu 
Teine Lehre zufchreiben kann, die fich nicht Durch klare Ausſagen 
unferer Quellen ficherftellen läßt. Kölbing (Die geiftige Einwirkung 
der Perfon Sefu auf Paulus. Göttingen 1906) gefteht trog aller 
Geiftesgemeinfchaft mit Bouſſet, Wrede, Weinel u.a. wenigitens zu, 
Daß e8 eine offene Frage ift, ob Jeſus das Weltende als nah bevor- 
stehend angefehen habe. Gegen die Srrtumslofigfeit Jeſu laſſen ſich 
Doch aber nicht Hypotheſen ins Feld führen, die den Gegenjtand 
£ritifcher Verhandlungen bilden, fondern nur Tatfachen, Die man auf 
Grund zweifellofer Quellenbelege berechtigt ift als folche anzufehen. 
Nun behauptet allerdingg Meyer (Evang. Kirchenz. 1906. Nr. 40): 
„Daß Jeſus mit dem Gedanken des baldigen Weltendes gerechnet 
bat, dürfte ſich Tlar ergeben aus feinen Ausfagen Marf. 9,1. 13,10. 
Matth. 10,23.” Aber dieſe Vehaupfung beruht Doch nur auf Der 
Berwechfelung des Rommens Zeju mit dem Weltende, die im Solgen- 
den ihre Widerlegung findet. Wenn im Urchriftentum die Rombi- 
nation des Weltendes mit dem Parufiegedanfen eingetreten ift, fo 
folgt daraus durchaus nicht, Daß Jeſus fie veranlaßt hat. Denn 
wenn Paulus beides zufammengejehen hat, jo folgt daraus nicht ein- 
mal, daß Sohannes dasjelbe getan hat. Sohannes hat in Der 
Apokalypſe Parufie und Weltabſchluß deutlich voneinander getrennt. 
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man der Romanfchriftftellerei, die feine Beweiſe für ihre 
Willkürgebilde zu erbringen braucht, überlafjen follte. Daß 
aber Sefus feine nahe Parufie in Ausficht geftellt hat, iſt 
Tatſache. Die Frage ift: hat er fich hierin geirrt? Und 
hätte er fich hierin geirrt, könnte dann noch von abfoluter 
Dffenbarung die Rede fein? 

Die ganze moderne Kritif behauptet an diefem Punkte 
die rein menfchliche Irrtumsfähigfeit Jeſu, die vermöge des 
Berflochtenfeing feiner Gedankenbildung in die meffianifchen 
Zeitvorftellungen ihn auf den Abweg einer überfliegenden 
Hoffnung verloct habe, welche durch die gefchichtlichen Tat- 
fachen als Illuſion erwiefen fei. Bouſſet (Jeſus. Halle 1904. 
S. 99) meint feftftellen zu müſſen, „wie unzulänglich, ja 
gefährlich die meffianifchen Gedanken dem innerften Wefer 
Sefu waren. Diefe Erwartung, bei der Jeſus in feinen 
Gedanken fehließlich Iandet, daß er in der allernächften Zeit 
auf den Wolken des Himmels umgeben von feinen Engeln 
wiederfehren werde — wie fremdartig erfcheint fie uns! Die 
Gefchichte felbft mit ihrem andersartigen Verlauf hat bier 
fihtend und ſcheidend eingeriffen.” In feinem Buche über 
das Weſen der Religion (Halle 1904) hat Bouffet folchen 
Anfhauungen gemäß Sefu jede religiöfe Auktorität abge- 
fprochen. Schärfer und Harer ift die Sache fchon formuliert 
von D. F. Strauß, der meinte, daß, wenn fich Sefus in der 
Ankündigung feiner nahen Wiederkunft geirrt habe, damit 
feine Unfehlbarkeit aufgehoben fei, fo daß er uns ein ficherer 
Führer überhaupt nicht mehr fein könne. Die Logik von 
Strauß wird man kaum beanftanden können: in der Anfündi- 
gung feines nahen Rommens fünnen wir nicht einen neben- 
fächlichen Gegenftand des Wiflens fehen,!) darin müſſen wir 


1) Sp hat e8 Meyer angefehen. Meyer (Geſu Gündlofigteit. 
Bibl. Zeit- u. Streiffr. II, 8) fieht in der Srrtumsfähigfeit „ein konſe 
kutives Merkmal des Menſchſeins“ und behauptet, „Daß Jeſus, un- 
beſchadet feiner Unfehlbarkeit in der Heilgoffenbarung, auf peripheri- 
ſchem Gebiet irren fonnte.” Sch halte Diefe Unterfcheidung für un- 
zweckmäßig und werde fie in dem folgenden Heft Durch die Lnter- 
ſcheidung en. Wahrheitserfennfnis und Willen erjegen. Mur 
Mängel der Wahrheitsertenntnis würden Srrtumsfähigkeit ergeben, 
aber nicht Grenzen des Wiffens. Und da Meyer „Srrtümer auf den 
Gebiet, das zu Jeſu fpezififchem Beruf als Erlöfer der Welt gehört”, 
nicht zugefteht, Halte ich im Anterſchied von dem Kritiker Der Evan- 
gelifchen Kirchenzeifung (a. a. D. Nr. 39) nur feine Terminologie für 
unvorfichtig. Aber Darin bin ich fachlich nicht mit ihm einverftanden, 
daß er in der Behandlung des Feigenbaums, in der Auffaffung der 
Sonasgefchichte, in der Heranziehung des 110. Pfalms und in der 
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vielmehr ein Moment feines eigenften Selbftbewußtfeing 
erkennen. Und wer die Meinung hat, daß Jeſus fich hierin 
geirrt habe, und im Zuſammenhang damit die Auftorität der 
abjoluten Dffenbarung Jeſu Chrifti beftreitet, follte ver- 
nünftigerweife auch die Folgerung des offnen Bruch mit 
dem Chriftentum ziehen. Denn wo Iefu keinerlei Auftorität 
in religiöfen Dingen mehr zuerfannt wird, kann Doch von 
Glauben an Sefum Chriftum nicht mehr die Rede fein | 
So fehr man Angriffe in der Art von Strauß bedauern 
mag, muß man doch zugeftehen, daß diefe durch die Behand: 
lung, die man dem Gegenftande vielfach Firchlicherfeits, mehr 
freilich auf dem Boden fektiererifcher Anfchauungen hat zu 
teil werden laſſen, begründet, ja herausgefordert if. Man 
weiß aus dem Anhang des Iohannes-Evangeliums (Rap. 21) 
und aus dem zweiten Petrusbrief, daß das Verziehen der 
Parufie ſchon in nachapoftolifcher Zeit die Gemüter erregt 
und Zweifel an ihr begründet hat. Man weiß aus der 
Kirchengeſchichte, Daß Generation auf Generation die Parufie 
in einer Form erwartet hat, in der fie nicht eingetreten iff.t) 


Angabe über feine nahe Wiederfunft fachliche Irrtümer annimmt. 
Die Drei erften Punkte werden im nächiten Heft ihre Erledigung finden. 
Der letztgenannte Punkt aber gehört nicht zum „Peripherifchen“, 
denn er betrifft Die Wahrheit des Gelbftbeiwußtfeins Zefu. 

1) Hippolyt erzählt im 4. Buch feines Danielkommentars (herausg, 
von Bratfe. Bonn 1891. ©. 15): „Ein Gemeindevorfteher (in 
Syrien), Der weder Der Heiligen Schriften Fundig war noch) der Stimme 
des Herren folgte, geriet felbjt in Verirrung und verführte andere in 
fie. Denn wenn der Herr gefagt hat: es werden viele falfche Chriſti 
und falſche Propheten aufitehen u. |. w. (Matth. 24,6. 8), jo bedachte 
er Das nicht und überredete viele der Brüder, mit Weibern und 
Kindern, Chrifto entgegen in die Wüſte auszuziehen, die auch) in den 
Bergen und Wüften umherirrten in Verwirrung, fo Daß fie beinahe 
alle wie Räuber aufgehoben und vom Statthalter aus dem Wege geräumt 
wären, wenn nicht zufällig feine Gattin eine Chriftin gewefen und er auf 
ihre Vorftellung bin die Angelegenheit in der Stille beigelegt hätte, 
damit nicht um ihretiwillen eine Verfolgung entſtehe. Was war das 
bei den Leuten für eine Tordeit und AUnwiſſenheit, Chriſtum in der 
Wüfte zu fuchen, wie auch beim Propheten Elifa die Propheten- 
finder den Elia nach feiner Aufnahme drei Tage in den Bergen 
ſuchten!“ „Ahnlich machte es ein anderer in Pontos, ebenfalld Ge- 
meindevorfteher. Er war zwar ein beyuffamer und demütiger Mann, 
hielt fich aber nicht ftreng an die Schriften, jondern vertraute mehr 
auf die Gefichte, die er felbft ſah. Nachdem er nämlich ein erites 
und zweites und Drittes Traumgeficht befommen hatte, fing er bereits 
an den Brüdern vorauszufagen als Prophet, dies wifje er, und Das 
werde gefchehen. Wie fie ihn aber vorausfagen hörten, als wenn 
der Tag des Herrn vor der Tür Stände, beteten fie mit Weinen und 
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In der Gegenwart haben wir Berechnungen der Nähe der 
Darufie erlebt, deren Nichteintreffen wir ebenfo erlebt haben. 
Der Iroingianismus hat feinen Apoſtolat auf die Gewißheit 
des unmittelbaren Bevorftehens der Parufie gegründet, und 
fämtliche irvingianifche Apoſtel find gejtorben, ohne daß Die 
woingianifehe Hoffnung fich erfüllt hätte. Angeſichts diefer 
Tatfachen muß fich doch jeder Denfende fragen: ift denn 
eine folche Behandlungsart, die einfachen Gemütern Teine 
Schwierigkeiten verurfachen mag, theologifch wirklich erlaubt? 
Jeſus hat feine Parufie ald nah in Ausficht geftellt; fie ift 
in der Erſcheinungsform, wie das populäre Bemwußtfein fie 
fi) vorftellt, nicht eingetreten; alfo fchieben wir die Hoffnung 
weiter und laffen immer neue Generationen fih an einer 
Hoffnung nähren, die nie eintrifft und darum ald immer 
neue Sllufion weitergegeben wird! Dieſe naive DBehand- 
lungsart ift aber nicht nur intelleftuell ungenügend, fie ift 
auch unwahr. Denn fie verfagt angefichtS des beftimmten 
Worts Jeſu zu feinen Hörern Mark. 9,1, daß einige der 
ihn umgebenden Zeitgenoffen das Rommen des Neich8 Gottes 
in feiner SKraftauswirfung noch fehen werden, und des 
parallelen Worts Matth. 16,28, da fie den Menfchenfohn 
in feinem KRönigtum werden kommen jehen. Und das naiv 


Klagen zum Herrn Tag und Nacht, den hereinbrechenden Gerichtstag 
vor Augen. Und er frieb, die Brüder in folhe Furcht und Augit, 
daß fie ihre Felder und Acker wüſt liegen ließen und die meiften ihre 
Befistümer verkauften. Er aber fagte zu ihnen: wenn es nicht ge- 
ihieht, wie ich gejagt habe, fo braucht ihr auch nimmermehr den 
Schriften zu glauben, fondern dann fue jeder, was er will! Wie fie 
nun das Eintreffen erwarteten, aber nichts von dem, was er gejagt 
hatte, eintrat, wurde er als Lügner beſchämt, die Schriften aber er- 
wiefen ſich als wahr, und die Brüder erfanden ſich als irregeführt, 
fo daß nunmehr die Sungfrauen fich verheirateten und die Männer 
an den Landbau gingen; Die aber ihre Befigtümer finnlos verkauft 
hatten, wurden ſpäter als Bettler erfunden. Sp etwas begegnet den 
ungelehrten und Tleichtferfigen Leuten, die fich nicht genau an Die 
Schriften halten, aber den menfchlichen Überlieferungen und ihren 
eigenen Srrfümern und ihren eigenen Traumgefchicehten und Fäbel— 
Dichtungen und Altweibergefehwägen um fo mehr trauen.“ 

Diefelben Erſcheinungen, wie fie Hippolyt im 3. Jahrh. gerügt 
bat, ziehen ſich Durch Die Kirchengefchichte hindurch bis zu den in 
Kanada angefiedelten Duchoborzen, die noch im 20. Zahrh. Haus und 
Hof in Stich ließen, um nach Often zu ziehen dem wiederfommenden 
Meſſias entgegen, um ftatt des erwarteten Meſſias Elend und 
Armut zu finden. 

Sit denn die Kirchengefchichte Dazu da, gar nichts aus ihr zu 
lernen? Wozu denfelben Srrwahn immer wieder erneuern, nachdem 
die Gejchichte ihn längſt als folchen enthüllt hat? 
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oberflächliche Weiterfchieben der Weisfagung Sefu von feinem 
Kommen Mark. 13 verfagt angefichts des beftimmten Wortes 
Jeſu Mark. 13,30: „Wahrlich, ich fage euch: diefe Generation 
wird nicht vergehen, bis daß dies alles gefchehen ift“, wo doch 
nur die unreifite Exegeſe fich einbilden Tann, die Schwierig- 
feit durch die Deutung des Worts „Generation“ (defien Sinn 
völlig feſtſteht) auf die Juden zu entfernen, und des beftimmten 
Worts Iefu, an dem jede Ausrede verfagt, Matth. 10,23: 
„Wahrlich, ich fage euch, ihr werdet die Städte Israels nicht 
vollenden, bis der Menfchenfohn gekommen ift.“ Hiernach 
fteht vollflommen feſt: Jeſus hat beftimmt ausgefprochen, 
daß Glieder der ihn umgebenden Generation fein Rommen 
noch erleben werden (Soh. 21,22). Das oberflächliche Weiter: 
fchieben von Generation zu Generation ift alfo nicht nur in 
fih unrichtig, fondern fteht in Widerfpruch zu Jeſu eigenen 
Worten. Die Frage ift unausweichlich: ift Jeſu Kommen 
eingetreten feiner Weisfagung gemäß oder nicht? Iſt fie 
nicht eingetreten, fo hat die moderne Rritif in der Leugnung 
der Srrtumslofigfeit Jeſu Recht; und die Beſtreitung feiner 
„böchiten Lehrauftorität” (wenn wir diefen Begriff des römifch- 
fatholifchen Schemas hier aufnehmen dürfen) ift dann völlig 
fonfequent. 

Die Behandlung des Parufiegedanfens ift auf ortho- 
doxer und kritiſcher Geite oft gleich äußerlich geweſen, eine 
finnlihe Vorftellung, wie fie ägyptifchem Volksglauben und 
ruffifcher DBauernphantafie entjprechen mochte, als felbitver- 
ftändlich hinnehmend, fich über die Höhenlage mittelalterlicher 
Bilder nicht erhebend. Demgegenüber ift denn doch die 
Frage nicht nur erlaubt, fondern notwendig: was legt 
denn in den Worten Sefu folch eine äußerliche Auffaffung 
nah? Manche moderne Kommentare erklären Schrift für 
Schritt alles nach Maßgabe des Parufiegedantens, und zwar 
eines ganz äußerlichen: hat denn in der Lehre Jeſu der 
Paruſiegedanke eine fo weitreichende und allbeherrichende 
Stellung? Das Wort Parufie fommt in den Evangelien 
überhaupt nur im Matthäus-Evangelium vor, und in diefem 
nur in dem 24. Kapitel 4 mal. Kine folche Tatfache hätte 
Doch zur Befonnenheit und zum Maßhalten mahnen follen! 
Es darf ferner bei der wiffenfchaftlichen Behandlung des 
Gegenftandes nie vergefjen werden, was die Kritiker regel- 
mäßig vergeffen, daß Jeſus von einem „Wiederfehren” im 
allgemeinen nicht gefprochen hat: nicht von feinem Wieder: 
fommen redet er durchweg, fondern von feinem Kommen; 
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der Ausdruck „Wiederfunft“ hat darum fehon in fich etwas: 
a, Und warum hielt man fich denn für berechtigt, 
in Bezug auf das Rommen Sefu eine der Flarften Ausſagen, 
zudem eine der gegen alle Eritifehen Einwände Hiftorifch 
gefichertften zu ignorieren? Jeſus fagt vor dem Synedrium 
Matth. 26,64 zum DOberpriefter: „Von nun an werdet ihr 
den Menfchenfohn fehen figend zur Nechten der Kraft und 
kommend auf den Wolfen des Himmels.“ „Von nun an“ | 
Das Rommen Jeſu oder feine Parufie fritt alfo nicht nur 
in einem beffimmten Zeitmoment, in irgend einem Jahre 
oder an irgend einem Tage ein, fondern vollzieht fich fort- 
dauernd von Jeſu Auferftehung und Erhöhung an. Jeſu 
Rommen in diefem Sinne ift alſo weder eine einzelne Aktion 
oder ein vereinzelted Ereignis, fondern es ift ebenfo wie das 
Sigen zur Rechten der Kraft eine dauernde Funktion des 
erhöhten Menſchenſohnes. Wie anerfanntermaßen die 
Menfchenfohnsidee aus Daniel 7,13 ftammt, fo ift im 
Matth. 26,64 deutlich dag Kommen in den Wolfen des 
Himmels aus derfelben Stelle mit der Menfchenfohngidee 
verbunden: wie der Menfchenfohn den göftlichen Träger des 
Himmelreich8 bedeutet, fo bezeichnet das Kommen mit den 
Wolken des Himmels nach Daniel 7,13. 14 offenbar den Beſitz 
der goftverliehenen „Macht, Ehre und Herrfchaft“, Traft 
deren „alle Völker, Nationen und Zungen ihm dienen müfjen“. 
Das Reich Gottes hatte Jeſus als unfichtbar bezeichnet 
(£uf. 17,20. 21), als wahrnehmbar nur geiftlich für diejenigen, 
deren innerlicher Beſitz es geworden ift (30h. 3,3). Sollen die 
ungläubigen Sanhedriften von feiner Uuferftehung und Er- 
höhung an Jeſu Kommen mit den Wolfen des Himmels 
fehen, fo kann das nach Matth. 26,64 nur die Auswirkung 
des königlichen Amts Sefu Chrifti bezeichnen, die fich in 
unmiderftehlicher Weltüberwindung auch den Feinden des 
Evangeliums fühlbar und einleuchtend macht. In derfelben 
Gedanfenverbindung und Bedeutung iſt Daniel 7,13. 14 von 
Johannes in der Apofalypfe (1,7) verwandt. Und fteht hier 
wie in Jeſu Munde der Sinn des Rommens des Erhöhten 
— ohne Zeitbeftimmung und Zeitbefchränfung — dahin, feft, 
daß es die Bekundung feines Föniglichen Amts in Llber- 
windung des chriffus- und gotffeindlichen Gegenfages auf 
Erden bezeichnef, fo ift einleuchtend, daß Jeſus feinem Rommen 
oder der Rraftwirfung feines Königtums (Matth. 16,28) eine 
befondere Beziehung auf Die Niederfchmetterung des meſſias— 
feindlichen Judentums mittelft der Zerftörung Jeruſalems 
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geben konnte, ja mußte. Iſt die Beziehung der Parufierede 
Mark. 13 auf die Zerftörung Serufalemd etwa Willkür oder 
Einfall oder Belieben? Das ift fie fo wenig, daß das Ab- 
fehen von ihr vielmehr nur aus einem Dogmatismus erklärt 
werden kann, der von der hiftorifchen Methode der Aus— 
legung abſieht. Diefe Beziehung ift Mark. 13,1—4 voll: 
fommen far ausgefprohen. Nach der Angabe in der 
Kirchengefchichte des Eufebius (3,5) über einen Orakelſpruch, 
der die Überfiedelung der jerufalemifchen Chriften nach Pella 
veranlaßte, ift wahrfcheinlich, daß Mark. 13,14ff. als An— 
weifung zur Flucht beim drohenden Sturze Serufalems 
begriffen if. Nicht alfo von einer „DVergeiftigung“ des 
Parufiegedanfens kann die Rede fein, wenn Marf. 13 von 
der Zerftörung Serufalems gedeutet wird;!) fondern es ift 
die vollkommen unablehnbare Auslegung der Darufieweisfagung 
nach ihrem genuinen Sinn, wenn das Rommen Sefu in der 
eschatologifchen Rede Mark. 13 (Matth. 24. Luf. 21) auf 
die Bekundung feines Füniglichen Amts bezogen wird, Die 
fich in der Zerfchmetferung des meffiasfeindlichen Judentums 
vollzogen hat. Nicht alfo hat Jeſus fich geirrt, wenn er 
fein Kommen Gliedern der ihn umgebenden Generation in 
Ausficht geftellt hat: die Kraftauswirfung des Reichs 
Gottes, die fie erleben, ja fehen jollten, hat fich vollzogen in 
der und vermöge der Zerftörung Serufalems. 


!) Die genauere Begründung dieſer Anſchauung würde eine eigene 
Monographie erfordern. Es fei nur auf einige Durchfchlagende 
Sefichtspunfte verwiefen. Mark. 13,14 reflektiert zweifellos auf 
die Profanierung und Serftörung des Tempels zu Serufalem und 
hat nicht allgemeine Weltverhältniffe im Auge, fondern die bejondern 
Berhältniffe Judäas. Die Anweifung zur Flucht auf die Berge auf 
eine Weltkataftrophe zu deuten, ift Doch geradezu lächerlich: denn was 
Hilft denn bei folcher eine Flucht auf Die Berge? Diefe hat doch 
nur Sinn, wenn fie Eriegerifcher Verheerung der Landfchaft entzieht; 
denfelben Sinn der Rettung aus örtlich begrenzter Kriegsnot haben 
die Verſe 15 ff. Hiernach muß das Rommen des Menfchenfohnes 
Mark. 15,26 von der fichfbaren Auswirkung feiner Rönigsherrlichkeit 
in der Zertrümmerung des Zudenfums gedeutet werden. V. 27 wäre 
an fich verfchiedener Deutung fähig; daß es aber fatfächlich dieſen 
Zufammenhang nicht verläßt, ergibt ſich Daraus, daß V. 28—30 
auf ein im Zeifbereich Der Sefum umgebenden Generation liegendes 
Ereignis geht. Ufo muß dag Wort ayyeros V. 27 ebenjo wie 
1. Zim. 3,16 von den Boten des Evangeliums verftanden werden. 

Der Schluß der Parufierede Mark. 13,33 ff. verbindet hiermit 
den religiös praffifchen Gedanken des Kommens Jeſu zur Heimholung 
der Seinen in Das Senfeits, alſo des Rommeng, deſſen jeder Gläubige 
ftet3 gewärfig fein mußte, mochte er die Parufie im hiftorifchen 
Sinne erleben oder nicht. 
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Dieſe Anſchauung entſpricht durchaus dem Worte Jeſu 
Matth. 24,27: „Wie der Blitz ausgeht vom Aufgang und 
leuchtet bis zum Niedergang, alfo wird die Ankunft des 
Menfchenfohnes fein“, d. h. Jeſu Kommen wird fich in dem 
blisartigen Aufleuchten feiner Rönigsmacht bemerkbar machen. 
Nicht ürtlich gebunden ift biernach die Erfcheinung des 
Meffias, ald wenn man hierhin oder dorthin gehen müßte, 
um feiner anfichtig zu werden, fondern gleich dem DBlig, 
deſſen plöglich aufzucende Leuchtkraft von Horizont zu 
Horizont reicht, macht fie fich, wie Chryfoftomus richtig erflärt 
bat, überall zugleich eindringlich einleuchtend, indem die Herr- 
lichkeit des Erhöhten der Welt aufftrahlt. Hiermit ift die 
fleifchlich-finnliche Auffaffung der Ankunftsweisfagung Jeſu 
widerlegt und feftgeftellt, Daß er fie in demfelben Ginn 
gemeint hat, in dem er feiner Gemeinde die Unüberwindlich- 
feit zuficherte (Matth. 16,18), eben unter dem Gefichtspunfte, 
daß er als der Erhöhte ftets in feiner Gemeinde gegenwärtig 
it (Matth. 18,20. 28,20). Dieſes genuine Verftändnig des 
Paruſiegedankens hatder Jünger Sefu, der Zebedaide Sohanneg, 
in der Apokalypſe bewahrt, indem er ihm bier die Beziehung 
auf die Zerfchmetterung der goftfeindlichen Weltmacht Roms 
gegeben hat. Bon der fleifchlich-finnlichen Ausdeutung, die ihm 
hier vielfach aufgedrängt ift, ift in der Offenbarung Sohannes’ 
nirgends die Rede: zwifchen dem 18. und 19. Kapital ift 
in dem Zuſammenbruch Noms die Parufie vollzogen. Wie 
fommt man denn alfo dazu, und woher entnimmt man das 
Recht, in die Apofalypfe Anſchauungen hineinzutragen, welche 
diefes großartige Buch in feiner Weile bietet? Vor dem 
Sturze Roms wird Jeſu Kommen angefündigt, nach dem- 
felben ift die Parufie eingetreten; von einer fleifchlich-finn- 
lichen Erfcheinung ift feine Rede. Wie erflärt es fich, daß 
immer wieder in das apoftolifche Buch jüdische Anſchauungen 
hineingelefen werden, die auf dem Wege methodifcher Eregefe 
auf feine Weife aus demfelben herausgelefen werden Fünnen? 
Doch nur darum, weil das Vorurteil viele Bilder fertig hat, 
ehe man fich nur einmal die Mühe nimmt, fich in die Apo— 
folypfe gründlich und ernftlich hineinzuarbeiten! Der Ober- 
flächlichkeit und Anwiſſenheit ift der Inhalt diefes Buchs 
völlig unzugänglich. Und dabei mwühlen viele gänzlich An— 
unterrichtete mit Vorliebe in feinen Geheimniffen. Sehr 
viele Irrtümer in der Auffaſſung des Neuen Teftaments 
entjtehen daher, daß hier, wie Holgmann einmal grollend 
gejagt hat, jeder lehren will und feiner lernen. Der befte 
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Kommentar über die Apofalypfe ift bis heute noch der von 
Heinrih Ewald (neben dem von Hengftenberg), und zwar 
Darum, weil er das Alte Teftament gründlich Fannte; ohne 
gründliche Kenntnis des Alten Teftaments!) ift aber niemand 
zur Auslegung der Apofalypfe befähigt, weil er ohne fie die 
Bilderfprache derfelben überhaupt nicht verftehen kann. Wenn 
doch folche, die fich berufen fühlen, die Menfchheit mit 
Dffenbarungen über die Offenbarung zu beglücken, ehe fie 
ihre wertlojen Einfälle zu Marfte bringen, fich erſt einmal 
veranlaßt fehen wollten, fich durch einen folchen Führer wie 
den genannten in das Verftändnis der prophetifchen Bilder- 
fprache einführen zu laffen! 

In Bezug auf die Stellung des Rommens Jeſu im 
Zufammenhang feiner Lehre hätte es doch die Aufmerkſamkeit 
erregen können, daß derfelbe Zebedaide, der dem Parufie- 
gedanken im ſynoptiſchen Sinne die Apokalypſe gewidmet hat, 
ihn im vierten Evangelium mit feiner Gilbe berührt. Der 
Evangelift berichtet Worte Jeſu über fein Kommen zur 
religiöfen Vereinigung mit den Seinen (14,18. 28. 23). Er 
berichtet auch von feinem Kommen (und hier 14,3 begegnet 
der Ausdruck „Wiederkommen“) zur Aufnahme der Seinen 
in die jenfeitige Geligfeitsgemeinfchaft mit ſich. Wenn er 
aber daneben von dem Kommen im Sinne des fynoptifchen 
und apofalyptifchen Parufiegedanfens nichts zu erwähnen für 
nötig gehalten hat, fo ift, da der Zebedride doch zweifellos 
„Das“ Evangelium, d. h. dad ganze Evangelium entfaltet, 


1) Das Verftändnis des Alten Teftaments fordert die Kenntnis 
desjelben im Urtert. Wie kann jemand das Bud Daniel und die 
Apokalypſe öffentlich auslegen wollen, ohne Hebräiſch und Griechifch 
zu beherrſchen? 

Viel Verwirrung hat in dieſem Punkt das Mißverſtändnis der 
evangeliſchen Lehre von der Verſtändlichkeit der Heiligen Schrift an— 
gerichtet, als wenn jeder Arbeiter dieſelbe Einſicht in die bibliſchen 
Bücher hätte wie der gelehrte Theologe. Das war die Irrlehre der 
anabaptiſtiſchen Schwarmgeiſter, daß der Heilige Geiſt allen in gleicher 
Weiſe Schriftauslegung mitteile. Dagegen nach reformatoriſcher Lehre 
erſchließt der Heilige Geiſt allen in der Heiligen Schrift das zu ihrem 
Heil Notwendige; aber das Verſtändnis des Sprachlichen und Ge— 
fchichtlichen fordert Die entfprechende Vorbildung. Demgemäß hielten 
die Anabaptiften ein genrdnetes Amt mit gelehrter Schulung für über- 
flüffig, Die Reformatoren für notwendig. Nun ift in den verfchiedenen 
biblifchen Büchern das Maß der Anforderung an gelehrtes Wiffen 
verfchieden. Die Apofalypfe aber fordert fprachliche, literarifche und 
biblifch-theologifche Kenntniſſe derartig, daß fie für den Ungebildeten 
ohne Anleitung durch Fundige Führung (AUpoftelgefh. 8,31) einfach 
unverftändlich bleibt. 
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völlig Har, daß die Parufie im Zuſammenhang der Evangeliums: 
verfündigung nicht primäre, fondern fefundäre Bedeutung 
hat, mit andern Worten: daß fie in den chriftologifchen Aus- 
jagen, auch ohne daß fie beſonders ausgefprochen wird, fehon 
fowiefo mit enthalten ift, weil fie nichts bedeutet als eine Seite 
des Füniglichen Amts des Erhöhten, das in den Abſchieds— 
reden inhaltlich febarf heraustritt. Das Kommen Jeſu ift 
der fachgemäße Ausdruck der Menfchenfohngidee, und tie 
fi) Sefus von Anfang feiner Berufswirffamfeit an als den 
Menfchenfohn bezeichnet hat, jo hat er fich auch die dem 
Menfchbenfohn zufommenden Attribute zugefchrieben: 3. B. 
bat er Joh. 5,27 das Gericht darum, „weil er Menfchenfohn 
if.” Darum eignet ihm auch das Rommen mit den Wolfen 
des Himmels, das unmittelbar mit feiner Erhöhung Matth. 26,64 
einſetzt. Es ift aber eben darum auch falfch, dem Kommen 
Jeſu nur einerlei Sinn zuzufchreiben, und völlig falich, ihm 
nur äußerlich fleifchlichen Sinn zuzufchreiben. Jeſus iſt zu 
feinen Süngern nach feiner Auferſtehung gefommen zu geiftiger 
Vereinigung mit ihnen (Soh. 14,21. 16,22), und er kommt 
{0 al8 der Lebendige zu den wahrhaft Gläubigen (14,23). 
Sefus fommt fortwährend zu feinen gläubigen Süngern an 
deren Lebensende, um fie heimzuholen zur jenfeitigen Ver— 
einigung mit fich (Soh. 17,24. Matth. 25,1.) und fordert 
in diefer Hinficht das fets bereite Marten auf fein Kommen 
(uf. 12,35 ff). Jeſus kommt (in Zufammenhang hiermit) 
ftets zur Vollziehung des jenfeitigen Gerichts (Matth 16,27) 
in der Scheidung der freuen und ungetreuen Qünger (25,31). 
Jeſus ift al8 der erhöhte Kyrios gekommen in den Aus- 
wirfungen feiner KRönigsherrlichkeit, in denen er den Gieg 
des Neich8 Gottes auf Erden durchgefegt hat, wie in der 
Niederichlagung des Sudentums (Mark. 13) und in der 
Überwindung der heidnifchen Weltmacht Roms (Apok. 18. 19). 
Er ift gefonmen und kommt in der Auffaugung der Völker 
außerhalb des römischen Weltreichs, die Apok. 20,8 unter 
dem Namen Gog und Magog zufammengefaßt find. Und 
er wird kommen in der höchiten Steigerung der Machtbe- 
fundung feines königlichen Amts am Endabfchluß der iwdifchen 
Entwiclung (Apok 21), wenn die gegenwärtige Ordnung 
der Dinge Plag macht einem neuen Simmel und einer neuen 
Erde. Aber in all diefen Beziehungen ift von einer materiell: 
finnlichen Erfcheinung wie des auf Erden Wandelnden nirgends 
die Rede. Sondern wie bei den Erfcheinungen des Aufer— 
ſtandenen der der unfichtbaren Welt des Senfeits Angehörende 
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plöglich aus ihr heraustrat (Soh. 20,19), um ebenfo plöglid) 
in fie zurückzutreten (Luf. 24,31), wie auch dem Apoſtel Paulus 
dag Licht des Erhöhten vom Himmel her aufleuchtete (Apoftel- 
geſch. 9,3), ohne fich in irdifcher Fleifchlichkeit zu verkörpern, 
um fich fofort wieder dem Blick zu entziehen (9,8), fo be- 
deutet Das Kommen des KRyrios fein Heraustreten zur Be— 
fundung an die Seinen oder an die Welt (Apoftelgefch. 1,11). 
Die Leiblichkeit des AUuferftandenen und Erhöhten ift nach 
1 Ror. 15 pneumatifch. Die Leiblichkeit der Engel ift nach 
22,30 pneumatifch. Ufo muß auch dag Kommen Jeſu mit 
feinen Engeln (Matth. 16,27) pneumatifch fein. Die Mip- 
deutung der viel mißhandelten Stelle Apoftelgefch. 1,11 
(wonach das Rommen des Erhöhten feiner Aufnahme in den 
Himmel gleichen fol) von fleifchlich-finnlichem Eintritt in die 
irdischen Weltverhältniffe mwiderfpricht direkt der Sachlage: 
der Auferftandene erfcheint hier, indem er aus der Himmels— 
welt heraus fich verfichtbart, und entzieht fich der Sichtbarkeit 
durch Verſchwinden in die Himmelswelt. Soll diefer feiner 
Aufnahme in den Himmel fein Rommen gleichen, fo liegt 
darin der Gegenfaß des Unfichtbarwerdeng und Sichbekundens 
aus tranfzendentaler Eriftenzform heraus, die ficher für 
jubdaifierenden Chiliagmus nicht den mindeften Raum läßt. 
Dder hätten die Erfcheinungen ded AUuferftandenen einen 
folchen begründet oder auch nur zugelaflen? And was ift 
denn die Himmelfahrt anders als die legte Erfcheinung des 
Auferftandenen vor den EIf, die den von Iohannes (Rap. 20) 
berichteten Auferftehungserfcheinungen völlig gleichartig tft? 
Paulus hat ferner 1. Kor. 15 die ihm zu teil gemordene 
Auferftehungserfcheinung in eine Linie mit den früheren 
geftelt. Und haben alle dieje feine neue farfifche Erden- 
eriftenz Jeſu begründet, die ihn den irdifchen Weltverhält- 
niffen von neuem eingegliedert hätte, fo fut es auch das 
ihnen ähnliche!) „Kommen“ Jeſu nicht mit der Wirkung, 
daß Jeſus dadurch in die Eriftenzform der Erfcheinungsmelt 
verfegt würde: nirgends in der heiligen Schrift iff derartiges 
auch nur angedeutet, gefchweige denn gelehrt. 

Die dargelegte Auffaffung des Paruſiegedankens kann 


9 Die naive GSelbftgewißheit, mit der manche Laien auf Das „Io, 
wie” Apoftelgefch. 1,11 einen fleifchlichen Chiliasmus bauen zu fünnen 
meinen, würde fich ſchon durch die Iberlegung ermäßigen fünnen, wie 
mannigfach Dasfelbe aufgefaßt werden kann. Die meiften finden das 
tertium comparationis mit Holgmann in „mit den Wolfen Des 
Himmels“ nad) Dan. 7,13. 
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das Bedenken nahe legen, daß, wenn dad Kommen Jeſu 
in der Niederfchlagung des meffiasfeindlichen Judentums 
ſich fchon ausgewirkt hat, die chriftliche Zufunftshoffnung da= 
durch beeinträchtigt werden fünnte. Tatſächlich wird fie nicht 
dadurd) beeinträchtigt, fondern nur von fhwärmerifchen Ele- 
menten gereinigt und von Verwirrungen entlaftet: denn mas 
bat e8 für einen vernünftigen Sinn, wenn in jeder Gene- 
ration enthufiaftifche Kreife immer neu von der Zufunft er- 
warten, was Sefus fchon Leuten feiner Zeit in Ausficht ge- 
ftelt hat und von ihnen tatfächlich erlebt worden ift? Jene 
Sorge fann doch nur von folchen gehegt werden, die nicht 
im Sinne von Matth. 26,64 verftehen wollen, daß das 
Kommen Iefu die feit feiner Auferftehung und Erhöhung 
fich dauernd vollziehende Machtauswirfung der Königsherr- 
lichkeit des Kyrios ift. Hat es dieſen Inhalt, jo ift es 
während der Dauer des irdifchen Weltlaufes niemals ab- 
gefchloffen, fondern fest in fortwährend gefteigerter Weife 
die Heiligung des Namens Gottes in der Welt durch Die 
Beugung der Knie in dem Gefreuzigten durch. Hieraus er- 
gibt fich von felbft, daß das Kommen oder die Parufie 
Chriſti im abfchliegenden und höchften Sinne an das Ende 
der irdiſchen Menfchheitsentwiclung tritt, indem es die 
Drganifierung der Menfchheit im Neich Gottes auf Erden 
in das jenfeitige Neich Gottes hinüberführt. Hierauf führt 
die paulinifche Lehre wie der Abfchluß der Apofolypfe: nicht 
Chiliasmus begründet diefe Parufie im legten und ab- 
ſchließenden Sinn, wie ihn die Auguftana mit Recht ver- 
worfen hat, fondern nach 1. Theſſ. 5 wie nach Off. 21 er- 
eröffnet fie den Ausblid auf einen neuen Simmel und eine 
neue Erde; fie bietet der Gemeinde nicht ein irdifches, fondern 
ein bimmlifches Ierufalem. Doch das find Ausblicke auf 
die apoftolifchen Lehrbegriffe, die ung hier nicht zu befchäftigen 
haben. In der Lehre Jeſu treten entfcheidend hervor die 
praftifch-religißß bedeutfamen Gedanken der Erhöhung des 
Menſchenſohns und feiner Weltgerichtsbefugnig. Dagegen 
lag außerhalb des Rahmens des Evangeliums eine Reflerion 
über die zufünftige Entwicklung irdifcher Weltverhältniffe, 
die mit der Gottesgemeinfchaft, alfo auch mit der Dffen- 
barung Gottes in Jeſu Chrifto nichts zu tun hat, und die 
doch die fchwärmerifche Neugier der Geheimniskrämerei gern 
in ihm fucht. Aber völlig außerhalb des Rahmens des 
Evangeliumd lag eine der jüdifchen Apokalyptik verwandte 
verworrene Phantaftif, welche die moderne Kritik Jeſu 
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Chriſto andichten möchte, um den Menfchenfohn, der nach 
feinem Gelbftzeugnis und nach dem Glauben feiner Jünger 
figt zur Rechten der Kraft und fommt mit den Wolken des 
Himmels, in ein fehlendes und irrendes Menfchenkind um- 
zubilden. !) 

Ob man Jeſu Weisfagung feines Rommensd anerkennt, 
das hängt davon ab, ob man die Regierungsgemwalt des 
auferftandenen und erhöhten Kyrios für Wirklichkeit hält, 
und Died wiederum daran, ob man überhaupt an Jeſum 
Chriftum glaubt oder, was dasfelbe ift, feine Gottmenfchheit 
annimmt?). Wem Sefus ein fimpler Jude oder bloßer 
Menfch ift, der kann natürlich auch feinem Worte, daß er 
bei den Seinen alle Tage bis zur Weltvollendung fein werde, 
feinen Glauben ſchenken; und dem finft natürlich auch Jeſu 
Kommen dahin. Jedenfalls aber kann von einem Irrtum 
Jeſu hierbei ebenſo wenig die Rede fein wie bei dem GSelbft- 


11 Es ift der Beachtung wert, daß die chiliaftifche Schwärmere 
und die negative Kritik in ähnlichen AUnfchauungen zufammentreffen 
Wie der Chiliasmus, der im 17. Artikel der Auguftana hiſtoriſch 
völlig richtig als jüdischer Srrwahn verurteilt ift, auf das Bild Zefu 
Chriſti die jüdische Reichsgottesidee und die jüdische Meſſiasidee auf- 
trägt, jo fucht die Kritik die Gedanfenwelt Jeſu mit den Bildern 
jüdifcher Hoffnung zu erfüllen, deren Wünfche und Ideale der irdifchen 
Weltentwiclung ihren Gang vorfchrieben. 

?) Indem Stuhrmann (Grund und Ziel unferer Arbeit. Züng- 
lingsbund = Vortrag. Barmen 1906) mit Energie betont, daß Die 
Anerfennung der Gottesfohnfchaft Jeſu Chriſti nicht Gegenftand 
wiffenfchaftlicher Xnterfuchung, fondern perfünliche Entjcheidung Des 
Glaubens oder LUnglaubens ift, fagt er ©. 12 in bezug auf alle 
Reichsgottesarbeit, namentlih auf die an der männlichen Zugend: 
„Hier handelt es fich nicht um theologifche Streitfragen und um 
tirchenpolitifche Differenzen, hier handelt es ſich um ein einfaches, 
aber eben darum audh um fo fehneidenderes Entweder — Dder, um 
eine durch und Durch praftifche Lebensfrage, die auch der einfachite 
und fchlichtefte Kopf verftehen kann und Die jedes auch noch jo junge 
Chriftenherz begreift, um eine Frage, welche ſchon der greife Johannes 
in fchärffter Form als das große Abe formuliert, das jeder Chrift zu 
buchitabieren hat —: Wer den Sohn Gottes hat, der hat das 
Leben; wer den Sohn Gottes nicht hat, der hat das Leben nicht!“ 
©. 13: „Wer dag Petrusbefenntnis: du bift Chriftus, der Sohn des 
lebendigen Gottes! aus dem Glaubenswörterbud) der Chriftenheit 
ausradiert, der zieht nicht nur dem einzelnen Chriften den feiten 
Boden unter den Füßen weg, den Felfengrund, der den Anker feiner 
Hoffnung ewig hält, und ftößt ihn erbarmungslos in Den gähnenden 
Schlund einer fentimentalen Religion heimatlofer Gefühle, der unter- 

räbt nicht nur die Fundamentaljäulen, welche den hohen, heiligen 
Dom unferer evangelifchen Kirche fragen, der zerichlägt auch den 
Glaubensgrund aller reichsgöftlichen Arbeit an Menfchenfeelen.“ 
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zeugnis feiner Menfchenfohnfchaft, fondern hier gilt Luk. 18,18: 
„Wird der Menfchenfohn, nachdem er gefommen ift, wohl 
Glauben finden auf Erden?“ Daß Jeſus fih in Irrtümern 
eigener Gedanfenbildung bewegt oder verloren habe, Tann 
nur behaupten, wer dem „Menfchenfohn“ den von ihm in 
Anfpruch genommenen Glauben verfagt. 

Etwas anders liegt die Sache bei der Frage, ob Jeſus 
in Abhängigkeit von der religiöfen Überlieferung Israels, 
wie man fich neuerdings ausgedrüct hat, am Glauben und 
Aberglauben feines Volks teilgenommen habe. Von folchen 
Behauptungen wie der, daß Iefus vor feinem Tode bis zum 
legten Moment das gewaltfame Eingreifen der göftlichen 
Wunderhilfe zu feinen Gunften in derjelben Weife erwartet 
habe, wie die ungeordnete Weltanfchauung der Juden im 
Sabre 70 dem Nömerheer die Beharrlichfeit magijchen 
Wunderglaubens entgegenfeste, Tann man füglich abſehen: 
für folche törichte Erfindungen läßt fi nicht der Schatten 
eines Beweiſes erbringen; fie laffen ſich aber durch Sefu 
Ausfagen über das Wunder wie Matth. 4,7 beftimmt 
widerlegen. Ernſter ift fchon die Frage, ob Sefus den 
jüdifchen Geifterglauben geteilt habe; aber auch diefe ift be- 
ffimmt zu verneinen, denn mit ihm hing der magifche NUber- 
glaube zufammen, von dem in der Lehre Sefu nicht die kleinſte 
Wurzelfafer zu entdeden if. Da aber in ihr der Satan 
eine Stelle hat, ein Wort, das viele Modernen nur zu hören 
brauchen, um fofort ein Grufeln zu empfinden nicht vor 
dem Satan („Den Teufel fpürt das Völkchen nie, und wenn 
er fie beim Kragen hättel”), fondern vor mittelalterlichem 
Aberglauben, da ferner in ihr nicht bloß gute, fondern auch 
böfe Engel vorkommen, fo tritt vielen Kritikern, auch wenn 
fie überhaupt noch ein Senfeits anerkennen, Jeſu Anfchauung 
von der tranfzendenten Welt ohne weiteres in eine Linie 
mit der jüdifchen AUngelologie und Dämonologie. 

Schleiermachers pantheiftifche Smmanenzlehre mußte na- 
türlich mit der Befeitigung des Senfeits der Engellehre eine 
Stelle in der Glaubenslehre verfagen; und ihm nach betrach- 
tet natürlich die moderne Kritik, foweit fie in den Bahnen 
diefer Immanzlehre geht, jede Anſchauung vom Senfeits 
lediglich pathologifch hiſtoriſch. Wer aber weiß, daß mit 
der Leugnung des Senfeitd das Evangelium Jeſu felbit auf- 
gehoben ift, weil das Evangelium fich auf die Rettung zum 
ewigen Leben im Jenſeits bezieht, wer ferner weiß, daß für 
die Leugnung der Eriftenz von Engeln der Spekulation die 
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Mittel fehlen, da gar fein vernünftiger Grund einzufehen ift, 
weshalb in der Himmelswelt nicht geiftige Wefen eriftieren 
follten, der kann auch nicht ohne weiteres Jeſu Anfchauung 
vom Jenſeits oder vom Himmelreich mit der jüdifchen Angelo- 
logie in einen Topf werfen. Die jüdifche Engellehre der 
Zeit Jeſu Hatte Engeln und Dämonen befondere Herrfchaftg- 
gebiete in der Welt angemwiefen und dadurch die göttliche 
Allwirkſamkeit deiftifch zerfplittert und in den Hintergrund 
gedrängt. Wo wäre denn in Jeſu Lehre von einer folchen 
Zerreißung der Einheit und Abfolutheit der göttlichen Al. 
macht die Rede? Die Gottesanfchauung des Evangeliums 
zeichnet ſich ja gerade durch diefe großartige Einheitlichkeit 
aus (Matth. 6,8. 25 ff. — 32. 10,30 u. f. w.), die jedes 
von der göftlichen Allwirkſamkeit losgetrennte Walten felb- 
ftändiger Mittelfräfte ſchlechthin ausfchließt. Nur mit will: 
fürlicher Deifeitefegung des in unferen Evangelien offen- 
liegenden Tatbeftandes kann man alfo Jeſu Anfchauung von 
der jenfeitigen Welt, die fi) einem einheitlich gefchloffenen 
geiftigen Theismus eingliedert, auf die Stufe der von zucht- 
loſer Phantaſtik beherrfchten jüdifchen Engel, Dämonen- 
und Geifter-Lehre herabdrüden, die einem ungeordneten, 
mit heidnifchen Glementen durchſetzten Deismus entſprach. 
Ernſt ift allein die Frage nach) den Dämonifchen. Und zwar 
ift fie darum ernft, weil eben dasfelbe, wag den Rritifern 
als ftrikter, ja unablehnbarer Beweis der Bedingtheit von 
Jeſu Vorftellungen durch Zeit und Drf, alfo feiner menfch- 
lichen Srrtumsfähigfeit gilt, in manchen Kreifen der Gläubig- 
feit noch als biblifcher Glaubensgegenftand angefehen wird. 
Natürlich), daß die Meinung, die Dämonen feien perfönliche 
böſe Engel, die in einen Menfchen bineinfahren und von’ 
ihm Beſitz ergreifen und ihn wieder verlaffen können, Be— 
dingung der Oeligfeit ſei — folch eine Torheit dürfte wohl 
faum jemand mehr auf profeftantifchem Boden zu behaupten 
wagen; aber die Meinung feldft lebt in feftirerifchen und 
feparatiftifchen Kreifen fort und ſteht bei manchen unter 
der Deckmarke der Bibelgläubigfeit. Die meiften begnügen 
fih mit gleichgültiger oder unentfchloffener Unflarheit. !) 


) Arzte alter, neuer und neuefter Zeit haben Die Beſeſſenheit für 
einen phyſiſchen Zuftand erklärt; und wer will fich in der Gegenwart 
Darüber wundern, wo nach der matferialiftifchen Theorie von Lom-. 
brofo felbft Ehebruch und PVerbrechen aus phyfifcher Notwendigkeit 
abgeleitet werden? Deutliche Ausjagen der Evangelien laſſen aber 
in der Befeffenheit nicht bloß phyfifche, fondern auch moralifche Er- 
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Das ganze neuzeitliche Bewußtfein aber, und zwar genau 
ebenfo in den Kreifen chriftlicher Gläubigfeit, ſoweit dieſe 
fich mit Geiftesbildung und Denfklarheit verbindet, wie in 
den Kreifen der Aufklärung, rechnet jede —— von 
teufliſcher Beſeſſenheit, vom Eingehen perſönlicher Teufel 
in Menſchen und von ihrer Beſchwörung zum Aberglauben und 
ſchreibt fie kindlicher Beſchränktheit zu, die ſich den Wahn- 
vorſtellungen vergangener Jahrhunderte noch nicht entwunden 
bat. Was für eine Geltung die Anſchauung teufliſcher Be— 
feffenheit in Fatholifchen Gebieten noch behauptet, haben ung 
noch Erfahrungen der neuften Zeit bewiefen: Die ganze ge- 
bildete Welt, man kann fagen, die ganze proteftantifche 
Welt hatte nur Erftaunen über diefen Aberglauben. Was 
für furchtbare Opfer hat der Heren-AUberglaube noch in der 
Meuzeit felbft in proteftantifchen Gebieten gefordert: wir 
danken Gott, daß wir dieſes entfeglichen und finnlofen 
Wuftes, der im Volk noch immer fortgärt, für den Bereich 
des öffentlichen Lebens ledig geworden find. Trotz des 
Sahrhunderte lang in der Chriftenheit fortwirfenden Greuels 
heidnifcher Vorftellungen ift e8 eben doch die Reinheit und 
Klarheit chriftlicher Weltanfhauung geweſen, die den 


tranfung erkennen (Matth. 12,43ff.). Der moderne Rationalismug 
betrachtet fie im allgemeinen als Irrſinn; nach) den Angaben der 
Evangelien hat fie fi) aber nicht bloß mit Srrfinn, fondern auch mit 
anderen Krankheiten (3. B. Mark. 9,17 ff.) verbunden. Diele be- 
handeln in Anbetracht deſſen die Beſeſſenheit als eine unbekannte 
Größe, die außerhalb der gegenwärtigen Erfahrung liegt, als wenn 
ein Zuftand, der Damals häufig war, heutzutage verjfchwunden fein 
tönnte: er ift heut jo wirklid wie in der Zeit Zefu, nur Daß er nicht 
die Verbreitung hat wie Damals und, wo er vorhanden ift, nicht Die 
fhlimme Form annimmt wie da, wo er Durch die Verbindung mit 
der abergläubifchen Vorftelung von der Defigergreifung perfönlicher 
Geifteswefen kompliziert wurde. Diele nehmen zu der (Frage, ob Die 
Dämonen perfünlihe Wefen oder piychifche Kräfte feien, gar feine 
Stellung, eben weil fie die ganze Frage als der Vergangeuheit an- 
gehörig und für unfere Verhältniffe gar nicht in Betracht kommend 
anjehen. Vielen ift das Problem der Dämonifhen nur Disputationg- 
objekt, indem fie feine eigene Meinung biblifch-theologifcher Art ver- 
treten, während fie für unſere praftifchen Verhältniffe jede Vor- 
ftelung von Beſeſſenheit als Aberglauben belächeln oder wenigfteng 
fo tun, wenn fie mit Gebildeten zufammen find, während fie ein tief- 
finnig ernftes Geficht machen, wenn fie mit Seftierern zufammen find, 
die noch im mittelalterlichen Aberglauben ſtecken. Daß ſolche Unklar- 
heit und Unentfchiedenheit für Die Gegenwart nicht ausreicht, zeigt Die 
Entfchiedenheit der modernen Kritifer, die in Jeſu angeblicher Ab- 
hängigteit vom Dämonen-Aberglauben einen Durchfchlagenden Beweis 
gegen feine Irrtumsloſigkeit fehen. 
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finfteren Wahn dunfler Zeiten allmählich abgeſtoßen hat. 
Uber hätten wir wirklich ein Necht, uns der Überwindung 
des Aberglaubeng teuflifcher Befigergreifung und des Heren- 
aberglaubeng zu rühmen, wenn wir die Vorftellung, perfün- 
liche Dämonen könnten von außen in einen Menfchen binein- 
fahren !), weitertrügen? Und könnten wir die Abfolutheit 
der neuteftamentlichen Gottesoffenbarung mit gutem Ge- 
wilfen vertreten, wenn ein Moment derfelben ein Wahn 
bildete, der von der ganzen neuzeitlichen Bildung, auch der 
riftlichen, einftimmig abgelehnt wird? Die Meinung, daß 
perfönliche geiftige Weſen fich mit einem perfünlichen geifti- 
gen Weſen organifch verbinden könnten, iſt ja auch pſycho— 
logisch vollfommmen unvollziehbar: wie follte die pſychiſche 
oder phyſiſche Verbindung denn vor fich gehen? LUlnferer 
Erfahrung find ja auch in der Gegenwart Zuftände, der 
Befeffenheit gegeben, wenn auch nicht in der Ausdehnung 
wie im Zeitalter der neufeftamentlichen Urkunden: aber daß 
den Befeffenen irgendwie geiftig finnliche Perfonen imma- 
nent würden, zeigt feine Beobachtung. Hätte Jeſus dieſe 
Meinung gehabt, fo wäre er nicht mehr die Wahrheit fchlecht- 
hin: der antichriftliche Eduard von Hartmann fieht an die- 
ſem Punkte die jüdifche Befchränftheit Jeſu und damit die 
Hinfälligfeit feiner auftoritativen Haltung als bewiefen an. 

Was find Dämonen? Ich habe in meiner Schrift über 
„die Macht des Gebetd mit befonderer Beziehung auf 
Krankenheilung“ (Barmen 1887. ©. 35) die Antwort ge 
geben: „Die Dämonen find Kräfte unethifchen Charakters, 
die vom Menfchen Befis zu ergreifen imftande find, weil 
der Menfch fich vermöge feiner Selbjtbeftimmung ihnen bin- 
gibt Schritt für Schritt bis zur völligen Abhängigkeit und 
Unfreibeit.” Es find pſychophyſiſche Kräfte dunkler Art, 
dunfel in Urfprung und Inhalt, die das Geelenleben in 
widerfittlicher Richtung beeinträchtigen, indem fie den leib- 
lichen Organismus, namentlich da8 Nervenfyftem krankhafter 
Gebundenheit anheimliefern. Die Dämonen in diefem Sinn, 
in dem von ihnen in den fynoptifchen Evangelien die Rede 
ift, find nicht etwa „Zeufeln“ gleichzufegen. Und es ift 
fehr zu bedauern, daß in der Vibelrevifion die unrichtige 
und irreführende Luther’fche Übertragung des Worts „Dä- 


) Man wolle dies nicht verwechfeln mit der Ausſage, Dämonen 
könnten in einen Menfchen eingehen oder von ihm Belig ergreifen; 
wenn die Dämonen als unperjönliche Kräfte gedacht werden, tft Diefe 
Ausdrudsweife unbedenttic. 
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monion“ durch „Teufel“ nicht befeitigt ift._ Auch der Beel- 
zebul hat mit dem „Satan“ nicht das Mindefte zu fun, 
fondern bedeutet einen Dämonen-Oberften; und ich Tann mein 
Erſtaunen nicht verhehlen, daß man noch in neueren Schrif- 
ten diefe wilffürliche und gegenftandslofe Gleichjegung findet. 
Es ift grumdverfehrt, dämonifche Beſeſſenheit in fatanifche 
Befeffenheit umzufegen: Judas war vom Satan getrieben (oh. 
13,2) und gehörte durchaus nicht zu den Dämonifchen. Die Dä- 
monen heißen nicht böfe, fondern „unteine Geiſter“ (Max. 1,23. 
3,11). Im allgemeinen Sprachgebrauch hatte da8 Wort „Dä- 
mon“ nicht einerlei Sinn, fondern konnte alle möglichen Kräfte 
geheimnisvoller Art bezeichnen. So verband fich mit dem 
Wort auch nicht eine einheitliche Vorſtellung, fondern in 
Bezug auf einen und denfelben Gegenftand konnte das An— 
fchauungsbild fehr verfchieden fen. Wenn 3.8. im 
Sohannes-Evangelium Jeſu wiederholt der Vorwurf gemacht 
ift, er habe einen Dämon, fo bedeutete das für die einen 
lediglich Verbohrtheit, Äberſpanntheit oder DVerrücktheit, für 
die andern leibliche DBefeflenheit duch einen Dämon wie 
Beelzebul. Kann fich wirklich jemand, der etwas Kenntnis 
und Urteil hat, einreden, jeder, der von dem Täufer oder 
von Jeſu fagte: „er hat einen Dämon!“ (Matth. 11,18. 
Joh. 7,26) habe fich eingebildet, Sohannes und Jeſus trügen 
in ihrem Organismus eine hyperphyſiſche Perfönlichkeit mit 
fih herum? Es ift deshalb auch fehr Furzfichfige Vorein- 
genommenheit, au den derben PVBollsanfchauungen über 
dämonifche Befeffenheit ohne weiteres zu folgern, daß Jeſus 
diefe geteilt haben müſſe. Uber die Volksvorſtellung und 
deren Ausnutzung durch jüdifche Erorliften find wir durch 
Nachrichten aus dem Altertum wie die des Joſephus (Ant. 
8, 2,5) 1) unterrichtet: in Form rohen Aberglaubens berrfchte 


’) Der bei feiner fchriftgelehrten und griechifchen Bildung recht 
abergläubifche jüdifche Schriftiteller berichtet von Salomo: „Gott bot 
9 auch die Kenntnis der Kunſt wider die Dämonen zu Nutz und 

eil der Menjchen. Indem er Zauberfprüche verfaßte, Durch welche 
Krankheiten geheilt werden, hinterließ er auch Beſchwörungsformeln, 
durch deren Anwendung die Dämonen auf Nimmeriviederfehr ver- 
trieben werden. Und dieſes Heilverfahren gilt bis heut bei ung fehr 
viel. Ich habe nämlich erfahren, daß einer meiner Landsleute, Eleazar, 
in Gegenwart des Bespafian, feiner Söhne, Hauptleute und weiterer 
Herriher die von Dämonen Befeffenen von diefen befreite. Die Art 
des Heilderfahrend aber war fo: der Nafe des Dämonifchen den 
Ring nahebringend, unter deſſen Siegel eine der von Salomo ange- 
gebenen Wurzeln enthalten war, zog er ihm den Dämon mittelft Des 
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im Orient überall die Meinung vom äußerlichen Eingehen 
perfünlicher Wefen in Leib und Seele. Aber mit diefem 
Volksglauben ftanden in Geltung die Zauberformeln, Die der 
Heilung der Befeffenen dienen follten und die nach Luciang 
Angabe viele hebräifche Worte enthielten. Der Vorftellung 
von der Beſeſſenheit entfpricht ſtets das Heilungsverfahren: 
wenn Jeſus die abergläubifche Volksvorſtellung geteilt hätte, 
wie käme es denn, daß fich in feinem Munde kein Wort 
der abergläubifchen Heilungsprozeduren findet? Die einfache 
und von niemandem abzuleugnende Tatfache der fchlecht- 
hinnigen Erhabenheit Jeſu über die fämtlichen Heilmethoden 
feiner Zeit und feines Volks in Bezug auf Beſeſſenheit be- 
weift feine fouveräne Erhabenheit über die Volksvorſtellung 
unmiderleglich für jeden, der die Dinge fehen will, wie fie 
find. Von der finnlichen Außerlichkeit des Volksglaubens 
enthält das Alte Teftament nichts; noch viel weniger war 
Zefus, deſſen hohe Geiftesflarheit noch immer die Be— 
wunderung aller Anbefangenen gefunden hat, von ihr irgend» 
wie beeinflußt. Gein Verfahren bei der Heilung der Be— 
feflenen — anders wie bei Rranfenheilungen — war über- 
aus einfach: auf feinen einfachen Befehl anszufahren, wichen 
die Dämonen. Befteht die Befeffenheit in einer Gebunden- 
heit des Geelenlebens durch eine unheimliche Kraft, die das 
Nervenleben affizierte, fo wich dieſe unreine Macht der 
heiligen Macht feiner göttlichen Perſönlichkeit. Erregte die 
Einfachheit des Verfahrens Jeſu ebenfo die Verwunderung 
feiner Zeitgenoffen, wie feine durchgreifende Wirkungskraft 
ihrer Erfahrung als etwas Unerhörtes vor Augen trat, fo 
ift damit die Llberlegenheit feiner Geifteshoheit über die 
fimplen Vorftellungen der Maffe zur Evidenz erwieſen. 
Das Gebot Iefu an die Dämonen auszufahren beweift 
doch ebenfo wenig die Abhängigkeit vom Volksaberglauben, 
al8 unfere Redeweife, daß die Sonne aufgehe und unter- 
gehe, die Ablehnung der fopernifanifchen Weltanficht beweift. 


Geruch durch die Nafenlöcher aus; und wie der Menfch alsbald 
nieberfiel, beſchwor er ihn, nie in denſelben zurüczufehren, indem er 
den Salomo zitierte und Die Zauberfprüche, Die dieſer verfaßt hatte, 
berfagte. Da nun Eleazar auch die Anwefenden davon Überzeugen 
mollte, daß er diefe Gewalt befise, ftellte er ein Kleines Trinkgefäß 
voll Waffer oder Fußwaffer in die Nähe und befahl dem Dämon, 
wenn er aus dem Menfchen fahre, dieſes umzuwerfen und fo Den 
Zufhauern zu zeigen, Daß er den Menfchen verlaffen habe. Da Dies 
nun N geichad, trat die Einficht und Weisheit Salomos deutlich 
vor Augen.“ 
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Der bemweift etwa Jeſu fpmbolifche Handlungsweiſe der 
Bedrohung des Windes und des Sees (Matth. 8,26), 
daß er Wind und See für felbftändige von der göftlichen 
Allwirkſamkeit Iosgelöfte Mächte gehalten habe? Höchſtens 
fönnen wir in Iefu Nedeweife ein Eingehen auf den Rranf- 
heitszuftand der Dämonifchen fehen, die in Abhängigkeit vom 
DBolksaberglauben aus dem fonderbaren Doppelbewußtfein 
heraus redeten, nach welchem nach der Angabe von Minucius 
Felix Beſeſſene (aus dem Glauben, daß die heidnifchen 
Götter Dämonen feien) als Jupiter, Saturn, Serapis u. f. w. 
gefprochen haben!). Von Unmwahrheit der AUffommodation 
lag doch nichts darin, daß Jeſus die dämoniſchen Kräfte an- 
berrfcehte, den Leidenden freizugeben. Um meiften ift 
immer dafür, daß Jeſus die Dämonen für perfönliche 
Wefen finnlicher Eriftenzweife gehalten habe, die Gleichnig- 
rede von dem ausgefahrenen unreinen Geift Matth. 12,43 ff. 
ins Feld geführt. Uber ein Redner, der fymbolifch-poetifche 
Redeweife liebt, fünnte heutzutage dieſelbe anfchauliche 
Bilderrede geben, die doch nur in lebendiger Slluftrierung die 
Tatfache verdeutlicht, daß eine vorübergehende Entlaftung 
von unfittlichen dämoniſchen Gewalten bei mangelnder Selbft- 
beherrfchung infolge neuen Niederfinfens der geiftigen Höhen- 
lage nur jchlimmere Belaftung des Gemütslebeng mit ver- 
fhärfter Gebundenheit des pfychifchen Gefamtzuftandes zur 
Folge hat. 

Schwierigkeiten bereitet nur die Erzählung von dem 
gerafenifchen Dämonifchen Marf. 5,1ff., mit deſſen Befeffen- 
heit ſich Wahnfinn, ja die wildefte Tobfucht verband, und 


) Daraus, daß Dämonen aus den Befefjenen reden, Die Folgerung 
ziehen, die Dämonen feien perfönliche, finnlich-geiftige Wefen, könnte 
doch nur eine ſehr oberflächliche Betrachtungsweife, von der die 
Beobachtung des Krantheitsbildes Das Gegenteil zeigt. Namens des 
Dämon redet ja doc) in allen Fällen der Kranke. Oder wenn ver- 
ſchiedene Kranke an verfchiedenen Orten zugleich als Organe Jupiters 
redeten, folgte Daraus, Daß ihnen real Zupiter einwohnte? Vielmehr 
folgt Doc) Dies daraus, daß der finftere Wahn des Volksaberglaubens 
der Krankheit die traurige Geftalt der bewußten Abhängigkeit von 
vermeintlich perfünlichen Dämonen gab, vermöge deren der Befeifene 
ald Organ derjelben vedete. Dieſe ſpezielle Krankheitsform des 
Doppelbewußtjeins ift alfo von den Zeitvorftellungen abhängig, die 
den Zuftand jeelifcher —— bedeutend verfchärften. Eine 
Analogie zu dieſem Doppelbewußtfein haben wir in manchen Er- 
f'heinungen des Größenwahnfinng, 3. ®. wenn der Geiftesfrante fich 
einbildet, er jei der Kaifer von Rußland; wenn der Irre als Raifer 
von Rußland redet, folgt daraus, daß Diefer ihm einwohne? 
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defjen Elend verjchärft war durch die grauenhafte Einbil- 
dung, einer Legion von Dämonen zur Wohnftätte zu dienen. 
Diefe Erzählung ift freilich für die Kritifer um fo weniger 
brauchbar, da fie von ihnen durchweg für ungefchichtlich er- 
Härt wird: wenn den Dämonen überhaupt feine Wirklichkeit 
zulommt, können fie natürlich auch nicht in eine Schweine— 
herde fahren. Freilich geht’8 bier wie oft: Eduard von 
Hartmann Hält die Erzählung für ungefchichtlich und troß- 
dem nutzt er fie, als wenn fie gefchichtlich wäre, gegen Jeſum 
aus: denn mit der Vernichtung fremden Eigentums wäre 
Jeſu Sündlofigkeit aufgehoben! Für jeden aber, deffen Blick 
nicht wie der Hartmanns durch antichriftlichen Fanatismus 
verblendet ift, muß es feftftehen, daß Sefus in feiner Weife 
die direfte Schuld an der Vernichtung der Schweineherde 
tragen kann. Sachlich halte ich e8 für fehr wohl möglich, 
daß Jeſus im Eingehen auf die krankhaften Wahn: 
vorftellungen des Dämonifchen, der fich die Schweineherde 
zum Wohnort für feine vermeintliche Legion unreiner Geifter 
erſah, in heiliger Ironie ihr Hineinfahren in die Säue „er- 
laubt hat”, geradefo wie wir gelegentlich einem unfähigen 
Menfchen, der riefige Heldentaten vor fich hat, in lächelnder 

berlegenheit fagen fönnen: „ja, tu das nur |” was doch mit Un- 
wahrhaftigfeit nicht das geringfte zu tun hat. In Wirklichkeit 
kann nach Weiß’ richtiger Annahme der Untergang der Herde 
kaum anders mit der Dämonenaustreibung zufammenhängen 
als fo, daß der Kranke, ftatt den Dämonen das Weitere zu 
überlaffen, in Fortfegung der Selbftidentifizierung mit diefen 
fi) im legten Paroxysmus feiner Naferei in die Herde 
ftürzte und durch den panifchen Schreden, den er ihr ein- 
jagte, ihre Vernichtung herbeiführte. 

Lbrigens ift die Sachlage durchaus nicht die, daß die 
Xnbeteiligtheit Iefu an der Vernichtung der Herde nur 
Poftulat feiner Sündlofigfeit wäre — dann wäre die ent- 
gegengefeste Folgerung, welche durch die Vernichtung der 
Herde die Sündlofigfeit aufhebt, von Hartmanns GStellung- 
nahme aus berechtigt. Sondern die Sachlage ift vielmehr 
die, daß für jeden, der von ber Beſeſſenheit die durch 
Phyſiologie und Pfychologie unabweisbar erforderte Vor- 
ftellung bat, die Möglichkeit eines Hineinfahrens von 
Dämonen in Schweine zur Abfurdität wird, damit aber auch 
jede Beteiligung SIefu an der Vernichtung der Herde 
f&hlechterdings hinfällig iff. Indem Jeſus den Beſeſſenen 
heilte oder, was in der Sprache der Zeit dasjelbe war, die 


EN : DER 


Dämonen austrieb, waren fie für ihn — abgefehen von der 
phufifchen und pfychifehen DOrganifation des Geheilten — 
vernichtet. Wo die Dämonen blieben, wenn der DBefefjene 
geheilt war, diefe Frage eriftierte für Jeſum ebenfo wenig 
wie etwa die, wo die Blindheit blieb, wenn jemand von ihr 
geheilt war. Uber diefe Frage eriftierte für den Volks— 
glauben, der die pſychophyſiſche Kraft verfelbftändigte und 
perfonifizierte, demnach auch für den im Volksaberglauben 
befangenen Dämonifchen, der fich in den Dienft der Wahn- 
idee ftellte, daß die Dämonen, um ihn zu verlaffen, eine 
neue Unterkunft brauchten und fich dafür die Schweineherde 
erfab. Nicht in die einzelnen Schweine alfo find die ein- 
zelnen Dämonen gefahren, fondern die in dem DBefeffenen 
fih ausmirkfenden Dämonen find in die Herde gefahren. 
Sicher aber hat bei dieſem Verhalten felbft dem Dämonifchen 
nichts ferner gelegen als die Abſicht der Vernichtung der 
Herde: denn durch diefe wären ja die Dämonen nach. der 
Bolksvorftellung wieder ohne Behaufung gewefen. Freilich 
gehört diefe Neflerion der Gegenwart an: das nicht folge- 
richtige und zufammenhangsiofe Denken des Volks hat fie 
wahrfcheinlich überhaupt nicht angeftellt. 

Die Ungabe des Dapias, daß Markus fein Evangelium 
auf Grund von Einzelmitteilungen, die Petrus in feine Lehr- 
vorträge verflocht, aufgezeichnet habe, ftimmt jo vollfommen 
zur Geftalt des zweiten Evangeliums, daß die Zuverläffig- 
keit der Einzelangaben von PBefonnenen kaum bezweifelt 
werden kann. Die prinzipielle Sfepfis, die Wrede dem 
Marfusbericht entgegenfest, kann daher nur als akute Rranf- 
heit der Kritik beurteilt werden. ber die Gewähr des 
Petrus, die hinter dem zweiten Evangelium fteht, hebt natür- 
lich die Möglichkeit nicht auf, daß Markus feine Erinnerung 
an die Lehrvorträge des Petrus durch Erfundigungen in 
DPaläftina befruchtete. Und fo ift denn auch in Bezug auf 
die Erzählung vom gerafenifchen Dämonifchen die Aner— 
fennung ziemlich allgemein, daß an ihrer Faflung die Uber: 
lieferung des Volksmundes nicht unbeteiligt geweſen ift. 
Die Erzählungen des erften und des dritten Evangeliums 
find aber nichts als Neproduftionen des Markusberichts. 
Wir müffen hiernach abfchliegend urteilen, daß der wirkliche 
Vorgang für eine Befangenheit Jeſu im Volksglauben nicht 
das Mindefte ergibt. 

Natürlich ift Iefus in Wechfelwirkung mit der israeliti- 
fhen Voltsfeele aufgewachfen und groß geworden. Indem 


von felbft der Inhalt des Volksbewußtſeins fein Geiftes- 
leben anregte und nährte, ftellte fic) ihm die Aufgabe, prüfend 
und fichtend die Gedanken und PVorftellungen, die fich ihm 
darboten, zu verarbeiten mit Ausfonderung des Unbrauch- 
baren und Ausſcheidung des Unrichtigen. Als Refultat 
dieſes geiftigen Werdegangs zeigen uns die Berichte eine 
von den Volksurteilen freie und den Volksverirrungen über: 
legene Geifteshoheit, die beweift, daß diefem Werdegang 
eine Rraftausftattung fehon zu Grunde gelegen hat, die nur 
aus franfzendenter Quelle zu erklären iſt Dhne diefe hätte 
er jüdifcher Befangenheit zur Beute werden müffen. Ohne 
diefe hätte er aber auch mit feinen Wirkungen in Seit: 
fhranfen eingeengt bleiben müffen. Seine Geiftesgröße fteht 
über den Sahrtaufenden der Weltgefihichte, wie fie über den 
nationalen DBerfchiedenheiten fteht. Wer von fich jagen 
fonnte (Luk. 21,33): „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen!” deſſen Gelbft- 
bewußtfein geht nicht auf in die Schranken von Raum und 
Zeit, deflen Selbftbewußtfein fordert aber auch von allen, 
die fich Chriften nennen wollen, den Glauben, welcher fich 
ihm als dem Gottesfohn unterordnet, deflen Lehre nicht 
irdifchen, fondern himmlischen Urfprungs if. Eben als der 
Träger der abfoluten Offenbarung fagt er (Joh. 12,48. 49): 
„Wer mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, bat 
den, der ihn richtet: das Wort, das ich geredet habe, eben 
das wird ihn richten am legten Tage; denn nicht von mir 
habe ich geredet, fondern der Vater, der mic, gefandt hat, 
der hat mir Gebot gegeben, was ich fagen und mag ich 
reden foll!“ 


Im Verlage von Edwin Runge in Groß⸗CLichterfelde 
erſchien ferner: 


3 3 Vom Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Ludwig 
Chriſtliche Ethik. nme 1. 80. XV. 640 ©. Preie: 
M. 11.— broih., M. 13.— gebunden in Halbfranz, II. ®d. IV. 
©. 641-1218. Preis: M. 10.— broſch, Mt. 12.— gebunden in 
Halbfranz. 


Ense Das fo umfaffende große Werk bietet aljo in Wirklichkeit cin alljeitig korrelt 
ausgeführtes Gemälde der ev. chriſtlichen Ethik. Man finder fi nicht nur leicht darin zurecht, 
fondern fühlt fih auch wohl darin, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebuͤhrende Berückſichtigung gefunden Hat und alte, von einem Buche ind andere fort- 

eerbte Zöpfe abgeſchnitten And. Wer nicht Rationaliſt iſt, wird ſeine Freude an dem Werte 
Haben tönnen ; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nutzen fein, es jet daher 
mit Recht beſtens empfohlen.“ „Rheiniſches Plarrerblatt.‘ 


ENT Be tft eine der ausgezeichnetſten Erſcheinungen der Iegten Jahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Werk, weldes einen bleibenden Wert für die chriftlihe Gemeinde 
ſowohl, wie fiir die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wird, denn es iſt, wie wir ausdrücklich 
bemerfen möchten, in fo verftändlichem Deutſch gejchrieben, daß auch chriſtlich gebiltete Laten 
einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis von der 
Lettüre haben werden Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lefiiire nılt ſtelgendem 
Genuſſe lieit . . .“ Aus einer umfangreichen Beiprejung der „Lutherifhen Rundſchau.“ 

„Der Verfaffer, einer der befannteften, in pofitiven Kretjen angejehenjten — 
der Gegenwart, läßt Hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbletet. Es iſt eine Löftlihe Gabe. Die Geſchloſſenheit der mit geſchulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedanfenwelt umjchließt den ganzen Neichtum bibiiihen Glaubens— 
gehaltes und chriſtlicher Lchenserfahrung, ſoweit er von einer ftarfen Perjönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß iſt der ungeheure Stoff gejammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Begriffspildung und -Anwendung gefichtet und mit einer jo innerligen Antell- 
nahme zur Darftelung gebracht, daß fi) der Leſer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das durch und durch wifjenfchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunädjt dem Nichttheologen einige Schwierigkeit, aber nad) wenigen Kapiteln erniter 
Lektüre ijt fie iiberwunden, und der reihe Gewinn fällt uns fajt mühelos in den Ehoß. . . 
Die Theologte wird um Lemmes Ethik nicht Herumlommen, jondern fie beachten und mit ihr 
fih adfinden müfjen.“ „Krenz-Zeitung.” 

„Endlich — und das tft nicht der geringjte Vorzug biejer neueſten Ethik — tft fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und fast noch mehr für die kirch— 
uche Praxis. Die meiſten Abſchnitte können vortrefflid zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht merden. Der praltiiche Getfiliche, der das Studium dieſer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn file 
feine berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 

Aus einer langen Beiprehung des , Eheologifhen Literaturberichts.“ 

„... Die Hauptfrage einer theologiichen Eihik, ob fie denn wirklich die fpeztfifch 
Hriftlite Sittlichleit wiedergibt, kann in bezug auf das vorliegende Werft mit einem runden, 
vollen Ja beantwortet werden. Und das tjt ihr größter Vorzug . . . . alles in allem liegt 
in D. Lemme's Werk eine hochbedeutſame Leiftung auf dem Gebiete der ıheologiihen Ethik 
vor, die ein notwendige und willkommenes Seitenſtück zu Franks Enften der criftlicen 
Stttlichtett bildet und die mıan darum auf pofitiver Seite mit dantbarer Freude zu etfrigem 
Studium willtommen heigen follte.“ 

Prof. Grützmacher in einer ausführlichen Beiprehung im „ Theologiſchen Literaturblatt.” 

n  . &3 ift und, Inden wir das Buch aus der Hand legen, zumute, als kämen wir 
aus ber gefüllten Schagtammer eines fitrjtlich reihen Mannes. Wohlgeordnet in kunftvollen 
Gefäßen und Behältern, Haben wir feine Reichtümer gejchaut. Und fie tragen alle eigene 
Prägung und den Stempel feines Geiftes. Sie find echt. Der Tank für jeine Freigebigkeit 
wandelt fich in Stolz über den Befig in unſerer Kirche an Miſſionsgehalt und Glaubens- 
kraft, an dem wir teilnehmen dürfen. Es tft ihr auch in diefem Werfe ein Pfund anver- 
traut worden, das von ihrem Herrn fommt. Wuchern wir damit!" jagt am Schlufje einer 

ausführlichen Beiprechung des II. Bandes der „Ep. Kirchen: !inzeiger”. 
n. Es lit eine wahrhaft erquidende Leltlire, die der Verfafjer hier einem Hoffentlid, 
recht zahlreichen Leferkreife bietet, eine Lektitre, die ebenfo fehr geeignet it, den Anfänger 
der In ihm noch unbekannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut, 
fie In neuer Beleuchtung zu zeigen . . . doch das find Verjchtedenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prinziptelles berühren, mich nicht im Geringften in dem Urteil fchwantend 
maden, daß wir in L.'s Ethik mit einem Werke beichenkt find. dem weiteſte Verbreitung 

gewuͤnſcht werben muß. „Hannoverſch. Paſtoral⸗Korreſpondenz.“ 


E Verlag von Ewin Runge in Großs Lichterfelde. 


Das Weſen des und die Zutunftsreligion. 17 
Das Weſen des Chrijtentums Ku). og, hriftl. Religiofität. 


on Dr. Ludwig Lemme, Prof. der Theologi T 
. i ologie. 3. Taufend. 
Ausgabe % VE — al M. 3.— eleg. gebunden. 
nn 58 e Lemme’fche rift an Gefihtspunlten und an 
die reichfte, ihr Studium darum befonders BR ak ee sch, 
2) Aus einer fpaltenlangen Beiprehung ber Ev. Kirchenzeitung. 
— Seine Ausführungen zeichnen ſich durch Tiefe der Gedanken, grun dſätzliche Be⸗ 
ſtimmeheit der theologiſchen Überzeugung und einen großen Reichtum ſchriftgemäßer Wahr- 
heit aus. Sie enthalten einerſeits eine Polemik gegen Harnack fo prinzipten und ein- 
—— wie noch bei feinem zuvor .. andererſeits ſchöpft er In heiltger Einfalt aus 
en Tiefen der Schrift und aus der innerſten Erfahrung des ChHriften, was er ſelbſt Über das 
Weſen des Chriſten tums ſagt. Hier atmet alles geiſtliches Verſtändnis und evang. Innerlic- 
leit . .. 2.8 Schrift {ft zu reich, al3 dak wir the im einzelnen nachgeben könnten . . ," 
Aus einer fpaltenlangen Beiprehung der Buthardt’fhen Kirdenzeitung. 
. auch gebildete Nichttheologen iwerden vielen Gewinn Haben von der Lettüre 














deifes ilar und verjtändlich gefchriedenen Buches . . .“ Licht und Leben. 
„Das war mir ein erqulckender und fruchtbarer Tag heute. Die Aıntagefhäfte durften 
taften, und fo griff Ih nach dem Buche des Heidelberger Lemme. .. . Nacdein ich mid 


aber einmal tiefer hineingearbeitet, ließ es mich auch nicht mehr los . .. Ein ſcharfer Schwert« 

ſchlag iſt dieſes Buch... 8. fegt dem Bilde, das jener (Harnad) gezeichnet Hatte, ein 

gleiches Gefanttbild entgegen... So beginnt eine mehrere Spalten filllende Beiprehung 
im KHorrefpondenzblatt für die ev.:Inth Geiſtl. in Bahern. 


und allgemeine Wieder- 
Die Endlofigkeit der Verdammnis an Gin? Setaaa 


* Lehre von den legten Dingen. Bon Prof. Dr. Ludwig Lemme. 


reis 1.20 Mar. 
„>. . Die Ausführungen des Verfafjers zeichnen fich ducch große Klarheit und Präs 
ziſion des Urteil aus und geben alles da3, was fir oder gegen die Abokataſtaſis gefagt werben 
fan. 5% „Korreivondenzblatt f. d. ev. Konferenz.‘ 


Die Aufgaben der chriftusgläubigen Theologie ee 
Bon Lic. Dr. Rropat 19 ec, Profeffor in Breslau. Preis: 50 Pf. 
Diefer Vortrag Hat bei der Wuppertaler Feſtwoche das lebhafteſte Intereſſe erregt. 
Er verdient e8 au, weil er großzügig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der Gegenwart und lihtvoll die dadurch gegebenen Aufgaben ber pofitivern Theologie dar— 
gelegt. Kr. Ipricht ein freies, offenes Wort, das fiher da und dort Anftoß erregen wird. 
Er defennt ſich zur Löſung der zeitgemäßen, der modernen poſttiven Theologie und tritt fir 
das Recht neuer Ergebnifje ebenjo energifh ein, wie er mit Irrlehre unverworren bfeiben 
win. Wir raten ſehr zur nachdenklichen Lektüre des RR re — 
in Vortrag von Pro- 
Warum glauben wir an Chriftus? fefor Dr. Keinbord 


Seeberg. Zweite revidierfe und erweiterte Auflage. Preis: 60 Pf. 
„. . . Eine Dogmatik im feinen . . . fagt die Monatsfchr. f. Stadt u. Land. 
ne. . Enthält in 6 Abfchnitten eine klare, kräftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 

unferes ChHriftentums . . . überaus reih und anregend.” Oldenb. Kirchenblatt. 


Neueite Prinzipien der altteftamentliben Rritik. 


Bon Profeffor D. Dr. Eduard König. Preis: M. 2.—. 

„. .. &8 verbient lebhaften Dank, daß Hier ein Kundiger das Werkzeug, mit dem 
kritiſch feztert wird, feibft einer fcharfen Kritit unterworfen und mehr als eine Scharte in 
ihm nachgewieſen hat.“ Theolog. Eiteratur⸗Bericht. 

Vortrag von 


Vorfehbungsglaube und Naturwifjenicaft. Prof. Dr. O. 


Kirn. Preis: 60 Pf. 
ne . Eine von den Kleinen Schriften, die wir in vlele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen folden, bie ſich durch die moderne naturwiſſenſchaftliche Weltanſchauuug Intelleftuell 


t fühlen und doch ihren Glauben an die Borfegung Gottes feithalten möchten.“ 
en — vangel. Airchenzeitung. 


— —— 
Natur und Sittlichkeit., Sessel Tier eds 


Kropatſcheck. Preis: 50 Pf. 





Verlag von Edwin Runge in Großs Lichterfelde. 





in lebendiger Lehre. Bon Joh. Piening, Paftor. 
Unfer Glaube cs: m. 3.28 brofch,, M. 425 gebunden. 


„Das tft ein vorzügliches Buch. An einem ſolchen Hat es bis jeht geradezu gefehlt. 
Zwar an „Hriftlihen Glaubenslehren“ Habtn wir feinen Mangel. Aber fie find nur zum 
allergeringften Teil auch für Later gefchrieben. . . . Hier Haben wir eine gemeinverjtändliche 
Darstellung des chriftlichen Glaubens in lebensfriſcher Bezeugung unter Heranziehung einer 
geradezu erjtaunlihen File der trefflichſten Beiſpiele und erhebentiten Beugrifje aus Natur 
und Geſchichte, die allein jchon das Buch zu einem überaus leſenswerten und intereflanten 
madhen. Eo will meines Erachtens der riftliche Glaube dargejtelt fein; ..... wir fünnen 
das Buch jedermann nur auf das angelegenlichjte empfehlen. Als Geſchenk eiwa zur 
Konfirmation oder zu ähnlichen Anläffen ganz vorzüglich geeienet ..... .“ 

„Die Wartburg.“ 

„.. . In ganz treffliher Wetje verfteht er e8, bie chrijtliche Lehre dem Herzen näher 
zu bringen, jo daß fein Buch zu einem Genufle im edelften Einne des Wortes zu 
einer Erbauung wird. Eine Fülle von Ausſprüchen, Bildern und Geſchichten durchzleht die 
ganze Schrift, jo daß der Leier den Ausführungen rnit Sntereffe und Aufmerkfamkeit folgen 
muß... Geiſtlichen und Lehrern if die Echrift noch befonders zu empfehien al3 Fundgrube 
von Illuſtrationen für Predigt, Schule und Konflımandenunterricht. . .“ 

„Sächſ. Kirchen: und Schulblatt.‘ 

„. . . So tft das Buch wertvon für die Hand des religiös geftimmten Laien und kann 
befier als gelchrie Apolegetiken zu Sefu führen. Auch Geiftlihe, Lehrer uiw. haben 
pain einen reihen Schatz für Predigt, Seelforge, Konfirmandenunterricht, An— 
fprachen, Religlonsunterricht uſw. „Kirchl. Wodenihrijt." 

„Das vorliegende, überaus gehaltoolle Buch will Leine von den gewöhnlichen Dogma— 
tifen fein... . . 1 kann das Buch allen Chriften, ven Theologen jowohl wie den ge— 
Bildesen Laien nur aufs wärmſte empfehlen, als eine reiche Quelle hriftl. Belehrung 
und Erbauung. . . .“ „Reformation.“ 


„Eine lebensvolle, volkstümliche Darjtellung der Glaubenslehre, ein warmes Glaubens- 
bekenntnis des Verfafjers und durch die vielen Gefhichten und Bitate zugleich ein Glaubens— 
befenzints vieler Chriften aller Beiten Tas Bud ti padend und Spannend, allgemein 
verftändlid) und von hohem apologetiſchem Wert, in der Hand von Religtonslehrern 
und Predigern kann es durch feine reiche Stoffauswah aute Dienjte tun.“ 

„Badiſche Pfarrvereinsblätter.“ 
ner. Es iſt nicht eine trockene, ſchulmäßige Katechlsmusbearbeitung, ſondern ein 
friſches, lebens volles Zeugnis.“ „Ev. Kirchl. Anzeiger.“ 

.. . . Jüngere BGeiſtliche dürften für den Stonfirmande, unterricht ebenſo reichen 
Stoff daraus ſchöpfen können, als es manchem Laien, der Gemeinſchaſtskreife leitet, eine 


wertvolle Handhabe bietet.“ Paſtor S. Keller in „Auf Dein Wort.‘ 
„.. . . Es iſt ein wahrer Hochgenuß, dasſelbe zu leſen und man legt es nur 
ungern aus der Hand. . .“ „Ev. Allianzblatt," 


„.. . . Dabet ſpricht er nicht nur feine eigenen Gedanken aus, fondern er läßt eine 
große Reihe von Männern aller Zeiten auftreten, die mit Wort und Beiſpiel beredies Zeugnis 
von ihrem Glauben oder für den riftlichen Glauben ablegen. Und gerade das iſt «3, was 
da3 Bud) jo lebensvoll und padend und aud für einfache Leute verjtändlich und fakbar 
mat, daß wir wünfchen, recht viele Lejer möchten ſich daran erquiden, erfriſchen und 
ſtärken.“ Philade phia.“ 


Von F, Ballard. NAutori« 
Das Wunder des Unglaubens. eitterie Mbertesung CD 
und mit Zufägen verfehen von Prof. D. Dr. Eduard König. 
Preis M. 3.— broſch. M. 4.— eleg. gebunden. 

„. . . Haben Ete warmen Dant fir den Ballard! Heute Kate ich die letz'e Seite 
dieſes trefflihen Buches nelejen und heute beginne ich wieder mit der eriten Cette. Dies 
Bud) mit feiner machtvollen uns ſchönen Sprache iſt ebenjo geeignet, den Glauben zu ſtärken 
ala unfer Wiffen zu mehren, unfern Horizont zu erweltern. Es tft eine große heilige Satire 
auf den Unglauben. Und ohne Zweifel tft es eine ganz jeltene Rüſtkammer für alle die, 
die wider den Unglauben in ſich und um fich kämpfen wollen . . Die Unzähligen, die durch 
vermeintlibe Gründe der Vernunft dem Glaubın abhold find, werden in Ballards Buch 
finden, was ihnen: nötig tft.“ Paſtor D. O. Funde (Bremen). 

„+. Die klare und ſchöne Sprache des Vuches, wie die rehigtöe Wärme der Em— 
a machen ebenjo wie der durch Gedantenreichtum und Logtiche Schärfe ausgezeichnete 
Snhalt das vorliegende Werk zu einem der lefenswerteften der modernen apologetiſchen 
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Die Frageitellung. 


Man behauptet, daß die Menfchen, die fälfchlich einmal 
tofgefagt wurden, befonder8 lange leben. Das gilt von 
einem gewiß — von Jeſus von Nazareth. Im 18. und 
19. Zahrhundert ift ihm vielfach und lebhaft von Bildung 
und Wiflenfchaft, von Kunſt- und Naturfreunden, von den 
Armen und Enterbten, das Grab gefchaufelt und der Toten- 
fchein unterfchrieben. Was follte er auch in einer Zeit, wo 
die Wiſſenſchaft alle Rätfel löfen wollte und die Erfindungen 
und Entdeckungen ein „Gartenglüc der Erde” zu fchaffen 
fhienen! War die Natur alles, fo wurde der überflüffig, 
von dem einmal einer feiner Sünger gejagt hatte: der Herr 
ift der Geiſt. Vermochte die Kunſt dem Menfchen eine 
neue vollbefriedigende Welt zu eröffnen, dann blieb fein 
Raum für den, der einen neuen Himmel und eine neue Erde 
fchaffen wollte. Und die Armen und Enterbten, denen das 
Wafler im Munde nach wirklihem Brot zufammenlief, 
wandten fich unwillig von dem ab, der die Menfchen nicht 
vom Brot allein leben ließ, fondern von einem jeglichen 
Worte, das durch den Mund Gottes geht. Sp vermitterte 
die Geftalt Sefu mehr und mehr, immer alterögrauer wurde 
ihr Geftein, immer dichter die Heden, die fie umgaben, und 
immer feltener die Menfchen, die fie auffuchten. — 

Uber merkwürdig, all die neuen Erfenntnifje und Erfin- 
dungen leifteten doch dag nicht, was man am meiften begehrte; 
fie gaben weder ein befriedigende Weltverftändnis, das die 
legten und fchwerften Rätſel löfte, noch boten fie eine Er- 
höhung der Lebensgefühle und der Dafeinsfreude. Man 
wurde nicht glücklicher als die Väter gewefen waren. Natur 
und Runft fehufen auch nur Gefunden und Stunden der Er- 
quiefung, das Brot wuchs nicht ind Ungemeffene, und die 
foziale Frage löfte fich nicht. Und da ſchlug fich erft einer 
und dann mehrere jeitwärts in die Büfche und gingen auf 
die Suche nach dem verlaffenen Chriffusbild. Und als fie 
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es gefunden, da ſuchten ſie ſowohl ſeine Geſichtszüge, wie 
den Sockel, auf dem es ſtand, wieder herzuſtellen und ihm 
eine paſſende Umgebung zu ſchaffen Das ausgehende 
neunzehnte und das beginnende zwanzigſte 
Zahrhundert ftellt ung vor den überrafhen- 
den Tatbeftand einer fo allgemeinen und in- 
tenfiven DBefhbäftigung mit dem Bilde 
Chrifti, wie nie zuvor. Die Literatur ift faſt unüber- 
fehbar geworden und ebenfo die Zahl der Chriftustypen. 
Wie in einer Chriftusbilderausftellung vor einigen Jahren 
jeder Maler den Herrn anders dargejtellt hatte und man 
bei manchem Gemälde niemals ein Chriffusporträt vermutet 
hätte, wenn es nicht ausdrüdlich gejagt wäre, jo fteht es 
auch gegenwärtig mit den Schöpfungen der wiflenfchaftlichen 
und populären Literatur auf Diefem Gebiete. — Diefer 
Zatbeitand löft in jedem Freunde Chrifti naturgemäß zunächit 
eine ähnliche Stimmung aus, wie fie Paulus einmal in 
Rom mit fouveräner Weitherzigleit in die Worte Hleidete: 
„Was ift ihm aber dann? Daß nur Chriftus verfündigt 
werde allerlei Weife, e8 gefchehe zufallens oder rechter Weiſe, 
fo freue ich mich Doch darinnen, und will mich auch freuen” 
(Philipp. 1,18). Uber jo wenig das den Paulus gehindert 
bat, fein Chriſtusbild für das richtige zu halten und fich 
entfchieden gegen die zu wenden, die „das Evangelium Chrifti 
verfehren wollen“ (Gal. 1,7), ſo wenig vermögen wir die 
Frage zu unterdrücken, welches Chriftusbild unter den vielen 
denn zutrifft. Auch abgejehen von der Bedeutung, die e8 
für unfere religiöfe Stellung und Weltanfchauung haben 
fann, erweift fich bei ung modernen Menfchen der Wirklich- 
feitöfinn immer wieder ftärfer als alle Romantik, der Mut 
auch ein Ideal zu verlieren größer als die Neigung, fich 
durch eine Illuſion beglücen zu laſſen. Wir vermögen un- 
feren Verſtand auch auf diefem Gebiete nicht ftille zu ftellen, 
fondern fprechen e8 als unfer Bekenntnis aus, daß uns au 
hier Vernunft und alle Sinne gegeben find, um die Wahr- 
heit zu erfunden. 

Unter al den neueren Jeſusbildern hat eins allmählich 
eine immer fejtere Geftalt gewonnen und immer kräftiger den 
Anfpruch erhoben, den wirklichen Jeſus im gefhichtlichen 
Sinn, aber auch zugleich als Tebendige Kraft für unfere 
Tage darzubieten. Es ift von der liberalen oder kritiſchen 
Theologie zunächſt in wifjenfchaftlicher Arbeit gewonnen 
und dann von ihren Vertretern felbft oder deren Freunden 
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den weiteſten Kreifen in allerlei Formen zugänglich gemacht 
worden. Infolgedeſſen gehört es für jeden, der heute zu 
einem richtigen Verſtändnis der Perfon Jeſu kommen will, 
zu einer unumgänglichen Notwendigkeit, fich mit Diefem Jeſus— 
bild zu befchäftigen. Es bedarf auch der Fritifehen Unter— 
fuchung und wir find gewiß, daß die Männer, die es felbit 
durch Kritik fchufen, gern bereit find, es nun ihrerfeits auch 
dem Feuer der Kritik auszufegen. Empfinden wir auch aus 
mancher ihrer Darftellungen lebendige Herzenswärme, fo find 
wir Doch ficher, daß es nicht als herz. und pietätslofe Neu: 
gier empfunden wird, wenn wir auch diefe Negungen au 
ihre Berechtigung und Gefundheit unterfuchen. Gie felbft 
haben ja vor feiner noch fo ehrwürdigen Vorftellung, vor 
feinem Befenntnis, an dem fi Millionen und Abermillionen 
früher ftärkten, Halt gemacht; Fein Neformator, Fein Upoftel, 
fein Evangelift und Prophet ftand ihnen hoch genug, um 
nicht den Heiligenfchein > feinem Haupte herabzunehmen 
und ihn einer gründlichen Unterfuchung zu unterziehen! Wie 
follten fie da nicht froh und willig auch die es ihrer 
Hände bis ins innerſte Marf einer Eritifchen Mufterung 
darbieten! 

Uns iſt Kritik und Zerſtören nicht das höchfte, nicht das 
erfte und das legte, wir arbeiten lieber mit der Kelle als 
mit dem Schwert. Auch die „Biblifchen Zeit- und Gtreit- 
fragen“ haben in ihren erften vierundzwanzig Heften fait 
ausschließlich aufbauend gemwirft und wir denfen auch gar 
nicht daran, ung in die von Freunden und Feinden öfter 
gewünschte Rolle drängen zu laffen und nur „Gegenfchriften” 
zu jchreiben, „jeden Raminbrand als ein Großfeuer dadurch zu 
fignalifieren”, wie es einmal ausgedrückt worden ift, daß 
wir jedesmal mit großen Löfchzügen anrüden. Dazu halten 
wir und zu gut, haben auch zu viel eigene Gedanken, die 
wir lieber ausfprechen und von anderen Eritifieren laſſen. 
Hier dagegen bei dem liberalen Sefusbild handelt e8 fich 
wirklich) um eine Größe, die ernftliche Berückſichtigung zur 
Zeit verdient und die, fo lange fie befteht, immer wieder 
jedes andere Chriftusbild befchattet und die volle Freude an 
feinem Licht nicht auffommen läßt. Darum bedarf e8 einer 
durchgreifenden Beurteilung. 

Uber wie, mit welchen Mapftäben foll das gefchehen? 
Zunächft gilt e8 einmal die wirklich charakteriftifchen Linien 
des liberalen Sefusbildes zu fammeln. Das Material ift 
jest fo reichlich und von fo verfchiedenen Seiten bereit ge- 
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ftellt, daß e8 möglich ift, feine fonftitutiven und bleibenden 
Züge zu fammeln und von efwaigen individuellen Ertra- 
vaganzen zu fondern. E38 gilt ftreng die in der Polemik nicht 
felten angewandte Methode zu vermeiden, erſt aus dem 
Gegner eine Vogelfcheuche zu machen und dann großen Mut 
und Gefchieklichkeit in feiner Befämpfung zu beweifen. Wir 
wollen das liberale Sefusbild nicht Heiner, aber auch nicht 
größer machen, al8 es wirklich ift. 

Seiner Kenntnis foll die Beurteilung folgen. Es find 
mancherlei Maßftäbe denkbar, durch deren Anwendung fie 
vollzogen zu werden vermag. Man kann das Firchliche und 
das biblifche Ehriftusbild heranziehen und zeigen, in welchem 
Maße das Liberale Sefusbild davon differiert. Uber damit 
ift nicht viel gewonnen; die einen, welchen die Firchlichen und 
biblifchen Vorſtellungen autoritativ find, brauchen kaum 
ein folche Kritit einer andersartigen Auffaſſung, da diefe 
ihnen fchon um diefer Andersartigkeit willen als verwerflich 
erfcheint. Umgekehrt gibt man auch auf liberaler Seite jegt offen 
und frei zu, daß die eigene Sefusgeftalt nicht identifch mit 
der Firchlichen if, aber auch nicht mit der des Johannes und 
des Paulus, ja auch nicht einmal mit der fchon in den erften 
drei Evangelien wirffamen verherrlichenden Dogmatik der 
erften Gemeinde. Ja man fieht darin gerade eine der größten 
Errungenfchaften, daß es nun gelungen fei, all die Prunf- 
gewänder und den Goldgrund, ja auch den ungenähten Roc 
von der wirklichen Geftalt Sefu abzulöfen, mit denen man ihn 
von fehr früh an fchmückte. Ein Nachweis der Differenz 
zwifchen dem eigenen und dem firchlich-biblifchen Chriftusbild 
wird unbedenklich zugeftanden, ja als wertvolle empfehlende 
Feititellung angenommen. 

Dann aber muß ein anderer Weg eingefchlagen werden. 
Es müffen Maßſtäbe und Richter gewonnen werden, die 
unvooreingenommen und unparteiifceh ſowohl dem biblifch- 
firchlichen wie dem liberalen Sefusbild gegenüberftehen. 
Als ſolche Mapftäbe fommen Logik, Pſycho— 
Ingte, die Methoden De Wiſſenſchaft 
und das allgemein anerkannte Weſen der 
Religion in Betracht, und als Richter der 
moderne Menſch und zwar fo, daß dieſer 
jene handhabt. Denn wir wilfen ja alle, in welchem 
Maße die Zuneigung zu einer beftimmten Meinung felbit 
die Anwendung der logifchen und pfychologifchen Gefege be- 
einflußt, fo daß bei ihrer Handhabung durch einen Firchlich 
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gefinnten Menfchen bei und eventuell zu Ungunften des 
liberalen Jefusbildes der Verdacht der Voreingenommenheit 
entjtehen und feine Darlegungen eindruckslos machen könnte. 
Darum verzichten wir fait ganz auf den Ausdrud eigener 
Meinung und begnügen ung, moderne Menfchen ihre 
Stellung zu dem liberalen Sefusbilde aussprechen zu laffen. 
Das hat den Vorteil volllommener, unüberbiefbarer und un- 
widerlegbarer Dbjeftivität und es vermittelt ung zugleich 
einen Einblick in die Stellung moderner Menfchen zu religiös: 
hriftlichen Fragen, die gerade Freunden des biblifchen und 
firchlichen Chriftus nicht dringend genug empfohlen werden 
fann. Vielleicht fcheint e8 dem einen oder dem anderen als 
eine DBlasphemie, in einer „biblifchen GStreitfrage” den 
modernen Menfchen als Richter anzurufen, aber wir wollen 
ja auch „Zeitfragen“ hier verhandeln und wie foll das mög- 
lich fein, ohne daß wir dabei den Menfchen unferer Tage 
zu Worte kommen laffen! Freilich muß dann das Vor— 
urteil dahin fallen, als fei der Menfch unferer Zeit ein be- 
fonder8 verworfenes Wefen, das nur Törichte8 und Ver: 
werfliches zu fagen vermag. Diefe Beurteilung ift objektiv 
unwahr und gerade für jeden lebendigen Chriften ſubjektiv 
unerträglich. Die Vorftellung von einer „guten alten Zeit“ 
ift, foweit wir fie auch zurüdverfolgen, ein Traum, ja ſo— 
weit wir durch ftrenge gefchichtliche Vergleichung feftitellen 
können, ift es nach vielen Richtungen in fittlicher und fozialer 
Hinficht beffer geworden. Die zahlreichen abftoßenden und 
gemeinen Züge, die wir in unfern Tagen ſehen — deutlicher 
vielfach durch ihre größere Öffentlichkeit und beffere Rechte- 
pflege —, find feine Spezialität des zwanzigften Jahr— 
hunderts, fondern nur die Ausbrüche der immer gleichen ver- 
dorbenen Natur des Menfchen; auch Weltanfchauungen, die 
ung wie der Materialismus befonders widerffreben, find im 
Gang der Gefchichte überall bald mehr oberirdifch, bald mehr 
unterirdifch zu beobachten. Uber dann fcheint jeder Unterfchied 
der Gefchlechter dahin zu fallen und damit auch das Necht 
von einem „modernen“ Menfchen im fpezififchen Sinne zu 
reden! Allein das eben Ausgeführte follte nur jene quanti- 
tative Abwägung zwifchen den wechfelnden Generationen der 
Menfchheit abwehren, die der gegenwärtigen Welt ein be- 
fonder8 gerüttelted und gefchüttelte8 Maß von Bosheit zu- 
mißt, nicht aber will fie leugnen, daß fich qualitative Unter- 
fehiede im Böfen, aber auch im Guten finden können. Jede 
Zeit fpinnt neue Gemwänder für ihr Nacht- und ihr Tages- 
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leben, und wer diefe von früheren zu unterjcheiden vermag, 
der fieht den „modernen“ Menfchen. Es ift dag eine be- 
fonderg jchwierige, aber auch reizvolle und keineswegs unlös— 
bare Aufgabe, auf deren Beantwortung wir uns aber für 
unferen Zweck nicht zurücbeziehen oder gar zu warten 
brauchen. Denn es hat fich eine lange Reihe von Männern, 
die wir fraglos zu den modernen, den eigenartigen Typus 
unferes Zeitalter mitbeftimmenden rechnen müſſen, über das 
tiberale Sefusbild ausgefprochen, während außerhalb des 
Kreifeg der Liberalen Theologie bisher fein führender 
moderner Geift für ihr Sefusbild eingetreten ift. 

Uns ift ja Gott eine allemege lebendige und wirkjame 
Macht, dem fein Gefchlecht und feine Zeit entnommen ift, — 
er wirkt auch heute in unverminderter Macht und gebraucht 
alle Menfchen nach feinem Willen. Darum laufchen wir 
emfig auf alle ihre Gedanken und Llrteile, und gerade je 
eigenarfiger und je felbffändiger fie find, um jo mehr, ob 
daraus nicht die Stimme unferes Gottes ung entgegenkflingt, 
der fein ewiges Evangelium wieder von allen Gurrogaten 
unterfcheiden will und die Menfchen unferer Tage erſt zu 
deren Kritifern macht, um fie dann mit der alten Wahrheit, 
wenn auch in neuer Form zu befreunden. Es ſcheint fih 
wieder jo zu begeben, wie in jenen alten Zeiten, von denen 
man ung erzählt, wo ein ffarter Held immer erft die Phi- 
liſter abſchütteln mußte, ehe er fich zu neuen Taten der Kraft 
und des Sieges erheben fonnte. — 


Das liberale Jeſusbild. 


Die Wiege des liberalen Sefusbildes fteht fchon im 
18. Sahrhundert, ein Mann, wie der Wolfenbüttler Frag- 
mentift Reimarus, deffen Papiere Leffing zuerft der Öffent- 
lichleit übergab, hat eine Neihe der heutzutage wieder be- 
fonders betonten kritiſchen Beobachtungen, aber auch pofitiven 
Züge chen aufgeftellt; das noch öfter zu zitierende Buch 
von A. Schweiger: „Don Reimarus zu Wrede. Eine 
Gefchichte der Leben-Sefu-Forfchung“ 1906 hebt mit ihm 
darum auch die neuere Entwicklung an. Nach der kritifchen 
Seite hat e8 von feinem Paten reichere und haltbarere Ge- 
ſchenke empfangen als von David Friedrich Strauß; es gibt 
eigentlich kaum einen fcharffinnigen Einwand gegen bie 
biblifche Überlieferung — auch wenn er „religionsgefchicht- 
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lichen“ Charakter trägt — bis in die neueſte Zeit, der einen 
Kenner von Strauß nicht wie ein guter alter Bekannten 
anmufefe. Aber auch Renans in den fechziger Jahren des 
19. Sahrhunderts foviel gelefenes Leben Jeſu hat in der 
Methode, aber auch in einer Reihe von fentimentalen Einzel: 
zügen im Bilde Jeſu ftärfere Spuren hinterlaffen, ald man 
dad gemeinhin ahnt. Auch die Fritifchen Lebensbilder von 
Schenkel und Keim, die mit einer — allerdings verſchwun— 
denen — umfangreichen und gründlichen Solidität gearbeitet 
find, Fämen unter den Ahnen in Betracht. Dagegen find 
die Einflüffe Ritſchls und feiner älteren Schüler, denen e8 
durchfehnittlie) an Dhantafie und Kraft mangelte, ein Ge- 
famf- und Charafterbild Sefu zu entwerfen, geringer anzu- 
Ihlagen. Nur einer aus dem Kreife der Ritſchlſchen Theo- 
Iogen, der aber eine fehr felbitändige Stellung einnimmt, ift 
fowohl in der Konzentration des ganzen Chriftentums aus— 
ſchließlich auf die Perfon Sefu, wie in den legten Prinzipien 
ihrer Auffaffung, die auch hinter fcheinbar entgegengefegten 
als die treibenden ſtehen, als einer der direften Schöpfer des 
liberalen Iefusbildes zu nennen. Es ift Profeflor Herr- 
mann in Marburg, der feine Anſichten vor allen Dingen in 
den beiden Schriften: „Der Verkehr des Chriften mit 
Gott”, 4. Aufl, 1903 und „Ethil“, 3. Aufl., 1904 nieder- 
elegt hat. AUusgebildet haben das liberale Sefusbild in der 

orm, wie wir es berücfichtigen und ſchildern werden, ein- 
mal die Männer, die den Übergang von der altritfchlichen 
zur veligionsgefchichtlichen Nichtung bilden, und fodann vor 
allem die Anhänger der religionsgefchichtlichen Schule felbft, 
die von der Älteren im engeren Sinne fogenannten liberalen 
Theologie, mit der fie eine Neihe von gleichartigen Ten— 
denzen verbinden, Zuzug erhielten. Aus ihnen wollen wir 
nur die hauptfächlichiten und weitverbreitetften auswählen 
und als Grundlage für Darftellung und Kritif nennen. 
Der erftgenannten Rlaffe gehört Harnacks: „Wefen des 
Ehriftentums“ 1900 und Sülicher: „Die Religion Jeſu“ 
(Rultur der Gegenwart I, 4) an, der zweiten Bouſſets 
„Sefus“” 3. Aufl. 1907 in den Religionsgefchichtlichen Volks— 
büchern, der durch die Heine Schrift desfelben Verfaflers: 
„Was wiffen wir von Jeſus“ 2. Aufl. 1905 ergänzt und 
nach der literarkritifchen Geite unterbaut wird durch „Die 
Quellen des Lebens Sefu” von P. Wernle 1904. In den 
Rahmen einer gefchichtlichen Äberſicht Hat Weinel fein Sefus- 
bild geftellt in der Schrift: „Sefus im 19. Jahrhundert“ 
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(Neue Bearbeitung 1907). Von altliberaler Geite mag 
Pfleiderer: „Die Entftehung des Chriftentums“ 1905 und 
D. Mehlhorn: „Wahrheit und Dichtung im Leben Iefu“ 
(Aus Natur und Geifteswelt, B. 137. 1906) genannt wer- 
den. Die übrige Literatur dieſer Richtung wird faft in allen 
ihren Veröffentlichungen fo regelmäßig und jo reichlich zitiert 
(ſ. Bouffet und Mehlhorn), daß auch für fie ein Verweis 
auf die genannten Schriften genügt. Während die bisher 
berücfichtigten Publikationen trog ihrer populären Form auf 
der eigenen wiflenfchaftlichen Arbeit ihrer Verfafler beruhen, 
bat eine Veröffentlichung der letzten Zeit fich darauf be- 
Ichränft, die Haupfrefultate der ganzen Gruppe in eine für 
die weiteften Kreiſe anziehende und zugängliche Form zu 
überfegen. Es ift das Durch Frenſſens Handſchrift in feinem 
„Hilligenlei“ 1905 gefchehen. Obwohl er alle feine Gemwährs- 
männer am Schluß nennt, hat man doch bier und da 
fein Recht dazu zu bezweifeln verfucht und fich von ihm 
entfernt (cf. 3. B. Baumgarten: G. Frenſſens Glaubens: 
befenntnis 1906), aber ohne Erfolg. Die „Chriftliche Welt“ 
tft mannhaft für Frenſſen eingetreten, ein liberaler Theologe 
Niebergall Hat in einer befonderen Schrift: „Hilligenlei und 
moderne Theologie“ 1906 freudig befamnt: „Er gehört zu 
unferer Gruppe. Sein Jeſusbild ift Fleiſch vom Fleifch der 
modernen!) Theologie ..... Im ganzen. wird fich Die 
moderne Theologie zu feinem Sefusbild befennen müffen“ 
(22). Und Schweiger, dem es nur darauf ankommt, objektiv 
die Hifforifchen Zufammenhänge feftzuftellen, proklamiert 
als Urteil des Gefchichtsfchreibers: „Frenſſen hat das Ge- 
heimnig jeiner Lehrer verraten ... Die Abhängigkeit, in die 
er fich begibt, ift geradezu beängftigend. Man kann faft 
von jedem Abfchnitt jagen, ob Rai Sans beim Schreiben 
in Oskar Holgmann, in P. W. Schmidt oder in von Soden 
hineingefehaut hat“ (306 ff). Gerade Frenſſens Dar— 
ftellung hat es erft möglich gemacht, daß viele moderne 
Menfchen Runde und damit Anlaß zum Urteilen über das 
liberale Leben Jeſu gewannen, Die bisher von ihm in 
feiner von Theologen popularifierten Form Feine Notiz ge: 
nommen hatten. — 

Auf zweierlei Weife fuht man innerhalb 
Der liberalen Theologie des Wefens Chrifti 

') Niebergall identifiziert noch in der üblichen Weife Die „mo- 
he die liberale Theologie, a ſcharf zwiſchen beiden 
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babhaft zu werden, einmal auf einem von 
geſchichtlichen Unterfuhungen unabhängigen 
und ein anderes Mal auf hiſtoriſch-kriti— 
Them Wege. Den einen Pfad befchreitet Herrmann, den 
anderen Harnad, Bouffet, Zülicher, auch Weinel, Mebhl- 
horn, Pfleiderer. Herrmanns Verfahren ift nur von feiner 
eigenfümlichen Gefamttendenz aus verftändlich, die Wahrheit 
des Chriftentums zu begründen. Zur Gemißheit des chrift- 
lichen Glaubens wirken nach ihm zwei Mächte verfchiedener 
Art zufammen: „der Eindruc einer gefchichtlichen Größe, die 
in der Zeit an uns heramtritt, und das fittliche Geſetz, das 
wir, nachdem wir es vernommen haben, in feiner ewigen 
Wahrheit verftehen können (V. d. Chr. 297). Genauer 
wird dieſe gefchichtliche Größe als das „innere Leben“ Jeſu 
bezeichnet, aber dennoch behauptet, daß ihre Wirklichkeit und 
Wahrheit nicht durch „ein hiftorifches Urteil“ begründet 
wird (59), ja e8 wird als „ein verhängnisonller Irrtum“ 
bezeichnet, „wenn man fich Durch hifforifche Forſchung den 
Grund des Glaubens feftftellen laſſen will“ (62). Trotz— 
dem wir zunächſt die gefchichtliche Überlieferung brauchen, 
werden wir Doch zulegt, wo es fich um die Gemwißheit von 
dem inneren Leben Jeſu und feiner Eigenart handelt, dennoch 
von ihr frei „weil es fich ung fchlieglich ſelbſt als etwas 
gegenwärtig an und Wirkfames aufdrängt” (60), weil „wir 
an der Bereicherung unfere8 eigenen inneren Lebens der 
Berührung mit dem Lebendigen inne geworden find“ (61). 
Herrmann behauptet demnach, daß man Die „gefchicht- 
liche Größe“ der Perfon Sefu ‚in ihrem zentralen Inhalt, 
in ihrem inneren Leben unabhängig von der gefchichtlichen 
- Überlieferung und ihrer Rritit gewiß werden kann. Wir 
begnügen ung bier mit der Regiffrierung dieſer merf- 
würdigen, höchft widerfpruchspoll erfcheinenden Behauptung, 
verſchieben ihr letztes DVerftändnis für fpäter, da es ung 
manches Rätfel löfen wird. | 

Harnack und Bouffet meinen nämlich, daß man zu einem 
auch für den Glauben genügenden Sefusbild allein auf 
biftorifch-Eritifchem Wege fommen Tann (Harnad 4 u. 8 
und Boufjet „Was wiſſen wir . .“). Dieſer hiftorifch- 
Eritifche Weg befteht aber in der Ausfonderung der glaub- 
würdigen Quellen. Bei der jegt wieder weitere Kreife er- 
greifenden Bezweifelung, ob es überhaupt einen hiftorifchen 
Jeſus gegeben hat, da ja nach liberal-theologifcher Auffaſſung 
fämtliche uns noch zugängliche chriftliche Quellen durch die 
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Dogmatik der erften Gemeinde umgeftaltet find, gewinnen 
etwaige, von ihnen unabhängige außerchriftliche Zeugnifje be- 
fonderes Gewicht. Bouſſet Eonftatiert von ihnen, „daß fie 
ung nicht fehr viel weiter helfen” (W. w. w. 15) und 
dab die Annahme einer freien Erfindung feiner Eriftenz 
durch fie nur „einigermaßen erſchwert wird“ (I. c. 17). 
Aber Chrifti Wefen erfahren wir aus ihnen nichts, da feine 
Bezeichnung „wie ein Gott“ in dem Briefe des Plinius 
um 110 n. Chr. uns ja wieder wie die innerchriftlichen 
Quellen nur Gemeindedogmatif gibt. Es bleiben jomit nur 
chriftliche Quellen übrig und zwar ernftlich nur die im Neuen 
ZTeftament vereinigten. Weinel bezeugt in Bezug auf die 
apofryphen, d.h. nicht im N. T. ftehenden Schriften, die 
etwas von Jeſus wiſſen wollen, „daß von allen diefen 
Schriften nur eine einzige fih an Alter und Bedeutung mit 
unfern biblifchen Evangelien mefjen fann, das fog. Hebräer- 
evangelium. Leider ift von ihm fo wenig erhalten, daß 
auch es ernftlih nicht in Frage fommt“ (61). Auch 
von den fogenannten ungefchriebenen Sprüchen Sefu, die 
nicht im N. T. ftehen, wird in den genannten Schriften fait 
niemal8 Gebrauch gemacht und wo es gefchieht, fügen fie 
feinen weſentlichen und neuen Zug hinzu. 

Unter den neuteffamentlichen Schriften gelten als die 
älteften und ficherften die paulinifchen Hauptbriefe, fie be— 
zeugen aber in Bezug auf den „hiftorifchen” Jeſus nicht 
mehr, als daß er gelebt hat und Dazu einige Worte (ef. 
Weinel 60). Paulus verfündigt allein den gefreuzigten und 
auferftandenen Sohn Gottes und wir ftehen damit vor der 
doch recht eigentümlichen und mißlichen Tatfache, „Daß dieſer 
gefchichtlich ältefte Zeuge, den wir kennen, die allerfpärlichite 
Quelle für unfere Kenntnis Sefu ift” (Wernle 5). So 
bleiben dann nur die vier Evangelien übrig. Von diefen 
aber wird das Iohannesevangelium von vornherein als gänz- 
ch unglaubwürdig ausgefchieden, jeder Verfuch einer Ver— 
mittlung feiner Tradition mit den drei erften abgelehnt 
(ef. Wernle 12ff.). Wir find alfo bei den Synoptifern 
angelangt, aber damit „noch nicht am Ende unferes Weges“ 
(dl. c. 54). Denn auch von dem wahrfcheinlich älteften 
Markusevangelium gilt, daß „das gefchichtlihe Bild Jeſu 
ſtark getrübt ift, die Perſon Jeſu ing Grotesfe, Phan- 
taftifche verzerrt worden ift“ (1. c. 60). Erſt recht gilt von 
unferm Matthäus- und Lufasevangelium, daß nicht nur in 
feine Vor⸗ und Nachgefchichten der trübende Gemeinde- 
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laube eingegriffen hat, ſondern überall in ihnen ſind deſſen 
puren zu beobachten. Darum müſſen wir hinter die Evan- 
gelien zurücgehen, auf die ihnen zu Grunde liegenden 
Quellen; als ſolche erfcheinen Traditionen, die in einer 
älteren, dem heutigen Markus verwandten Schrift, dem 
fogenannten LUrmarfus und Sprüche, die in einer ara- 
mäifchen, in unferm Matthäus befonders hervorfcheinenden 
Schrift gejfammelt find, obwohl „niemand die Nedequelle 
(und ebenfo jenen Urmarkus) nach Umfang und Inhalt ge 
nau kennt“ (Wernle 59). Aber auch diefe Ur 
quellen geben uns noch nicht rein den 
biftorifhen Jeſus wieder „Sie enthalten die 
Möglichleit der Trübung und der Lmbildung. Gie 
geben zunächſt den Glauben der Chriften wieder, einen 
Glauben, der im Laufe von vier Sahrzehnten gewachfen 
ft und fi) auch gewandelt bat“ (83). Darum wartet 
der Hiftorifch-Eritifchen Arbeit noch eine legte Aufgabe, in 
jenenniemand nah Inhalt und Umfang ge: 
nau befannten Urquellen Kern und Schale 
voneinander zu fondern. Fragt man, welche Hilfg- 
mittel bier zur Verfügung ftehen, fo antwortet Harnad: 
„Ber einen frifchen Blick für das Lebendige und eine wahre 
Empfindung für das wirklich Große befigt, der muß es fehen 
und von den zeitgefchichtlichen Hüllen unterfcheiden können” 
(9. cf. 16). Pfleiderer nennt mit einer nur leichten Ab— 
wandlung des Harnadfchen Bildes „gefunde Augen“ (15) 
und nüchternen ehrlichen Wahrbeitsfinn (12) und nach 
Bouffet verwandelt fih das Große in das „Pfycholo- 
giſch Begreifliche" (W. w. v. 9. ©. 56 u. 60 u. ö.), — 
das fich negativ durch die prinzipielle Ablehnung alles in 
ftrengem Sinne Wunderbaren und Einzigartigen (cf. Harnad 
16ff, Bouffet 1. c. 55ff., Mehlhorn 15) charafterifiert 
— und in das „LUnerfindbare” (cf. Bouffet 87/88). Be— 
fonders durch Echtheit follen fich alle die Stüde auszeichnen, 
die im Widerfpruch mit dem fpäteren Gemeindeglauben 
ftehen und von diefem verfehentlich unretoufchiert ftehen ge- 
blieben find (ef. Bouffet W. w. w. 57, Mehlhorn 15). Wo 
die Lberlieferung der Evangelien nicht reich und intim 
genug ift, da dürfen wir auch „einmal unfere Phantafie 
anfpannen” (Bouffet 30). 
Der Weg, auf dem daß liberale Jeſus— 
bild gewonnen wird, ift alfo entweder der, 
Daß man des „inneren Lebens“ Jeſu frei und 


BE WARE = 


felbftändig gegenüber aller bifforifchen 
Überlieferung gewiß wird, oder daß man 
diefe biftorifche Überlieferung der ftrengften 
Literarfritif unterzieht, big man auf zwei 
nur bypothetifch zu erfcohließende Alrquellen 
fommt, indenen dannnab ganz befonderen 
Mapftäben Kern und Schale. voneinander 
gefondert werden — 

Den Charakter der daraus gewonnenen Jeſusgeſtalt in 
ihren Grundzügen werden wir erfennen, wenn wir ung eine 
Antwort auf die folgenden Fragen geben laffen: Welche Art 
trug fein Geelenleben, wie war feine fittlihe Befchaffen- 
heit, was wollte er und endlich worin liegt feine bleibende 
— auch noch für uns und wie urteilte er über ſich 
elbſt? — 

In Bezug auf das Seelenleben Jeſu werden wir ge— 
warnt, es uns „nicht zu ruhig, zu harmoniſch zu zeichnen“ 
(Bouſſet Jeſus 11). Ihm wird ein „Ringen und Kämpfen“ 
zugefprochen, freilich dabei hinzugefügt, „Daß wir von ihm 
in der Einfamfeit inhaltlich faſt nichts erfahren, nur eben 
die Tatfache, daß Jeſus in die Einfamfeit ging“ (Boufjet 
13), wobei Bouffet leider die Angabe der, neuteftament- 
lichen Stellen vergißt, aus denen der Leſer erſehen könnte, 
daß diefe immer nur von einem Zurücziehen Sefu in die Ein- 
ſamkeit zum Beten berichten, deffen Gleichjegung mit Ringen 
und Kämpfen quellenmäßig unbegründet if. Darum 
„ahnen (I)“ wir, „daß furchtbare und übergemwaltige 
Kräfte in ihrem Innern wogen“ (l. c. 12). Weinel 
fegt diefe Ahnungen in Gemwißheit um: „Auch er mußte 
zweifeln und ringen um feinen Gott, um die Erfenntnis 
feines Willend? und um die Ergebung in ihn“ (102 
cf. 103) und Frenſſen fehildert uns plaftifch genau dieſe 
Vorgänge: „er fauert am Felfenhang, ein armer, ein- 
famer, von fchredlichen Zweifeln zerriffener Menſch in 
allerfchwerfter Not“ (50). Entfprechend goethifcher Pfy- 
chologie fchlägt das „zu Tode betrübt“ häufig in das 
„bimmelhochjauchzend“ um. Jeſus war „ein armes, unruh- 
volles, bald jauchzendes, bald unfäglich banges Menfchen- 
find“ (Frenſſen 509). Er wird getröftet „Draußen vor 
der Stadt im frühen Morgenrot oder im mondfcheindurch- 
flimmerten (!) Garten von Gethfemane, wenn er feines 
Vaters Stimme in der Einfamfeit vernimmt“ (Weinel 
103, cf. 112), Wenn auch nicht ganz ficher, fo ift es 


doch jehr wahrfcheinlich, daß Jeſus auch die „Andachts- 
augenbliche der Extaſe“ (Weinel 103) kennen gelernt hat 
und dab „Enthuſiasmus“ Die eigentlich treibende Kraft 
feines Lebens war (cf. Weinel 100, cf. 156 ff.). SInfolge- 
defjen finden wir in Jeſus etwas Gemwaltiges und Liber: 
mächtiges, und Frenffen überfest auch bier wieder nur die 
blafje Theologenfprache in wirkliche Anſchauung, wenn er 
Jeſu Seele gehen läßt bis „an die Grenze des Menfch- 
lihen, bi8 an die Grenze eines erhabenen Wahnfinng“ 
(©. 542, cf. 508). Mit diefer pfychologifchen Schilderung 
Jeſu, als einer feelifch außerordentlich ſchwankenden Perfün- 
lichkeit jfimmt es dann durchaus, wenn ihm auch in Bezug 
auf fein Gelbftbewußtfein ein „Ringen“ zugefchrieben wird 
und alle weniger pafjend erfcheinenden Ausſagen auf die 
Begeifterung befonderer Stunden zurücigeführt werden. Auch 
fein Handeln ift demnach ein „bligartiges“ (Boufjet 43), 
weniger ein klar bewußtes, al8 ein „AUnbewußtes“ (Weinel 
6 u. 92), ja die tierifche Kategorie des „Inſtinktes“, 
des „dunklen Dranges“ (Bouſſet ©. 8) erfcheint als ge- 
eignet, um uns die pfychologifchen Vorausſetzungen feiner 
Betätigung zu verdeutlichen. 

Diefe über: oder untermenfchlichen Züge in Jeſus machen 
aber nur die eine Hälfte der Charafteriftif des liberalen Jeſus— 
bildes aus, Daneben erfcheint er nämlich als ein milder, 
ruhiger, klarer, natürliher Mann. Bor unfern Augen ſteht 
ein „gefchloffeneg, feftes, tapferes Leben voll Güte und Milde 
. . . in Ochlichtheit und wahrer Demut und darum eben ein 
Leben voll ftolzer, ihres Gottes ficherer, freimütiger Kraft“ 
(Weinel 88) er ift „ein ernfter, einfacher Mann“ (95). 
Er entwicelt ſich „zur Reinheit und vollendeten Güte“ 
(102) was uns andern freilich efwa jo unfaßbar ift „wie 
die Größe eines Beethoven einem mufifalifch mäßig begabten 
Menfchen“ (102). Jeſus hat „wieder und wieder die un- 
geheuern Kräfte, die in feinem Immern rangen, zum Beten 
der Seinen zu bändigen gewußt ... Go ift der Eindruc der 
Ruhe und der Sicherheit, der Freundlichkeit, des Friedens und 
der feelifchen Harmonie im Gefamtbilde Jeſu der ſtärkere“ 
(Bouflet 12 u. 13). Darum hatte Frenfjend unfäglich 
banges Menfchenfind doch als Kind beſonders „Elare und 
tiefe Augen, die ruhevollen fehönen Bilder in fich auf: 
zunehmen” (©. 494), in feiner Seele entglomm darum „ein 
ftilles, helles Licht” (496). Auch fpäter war er „jehr Har“ 
(510). Frenſſen vermag beides jogar in einem Sage zu ver- 


einigen: „Sefus bat eine heilige, bange, mutige Seele“ 
(S. 545) er ift zugleich ein „guter Heidemann“ und ein 
„tapferer Held“ (582). 

Mit diefer pſychologiſchen Auffafjung der Perfon Jeſu 
ängt eng feine intellektuelle und ethifche Bewertung zu- 
— Daß Jeſus an einer Reihe zeitgeſchichtlicher Irr— 
tümern teilnahm, gilt als ſo ſelbſtverſtändlich, daß es da— 
für keiner ausführlichen Belege bedarf (ef. Bouſſet 24, 
Weinel 65. 92). Allerdings erſtrecken ſich dieſe Irrungen 
keineswegs nur auf Fragen, die mit feinem religiös ſittlichen 
Beruf in feinem oder wenigftens nur peripherifchen Be— 
ziehungen ftehen, vielmehr hat er fich gerade in einem der 
zentralen Punkte feiner Verkündigung gründlich geirrt. Der 
Gedanke, daß das Reich Gottes fomme, war der beherrfchende 
in feiner Predigt geblieben und das Kommen diejes Reiches 
„lag für ihn ganz im Wunderbaren und Zufünftigen“ 
(Bauffet 35). ber darin — ſowohl in der Nähe wie 
auch in dem wunderbaren Kommen — hat fich Jeſus „mit 
feinem Volk und feinen Süngern getäufcht" (Bouſſet 35, 
cf. ©. 44 ff. cf. Weinel 115). Er irrte nicht minder in 
der Stellung die er fich einerfeitS und den Dharifäern anderer- 
feit8 gegenüber dem Gefege zufprach (cf. Bouſſet 60). 
Und mag ein Teil diefer Irrfüner fich gerade aus dem 
glühenden und guten Herzen Jeſu erklären (Weinel 156), 
jo ift doch feine irrfümliche Stellung 3. B. gegenüber den 
Phariſäern eine keineswegs fittlich untadelige. Zülicher ſpricht 
das Deutlich in dem Gage aus: „. .. auch peffimiftijch 
düftere, bittere, ja harte Worte find uns aus feinem Munde 
erhalten, das Bild der Pharifäer Hat er unbillig ins 
Schwarze gezeichnet, Die Reichen beinahe wie lauter heillos 
verlorene Mammonsfnechte behandelt, Die weder ein Herz 
haben, noch ein Gewiflen. Das find Narben, die den 
Krieger bisweilen entftellen, aber doch nicht fchänden“ 
(Rultur der Gegenwart ©. 53). „Seine Natur war nicht 
ganz frei vom Böfen“ (Frenſſen 587). Soweit als mög- 
lich fol allerdings Jeſus von ethifchen Vorwürfen ent: 
laftet werden, ein hartes Wort verliert dadurch „von feiner 
Herbheit, wenn man es als reines Gleichnis faßt” (Weinel 87), 
wenn auch „fein Inneres nicht bloß oberflächlich von der 
Sünde angefaßt worden ift“, fo ift er Doch andererjeits 
„nicht Durch einen Bruch mit einer fündigen Vergangenheit 
geivorden, was er war... . und dann macht er auch heute 
noch wie zu feiner Zeit den Eindruck einer Herzensreinheit 
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und fittlichen Hoheit, die überwältigen“ (Weinel 101). So 
ift denn Sefuseinefhwanfendeundringende, 
aber auch tapfere und harmoniſche Geftalt, 
die an den unvollfommenen Vorfterllungen 
ihrer Zeit felbftverftändlich beteiligt, aud 
inzentralen Punkten ihrer Predigt und in 
der Beurteilung ihrer Gegner irrt. Es 
mangelnFejug auch nicht völlig fittlihe Ver— 
feblungen, er ffand wirflih ininnerer Ver— 
bindung mitder Sünde, aber er hat fie über- 
munden und ohne harten Bruch eine über- 
wältigende fittlihe Reinheit und Hoheit 
gewonnen. 

Wir haben fchon in den legten Ausführungen den Inhalt 
von Jeſu Predigt geftreift und dabei vernommen, daß fie 
auch in der Form, wie fie ihm als gefchichtlich echt zu- 
gefchrieben werden muß, keineswegs als ewig gültig an- 
gefehben werden kann. Auch wenn die Schalen der Ge- 
meindedogmatif von dem Kern des hiftorifchen Chriftus 
abgelöjt find, muß deſſen Kern noch ſtark gewäſſert und ge- 
teilt werden, um für uns ſchmackhaft zu werden. Aus jenem 
wunderbaren Kommen des nahen Gottesreiches bleibt der 
Gedanfe übrig: „daß diefe Welt, ihr Gefchehen und ihre 
Arbeit nicht ein endlofes fich immer wiederholended im Kreiſe 
verlaufendes Spiel fei, daß das alles feinen Abſchluß, fein 
Ende und fein Ziel habe und daß Ende und Ziel in Gottes 
Hand ruhen und in feinen Gedanfen befchloften Liegen“ 
(Bouffet 45). Aber wen auch diefer Gedante noch „zu 
fernliegend vorkommen möchte, der foll bedenken, daß unfer 
eigenes Fleines Leben, von Geburt und Grab umfchloffen, aus 
dunkler Nacht und einem unbekannten Woher aufbligend, 
gar bald wieder zerffiebt und in ein unbekanntes Dafein hin- 
ausgeht, von dem wir ald Jeſu Jünger nur ahnend glauben 
und hoffen Fünnen, daß e3 ein Dafein näher bei Gott fein 
werde” (Bouffet 45). Diefen eigenen AUblehnungen, erbau- 
fich-allegorifchen Umdeutungen und Weiterführungen der 
Lehre Sefu kommt in anderen Punkten die Entwicklung zu 
Hilfe. Jeſu Ethik, fonderlich in ihrer negativen Stellung zur 
Welt können wir nicht mehr einfach nachahmen: „Die Ent- 
wicklung der Dinge, der zu gehorchen auch Gottesdienft ift, 
weil Gott in ihr ift,“ hat und anders geftellt (Bouffet 70), 
ein Gedanke, den Naumann, „Briefe über die Religion“ 
S. 55 und auch Tröltfeh „Dolitifche Ethik und Chriftentum“ 
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energiſch betonen. Endlich macht es noch das Beſondere und 
Heroifhe an Jeſus unmöglich, einfach feinen Geboten zu 
folgen (ef. auch Bouſſet: Wefen der Religion S. 262 f.). 
Wiffen wir fo, wie ung erbauliche AUllegorie, Entwicklung 
und die Diftanzierung vom Heroifchen von vielen Punkten 
des religiöfen Glaubens und der ethifchen Lebensregeln Jeſu 
entfernen kann und muß, fo intereffiert und nun Die Frage, 
was denn diefer Jeſus bleibend Wertvolles gebracht hat. 
Er hat Reduftionen und Reinigungen vorgenommen. Er hat 
die Reichsgotteshoffnung vom Nationalen abgelöft, aber 
diefe Ablöfung ergibt fich dann nachher als einerfeit3 durch 
das Alte Teftament vorbereitet, andererfeitd als nicht in 
höherem Maße von Jeſus vollzogen, als daß er den „Ge— 
danken der Ablöfung des Neiches Gottes von Israel hat ing 
Auge faffen und ertragen können“ (Bouffet 42) und daß das, 
„was Paulus weiterbauen konnte, Geift vom Geift Jeſu, 
Feuer aus dem Feuer feiner Geele ift“ (44). Ahnlich fteht es 
mit der Vergeiftigung der Zufunftshoffnungen, die doch auch 
von Jeſus nur in einem gewiſſen Umfang vollzogen wurden. 
m fo mehr feheint aber der Gottesgedanfe Jeſu ein einzig- 
artiger gewefen zu fein, aber dem Sage: „Der leuchtenden 
Sonne gleih flieg im Evangelium der Gottvaterglaube 
empor” folgt fogleich der andere: „Jeſus brachte mit diefem 
Glauben nicht etwas durchaus Neues“ (Bouffet 51) und Wei- 
nel ſpricht hier von einem köſtlichſten „Erbſtück“ (97 und 105). 
Es bleibt nur die Schlichtheit und Sicherheit und Unbeirrtheit 
übrig, mit der Jeſus feinen Gottesglauben ausfpricht und 
betätigt (l. c. 52). Auch auf ethifchem Gebiet gelingt eg nicht 
irgend eine inhaltlich neue Erkenntnis Sefu beizulegen, fondern 
es fommt heraus auf die „Konzentration auf das wahrhaft 
Sittliche” (Bouffet 61) auf feine „Leidenschaft für Wahr- 
heit und Wirklichkeit” (63) auf die Forderung von „Ein- 
beit, Ganzheit und Innerlichkeit“ (62). Endlich verfündigt 
Jeſus noch die Sündenvergebung, auch bier wird feftgeftellt, 
daß der Gedanfe im Judentum fehon vorhanden war und 
nur eine Reinigung und qualitative Steigerung empfangen 
bat. Zudem gewinnt er Durch Weinel eine eigentümliche 
Interpretation: Sündenvergebung befommt man dadurch, daß 
man „in dem Schuldgefühl Gottes verzeihendes Herz felber 
fpürt”. Das Schuldgefühl erfeheint als ein „wunderbares 
Geſchenk Gottes" und „feine Vergebung ergreifen wir 
in unferer Schuld“ (318). Es würde fomit eine völlige 
Täuſchung fein, wenn man meinte, daß in der Anerkennung 
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der Gabe der Gündenvergebung, als eine der vornehm- 
lichſten Gaben Jeſu, ivgend eine Verbindung mit der Kirch- 
lichen Auffafjung von Sefus gegeben fei. Der Verfuch, 
Iefus etwas inhaltlich Neues oder Cigentümliches zu- 
zueignen endef mit dem Bekenntnis völliger Ratlofigkeit. 
Abgeſehen von folchen allgemeinen Dogmen: „Das Werfen 
des Höheren liegt in der Vereinfachung,” wie fie Bouffet 
Harnack nachfpricht (cf. Wefen der Religion 196, Wef. des 
Chriſt. 30 ff.) Elingen die Stimmen der Refignation. Jeſus 
it nicht al8 Herold einer neuen Religion aufgetreten, „er 
wollte bloß mit der alten Ernft gemacht wiffen, damit auch 
Gott mit feinen Gnadengüten Ernft machen könne“ (Sülicher 
48). „Was kann neu gewesen fein, nachdem die Menfchheit 
fo lange vor Jeſus gelebt und ſoviel Geift und Erkenntnis 
erfahren hatte” (Sarnad 30). 

Sn all den bisher mitgeteilten Formeln fommt aber die 
eigentlich charakteriſtiſche Auffaſſung der Vertreter des liberalen 
Jeſusbildes noch nicht zum Ausdruck. Diefe ift vielmehr in 
dem Sage Bouffets erhalten: „Das Evangelium ift im 
böhften und vollendeten Sinne Religion und 
Derfönlichfeit“ (75) und zwar ift die allgemeine 
Religion am fräftigften und darum aud 
am vorbildlidhften in der Perfon Sefu ver- 
wirklicht. Das Evangelium ift identifch mit Religion 
überhaupt und zwar trägt diefe Religion den ganz allgemeinen 
Inhalt: die Lehre von der Wirklichleit Gottes des Vaters, 
die Derfiherung des ewigen Lebens und defjen, was die 
Dinge und Kräfte wert find, mit denen wir es zu fun 
haben und die AUnweifung für die rechte Lebensführung 
(Harnad 1. c. 2). Einfaher und befannter 
ausgedrüdt, der Inhalt des Evangeliums 
oder der Religion ift Gott, Tugend und 
Unfterblihhfeit. Das, was diefe Religion mit Jeſus 
von Nazareth gemein hat und darum geftattet, fie eine chrift- 
liche zu nennen, ift dies, daß Jeſus „die perjünliche Ver— 
wirklihung und die Kraft des Evangeliums geweſen und 
als folche noch immer empfunden wird“ (Harnad 91). 
„Fromm fein heißt einen GSeelenzuftand gewinnen, wie er in 
Jeſus in Üüberwältigender Wucht vorhanden ift“ (Naumann, 
Briefe über die Religion ©. 48). Genau das gleiche 
Refultat ergibt fich bei Herrmann, nur mit einer ſtärkeren 
Wendung nach der fittlichen Seite. Das innere Leben Jeſu 
hat den Gehalt und die Bedeutung, daß es als „wunderbare 
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Tatfache ung von immer neuen Seiten das ewige Leben einer 
menfchlichen Seele anfchaulich macht“, es ift „die tiefſte fitt- 
liche Erfenntnis, die nie verfagende fchöpferifche Kraft des 
fittlichen Waltens und die Geligfeit des Bewußtſeins davon“ 
(B. d. Chr. 75). In der Einheit von Religion und Sitt— 
lichkeit liegt das Neue (Sülicher 61). Weinel führt das alles 
nur länger und peftoraler aus (cf. Mehlhorn 128). Bouſſet 
und Frenffen ziehen beide in gleicher Weile ganz am Schluß 
ihres Sefusbildes den Schleier völlig fort von feinem legten Ge- 
heimnis. Die menfchliche Seele jubelt über die Begegnung 
mit diefem Menfchen: „Denn wir jtoßen dann in Wahrheit auf 
die Fundamente unferes geiftigen, perfünlichen Daſeins“ (Sefus 
100)2). „Sondern diefer Glaube ift der unfrige, weil er 
dem Beten in meiner Seele gemäß ift .... Er war der 
rechte, ganze Menfch; darum fand er diefen rechten Menfchen- 
glauben“ (589). Von allen Völkern gilt: „Haben fie Seelen 
wie wir, fo werden fie zu diefem Glauben fommen“ (591). „Er 
ift das am reinften herausgearbeitete Ich der Menfchen- 
gefhichte" (Naumann, Briefe über die Religion 81). Je— 
ſus tft alfo derjenige, der innerhalb aller 
feiner Schranfen und in einer Fülle ver 
gängliher Formen die fittlihbe Menſch— 
hbeitsreligion perſönlich verwirklicht hat. 
Er glaubte an Gott und liebte die Menfchen, er Fannte den 
Wert der Menfchenfeele und hoffte auf ihre Unsterblichkeit 
und das alles fat er tapfer und frei, freu und mannhaft und 
hielt auch im Leiden aus. Darum fol er auch uns 
noch der Führer der Zeiten und Völker zu Gott und den 
Menfchen fein. Kann man ihn auch einen Propheten und einen 
Heiligen nennen, auch vom Übermenfchlichen, Überprophetifchen 
in ihm reden, ja ihn den „Sohn Gottes“ nennen, vor allen 
Dingen aber auch betonen, daß feine Perfon ein „Geheimnis“ 
fei, fo fol doch das alles nicht die Behauptung forrigieren, daß 
Jeſus nicht „die Grenzen des rein Menfchlichen überfchritt“ 
(Bouffet Jeſus ©.91, cf. Pfleiderer93). „Wir fegen nicht mehr 
mit dem Gedanken ein, daß Jeſus abfolut anders fei als wir, 
er von oben wir von unten ... nd deshalb reden wir auch 


1) cf. „Und vor ung erhebt fich dieſes Gefamtbild, über das unfere 
Seele jubelt, weil es ihr ift, als itoße fie auf das Fundament ihres 
geiftigen Daſeins“ (W. w. w. ©. 63). Er bringt ung „die natürliche 
Grundwahrheit des menfchlichen Geifteslebeng, die Gotteskindſchaft“ 
(Niebergall 1. c. 31). 
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nicht mehr von der Gottheit Chriſti“ (Bouffet: Wefen der 
Religion S. 250, befonders kräftig Frenſſen 528 ff.). 

Uber tritt man damit nicht in Widerfpruch mit Chrifti 
Anfprüchen jelbft? Bouſſet gefteht zu, daß „Ichon für Markus 
Jeſus nicht etwa nur der Meffias des jüdischen Volkes ift, 
fondern der wunderbare ewige Gottesfohn, deſſen Herrlichkeit 
in diefer Welt, leuchtete“ (W. w. v. 9. ©. 54), aber eben 
bier hat die Llbermalung der Gemeinde am ftärkften ein- 
gefegt. Denn wie Weinel behauptet, war „die Chrifto- 
logie faft fertig, ehe Jeſus auf die Erde kam“ (68) eine 
Thefe, die von Gunfel, aber auch Pfleiderer im einzelnen 
durchzuführen verfucht wird. Darum bemächtigt fich gerade 
hier der Kritiker Hoffnungslofigkeit, zumal Jeſus über diefen 
feinen höchften Glauben an fich „naturgemäß“ (!) wird Zu- 
rüchaltung beobachtet haben (Weinel 109). Während 
einige ganz bezweifeln, daß Jeſus fich für den Meffias und 
den Menfchenfohn gehalten hat, und andere ed wieder 
glauben — fchon Jeſus fehlüpfte in „den meffianifchen 
Purpurmantel hinein“ (Mehlhorn 65) — find die Dritten 
auf den vermittelnden Gedanken verfallen, daß er es 
wohl hier und da in befonders erregten Situationen feines 
Lebens getan hat. Und weil diefe Frage den heutigen Theo- 
logen geheimnisvoll ift, wird fie das nafurgemäß Jeſus auch 
gewefen fein und wir gewinnen als legte Löſung den Sat 
„And zu diefer ihm felbft geheimnisvollen Kraft, die er in 
fich lebendig fühlte, fchaute er darum wie zu etwas Aber— 
irdifchen empor“ (Weinel 113). 

Sn aller Rürze en engieh! bat 
Zefus zwar einige Reduftionen, Reinigun- 
gen und Veränderungen an dem religiös: 
fittlihen VBorftellungsinhalt Israels vor- 
genommen. Uber feine eigentlihe Bedeu— 
tung liegt darin, Daß er die allgemeine fitt- 
lihe Menfbheitsreligiond.h. den Glauben 
an Gott und die Unſterblichkeit und die 
Tugendübung in befonders Fräftiger, ja 
einzigartiger Weife in feiner Seele und 
Derfönlihfeit vollzogen hat. Das gibtden 
Anlaß ibn noch heute als unfern Führer 
zu Gott zu werten, ibn aub Mittler zu 
nennen, ja ein perfönlidhes Verhältnis zu 
ibm zu behaupten Für was er fi felbft 
gehalten bat, bleibt im Dunklen, wahr 
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fheinlich Haterin befonderen Situationen 
feines Lebens zu dem Gedanfen gegriffen, 
er ſei der Menfhenfohn, der Meffias, in 
Wirflihfeit ging er nicht über dag Men- 
fhenmaß hinaus. 


Die Beurteilung durch moderne 
Menfchen. 


Liberal und modern wird ja durchfchnittlich identifiziert 
und fonderlich der theologifche Liberalismus legte feinerjeite 
das größte Gewicht darauf. Sa, fein Glaube daran ift noch 
fo treuherzig, daß er gar nicht begreift, wie man anderer 
Meinung fein kann. Uber die Tatfachen haben fich in den 
legten Jahren und Sahrzehnten fo gemehrt, daß das Dogma 
ſchon in weiten außerliberalen Kreijen zur Nechten und zur 
Linten wanft und in nicht zu ferner Zeit auch dem Liberalismus 
felbft zweifelhaft werden wird, wenn auch nur im Rämmer- 
lein. Moderne Menfchen haben in großer Zahl und mit 
wuchtigen Gründen gegen das liberale Sefusbild Stellung 
genommen. ber haben fich nicht auch viele dafür erklärt, 
hat man nicht die theologischen Sefusbilder in Zehntaufenden 
und das Frenſſens gar in über hundertfaufend Eremplaren ge- 
fefen? Lefen iſt ja zunächft noch etwas anderes wie zu- 
flimmen, aber in der Tat Taufende und AUbertaufende haben 
auch ihr Wohlgefallen daran gefunden. Aber wer find das 
in überwiegender Zahl? Die Durchfchnittsphilifter, d. h. die 
Menfchen, die überall in die Hände klatſchen, wo möglichft 
viel, möglichit alles Wunderbare und Supranaturale negiert 
wird, die eo ipso alles fchön finden, das fo recht vernünftig, 
menfchlich mit einigen geheimnisvollen Hintergründen ift, jo 
Gott, Tugend, Unfterblichfeit in den myftifchen Rahmen des 
Freimaurertums geftellt!). Uber diefe Menfchen identifiziere 
man doch ja nicht mit den modernen Menfchen! Sie bat 
es zu allen Zeiten gegeben und feit etwa zweihundert Sahren 
find fie immer in derjelben Form aufgetreten, fie haben dem 








’) cf. Maſcha Siemon im Liter. Echo Jahrg. I ©. 337: „Denn der 
Durchſchnittsmenſch tft Fanatifcher Rationalift und duldet feine Rätſel, 
die fein gefunder Menfchenveritand, auf den er fo unbändig ftolz ift, 
nicht Löfen kann“ wie Leo Berg in fehr se Ausführungen 
in der Rritif von Frenſſen (cf. unten ©. 27 
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alten Nationalismus mit derfelben Wonne zugeftimmt, David 
Strauß zugejauchzt, find von Renan gerührt worden, und 
ihre unveränderten Geelen fehtwingen in zeitlofer Weife, wenn 
nun die Töne des gegenwärtigen Liberalismus locken. Und 
ebenjo ift e8 ein unverbrüchliches Geſetz in der Geiftes- 
gefhichte, daß eine Anfchauung dann am populärften wird, 
wenn fie ihrem Zufammenbruch nahe ift, in der Tiefe pflegt’s 
noch Fräftig zu plätfchern und zu raufchen, wenn die Quellen 
auf der Höhe ſchon zu verfiegen beginnen. Bouffet hat das 
felbft jo fehön und richtig beobachtet, wenn er einmal fagt: 
„ber man hat es ja oft erlebt, daß afademifche Theorieen 
gerade in der Zeit, in der fie abgemirtfchaftet haben, erft in 
die Maffe hinausgetragen werden“. (W. mw. v. 3. 18) und 
— nur eine Anwendung nach der falſchen Seite ge— 
macht. 

Die führenden und die ſelbſtändigen Geiſter haben wie in 
der Vergangenheit, ſo auch in der Gegenwart eine ganz 
andere Stellung eingenommen. Wie Leſſing ſich zum 
Rationalismus, wie Schelling und Hegel ſich zum Heidel— 
berger Paulus, wie ſich Fr. Nietzſche zu Strauß' altem und 
neuem Glauben geſtellt hat, ſo auch die modernen ſtärkeren 
und konſequenteren Geiſter zu dem liberalen Jeſusbilde. 
Sie fommen aus den verfchiedenften Lagern und mancherlei 
Waffen werden von ihnen geführt. 

Die erften find felbit vom Liberalismug 
ausgegangen, fie haben gründlich in ihm gearbeitet 
und man kann ihnen weder LUnbefanntfchaft mit den 
Methoden noch mit dem Material des Liberalismus vor- 
werfen, aber fie haben erkannt, wie gerade der moderne 
MWirflicgfeitsfinn und rückhaltlofe Ronfequenz zur Der: 
nichtung des liberalen Sefusbildes führen muß. In Bezug 
auf die Quellenkritik hat Hier der Fürzlich verftorbene 
Breslauer Iheologieprofeffor Wrede in feinem Buche 
„das Mefliasevangelium in den Cpangelien“ 1901 das 
Bedeutendite geleiftet. Ihm hat fich neuerdings der Alt— 
meifter der altteffamentlichen Kritit Wellhbaufen an 
geſchloſſen in feiner „Einleitung in die drei erſten Evan— 
gelien“ 1905, in der allerdings der fonft fo abfoluf aner- 
fannte Gelehrte nach Weinel mit „weniger Glück“ gearbeitet 
haben fol (73). Auch ex lehnt die Rückkehr zu dem „hiftorifchen 
Jeſus“ als etwas Unmögliches ab (115). Vom Standort der 
Leben Iefu Forſchung hat der Straßburger Privatdozent der 
Theologie Schweiger „Von Reimarus zu Wrede. Eine 
Gefchichte der Leben Jeſu⸗Forſchung“ 1906 den Bruch voll» 
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d ogen, indem er in der Einleitung erklärt: „Diejes Bud fann 
zuletzt nicht8 anders, als dem Irrewerden an dem hiftorifchen 
Jeſus, wie ihn die moderne Theologie zeichnet, Ausdruck 
geben, weil dieſes Irrewerden ein Nefultat des Einblides 
in den gefamten Verlauf der Leben-Sefu-Forjehung iſt“ 
(Vorwort ©. VI. Er gibt darum der Hoffnung Aus 
druck: „Die moderne Theologie wird einmal ganz ehrlich 
werden. Doch das ift eine Prophezeihung auf die Zukunft“ 
(249) 1). 

Ähnlich ift e8 dem früheren Privatdozenten der Theologie 
in Bafel E. U Bernoulli, dem Schüler Dverbede 
gegangen. Er hat, nachdem fchon fein Buch: „Die wiffen- 
Ichaftliche und kirchliche Methode in der Theologie” 1897 
den Bruch mit dem Liberalismus angekündigt hafte, an- 
läßlich von Frenſſens Hilligenlei fein Urteil über das liberale 
Chriftusbild überhaupt in der kleinen, aber äußerſt tempera- 
mentoollen Broſchüre: „Chriftus in Hilligenlei” Jena 1906 
ausgefprochen und darin fi) vom Standort des modernen 
Menfchen gegen die „Talmimodernität“ (Schlußwort) ge- 
wendet. 

Auch durch die liberale Theologie hindurch gegangen war 
der Bremer Paftor und Vorſitzende des Moniftenbundes 
Kalthoff. Aus Kritifchen aber auch aus religiöfen 
Motiven hat er ihr den AUbfchied gegeben. Die übliche 
Quellenkritik macht ihm in dem Maße den Eindrud der Halb— 
beit, daß er zu der Leugnung eines hiftorifchen Chriftus 
fortſchritt. Die Eigenfchaften, die der liberale Sefus übrig 
behielt, jchienen ihm fo wenig verehrenswürdig, daß ein 
religiöfes Verhältnis zu ihm unmöglich wurde und er den 
hiftorifchen Jeſus durch die Chriſtusidee mit einem ftarfen Ein- 
ſchlag Niegfchefcher Gedanfenreihen — ähnlich wie Bernoulli 
— erfegte. Eine ganze Reihe von Schriften find diefem Zweck 


') In welhem Maße dieſes Buch erfchrecdfend auf die liberale 
Theologie gewirkt hat, mag man aus den Worten Wernles in jeiner 
Rezenfion in der Harnad-Schürerfchen Literaturzeitung entnehmen, 
wo es heißt: „Endlich aber wozu diefes Srrewerden und diefe Zer- 
ſtörungsfreude gleich in die Welt hinausfchreien? Zur Folge hat das 
nur, daß der Verfaſſer fich ſelbſt voreilig feftlegt und die Möglichkeit 
der Gelbitbefinnung und Korrektur, zu der ihn feine hervorragende 
Begabung führen müßte, fich erfchwert, nach) außen aber ein neues 
ER in unfere theologifchen Kämpfe wirft.” 
( $ . 
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gewidmet, wie bejonders: „Das Chriftusproblem“ 1903 und 
die „Entftehung des Chriftentums“ 19041); in anderen wie 
„Die Religion der Modernen“ und „Zarathuftrapredigten“ 
entfaltet er pofitiv und mit padender Beredſamkeit feine 
neuen Spdeale. 

Seine Leugnung des hiftorifchen Jeſus wurde zunächft 
als die Marotte eines Einzelnen beurteilt, der „nicht ernft- 
lich mitarbeitet“ (Weinel 73); aber er follte hierin fchnell 
genug eine Meihe bedeutenderer und gelehrterer Nachfolger 
finden. Ein amerifanifcher Profeſſor der Mathematik, 
Smith, der aber fehon eine Reihe gelehrter theologifcher 
Unterfuchungen veröffentlicht bat, behauptet in dem Buche 
„Der vorchriftliche Sefus“ 1906, daß Jeſus eine vorchriftliche 
theologifche Idee war, aber nicht eine gefchichtliche Einzel: 
perfünlichfeit. Daß e8 fich Dabei nicht um einen amerifanifchen 
Spleen eines Dilettanten handelt, beweift die Tatfache, das 
diefe Abhandlung mit einer Meihe anderer von einem der 
nambhafteften deutfchen Kritiker auf neuteftamentlichem Gebiet, 
Profeſſor D. Schmiedel in Zürich herausgegeben und ein- 
geleitet it. In diefem Vorwort fällt Schmiedel über die 
von Smith befolgte Arbeitsweife das intereffante Llrteil: 
„Doch überrafchender jedoch wirft die Runft feiner wiffen- 
ſchaftlichen Methode, die bei noch jo fühnen Kombinationen 
doch immer den Eindruck eines wohl fundierten Baues macht, 
der ganz nad denfelben Grundfägen er- 
richtet ift, wie die anerfannteften Bemweis- 
führungen“ (IX). 

Smith an die Geite geftellt hat fich in allerlegter Zeit 
in einer äußerst umfangreichen Monographie „Das Gilga- 
meſchepos in der Weltliteratur” 1907 der bekannte Affyriologe 
Profeſſor Senfen in Marburg. Er fommt zu dem Reful- 
tate: „Die Sefusfage ift eine israelitifche Gilgamefchfage, 
die von einem Manne aus Nazareth in Gebulon erzählt 
wird“ (1023 ff). „Nicht auf die Gilgamefchfage zurüd- 
zuführen ift der größte Teil der Neden Jeſu bei den Syn- 
optikern . . Die moderne Theologie führt die Reden bei 
Markus... wenigſtens in der Hauptfache auf denfelben 


) cf. Dazu aucd Die wefentlich zujtimmende Schrift eines 
jüdifchen Gelehrten Dr. L. Rellermann „Kritiſche Beiträge zur Ent- 
ftehungsgejchichte des Chriftentums” 1906. Zu den am Menfchen 
Jefus Irregewordenen gehört auch der freireligiöfe Agitator Tſchirn 
in der FHleinen Schrift: „Hat Chriftus überhaupt gelebt?” 1903. 
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Mann zurüd, der daS Leben Sefu gelebt haben fol. Nun 
aber bat ein folder Mann nie eriffiert. Alſo hängen jest 
die ſynoptiſchen Reden gänzlich in der Luft, ſtammen von 
einem unbefannten Manne, aus zum mindeften nicht genau 
befannter Zeit und aus unbelannter Gegend. Ja wer bürgt 
ung jest noch dafür, daß fie wenigftend in der Hauptſache 
auf einen Mann zurüdzuführen find ... 2“ (1026). 

Mährend Ralthoff, Smith und Senfen die von Weinel fo 
charakteriftifch ausgedrüdte Theſe des Liberalismus: „Die 
Chriſtologie war fait fertig, ehe Jeſus auf die Erde fam“ 
ihres unlogifehen „fat“ entkleidet haben, ift auch die Be— 
hauptung von dem Enthufiasmus, der Ertafe Jeſu, von dem 
„erhabenen Wahnfinn“, bis an deſſen Grenze feine Seele 
gehen follte, zu ihrem Fonfequenten Abſchluß geführt. Man 
hat die Perfönlichkeit Sefu unter pfychiatrifchen Gefichts- 
winkel gerückt. Das ift gleichzeitig und unabhängig von 
zwei Geiten gefchehen von einem ehemaligen Dänifchen 
Kandidaten der Theologie Dr. E. Rasmuſſen: „Sefus 
eine vergleichende pſychopathologiſche Studie“ 1905 und von 
dem Arzte Dr. de Looften „Jeſus Chriftus vom Standpunfte 
des Pſychiaters“ 1905. 

Kommen all die bisher genannten Männer als Kritiker 
des liberalen Iefusbildes vornehmlich unter den Gefichts- 
punkt zu ſtehen, daß fie nicht als halbe die einmal gerufenen 
Geifter nachträglich wieder los werden möchten, fondern 
fie ihr Werk bis zu Ende tun laffen, fo tritt ihnen ein 
anderer Kreis von modernen Menfchen gegenüber, die fich von 
vornherein kraft ihrer Weltanfchauung gerade auch nach 
religiöfer Seite hin zur Dppofition gegen den liberalen 
Jeſuskultus genötigt fehen und die von dieſem feften pofitiven 
Boden ihre negativen Urteile fällen. Es ift dies Eduard 
von Hartmann und der ihm anhängenden Schülerfreis. €. v. 
Sartmann hat ja fehon gegen den älteren Liberalismus 
fich ſcharf gewandt, aber er hat auch noch ausdrücklich zu 
dem von ung ffizzierten Jeſusbild Stellung genommen, fo zu 
Harnads „Weſen des Chriftentums“ in der „Gegenwart“ 1901 
und zu Bouſſets Sefus im „Tag“ 1904, Nr. 347 ff. Im 
feinem legten größeren Werk, das fich mit religiöfen Fragen 
beichäftigt, dem „Chriftentum des Neuen Teftamentes“ 1905 
hat er zwar auch die religiöfe Verwerfung des hiftorifchen 
Jeſus beibehalten, aber er hat merfwürdigerweife zunächft 
denfelben Verfuch gemacht, wie die liberalen Theologen ‚nach 
der gleichen Methode einen hiftorifchen Jeſus aus der Lber- 
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malung der Quellen herauszufchälen, nachdem er felbft 
zuerft deren Unzulänglichkeit erfannt bat. Inhaltlich ift 
allerdings das Bild infofern ganz anders ausgefallen, als 
Jeſus in ihm möglichft jüdifeh und unmodern und darum un- 
vorbildlich Fonftruiert wird. Hartmanns Schüler find ihm in 
diefer Richtung kaum gefolgt. Anter ihnen verdient be- 
jondere Erwähnung der Karlsruher Philofophieprofeflor 
U. Drews, von defjen zahlreichen Veröffentlichungen nur die 
legte „Die Religion als Gelbftbewußtfein Gottes” 1906 
genannt fei. Die Anfichten diefer Männer find in Enapper 
und durchfchlagender Weife für weitere Kreife zufammen- 
gefaßt in der Brofehüre von Schnehen: „Der moderne 
Jeſuskultus“ 1906, deren Leftüre für jeden der ein Arteil über 
das liberale Jeſusbild gewinnen will, geradezu ald Pflicht 
bezeichnet werden muß. 

Das Erſcheinen von Frenſſens Hilligenlei hat auch eine 
Reihe von modernen Menfchen, die fonft über religiöfe und 
theologifche Fragen eingehender nicht zu urteilen pflegen, 
zu einer Stellungnahme genötigt und gerade weil das ſpontan 
und naiv gefchieht, hat ihr Votum befonderen Wert, um die 
mehr ffimmungsmäßige, aber entfcheidende Antipathie des 
modernen Menfchen gegen das liberale Sefusbild zum Aus— 
druck zu bringen. Zweier in unferer Kunſtkritik unter fich 
wieder ganz verfchieden gerichteter, viel gehörter Männer 
e hier nur gedacht, Adolf Bartels im „Kunſtwart“ 

ahrgang 19, Heft 9 und Leo Berg im „Literarifchen 
Echo“ Zahrgang 8, Heft 22). 

Wir Fönnten die Aufzählung moderner Menfchen noch 
bedeutend vermehren, wenn wir alle Die heranziehen wollten, 
die Dadurch eine indirefte Kritik an dem liberalen Sefusbild 
geübt haben, daß fie mit oder ohne feine Kenntnis ihrerfeits 
Sefum ganz anders dargeftellt haben. Denn von all den 
zahllofen neueren Chriftustypen, die wir in allen Formen 
der Belletriftit, in populärwiffenfchaftlicher und agitatorifcher 
Literatur haben ift faft Fein einziges nach) dem Modell des 


) Die Bedeutung dieſer Aussprache der modernen Menfchen 
harakterifiert Niebergall ſehr richtig mit folgenden Worten: „Wir 
find aufs höchſte gefpannt, wie dieſer Geift von dem Geift unferer 
Bildung aufgenommen wird. ES ift ung wie Noah, als er auf der 
Flut feinen Raften öffnete, um feinen geffügelten Rundfcheffer Hinaus- 
zufenden, ob er ſchon Boden finden fünne. Wird Die Taube zurüc- 
fommen, weil fie fein Land gefunden hat, oder wird fie mit dem Öl- 
aweig heimfehren?“ (77). An die dritte, wirklich gewordene Möglich- 
feit, Daß ein Rabe wiederfehren könnte hat N. offenbar nicht gedacht. 


liberalen Sefusbildes gearbeitet, am eheften gilt das noch von 
Chamberlains arifchem Chrifftus in feinen „Grundlagen des 
19. Jahrhunderts“. Niegfches — fich übrigens mehrfach wan- 
delnde — Auffaffung ift eine andere, bei Oskar Wilde wird 
er zum Ideal eines KRünftlers, bei Selma Lagerlöf zu einem 
Romantifer, bei den Sozialdemofraten und dem früheren 
Naumann zu einem GSozialiften und Reformer, bei den 
Antialkoholifern zu einem Nafiräer, furz, fie alle haben 
ihn geformt nach ihren Lebensidealen und nicht fich die vom 
Liberalismus für authentifch erklärte Form folgfam ange 
eignet. ber weil es fich hier immer nur um eine indirekte 
Kritik handelt, ftellen wir fie an diefer Stelle zurück.) 

Dagegen bedarf es noch eines Hinweiſes, daß fich bei 
mehreren der von ung zuerft benusten Schriftfteller, die in der 
Hauptfache Vertreter des liberalen Sefusbildes find, Spuren 
finden, die wenn auch nicht auf ihren, fo doch auf ihrer 
Schüler wahrfcheinlichen Ubergang in das moderne Lager 
deuten. Bouſſet und erft recht Harnack und Sülicher find 
in ihren Gedanfengängen ſchon zu feit eingefponnen, um 
noch neue Möglichkeiten erkennen zu laffen, dagegen zeigt 
Weinel, allerdings nur bei der Kritik anderer Sefusbilder 
wie desjenigen Renans und Chamberlaing, daß ihm ihre 
treibenden Kräfte als in den gegenwärtigen Lebensidealen der 
beiden Männern gelegen nicht verborgen find, und ganz am 
Schluß gibt er auch dem Gedanken Ausdrud, dab man zu 
den von ihm gefchilderten religiöfen Idealen auch „ohne be- 
wußte Verfnüpfung” mit dem hiftorifchen Sefus auf anderen 
Wegen fommen Tann. (321) Niebergall fieht diefe Per— 
ipeftive noch deutlicher: „Wir haben unbewußt unfere Ideale 
hineingezeichnet (d. h. in den hiftorifchen Sefus). .... Wir 
müſſen vielleicht auch bald jagen: Jeſus ift tot, aber Chriftus 
lebt" (34). Ja ſelbſt Srenfien hat in feinem „Nach: 
wort zu Hilligenlei” 1906 einen kräftigen Schritt von den 
liberalen Theologen fortgetan und fie durch das Gleichnis 
charakterifiert „Sie haben den Standpunft des Jungen, der 
beim Streit der Rameraden zwifchen den beiden Parteien 
am Baum lehnte: er gefiel Feiner Partei, und es ift nichte 
aus ihm geworden” (©. 7). 

Wenn aber die Gegner fo ftarf und fo zahlreich find 


') Die hauptſächlichſten Schriften dieſer Gattung finden fich bei 
Bernoulli (31. Dort ift auch weitere Literatur angegeben, außerdem im 
Literariſchen Echo 9. Jahrg. Heft 5). Von Wilde fommt in Be- 
tracht De profundis. 
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und in den eigenen Reihen fchon die Neigung zum Über: 
laufen fo lebendig wird, dann müffen die Waffen und Mo- 
tive, die zur Verwendung kommen, nicht ohne Kraft fein. 
Und fo ift e8 in der Tat. Wir betrachten fie ungefähr in 
der gleichen Neihenfolge, wie die Pofitionen, gegen die fie 
fi richten. — 

Welche Iefusgeftalt bezeugen die neuteftamentlichen 
Schriften zunächft in der uns vorliegenden Form? Schnehen 
antwortet: „Der Jeſus, von dem diefe Schriften uns erzählen, 
iſt durchweg nicht ein Menfch, fondern mindeftens ein Über— 
menfh. Ja, mehr als das: er ift der einzigartige Sohn 
Gottes, der Chriftus, der werdende Gottmenfch der ortho- 
doren Kirche. Für das vierte Evangelium ift das wohl all- 
gemein anerkannt. ... Uber auch die anderen Evangeliften 
denfen nicht daran, und von einem bloßen „Menfchen“ Jeſus 
zu berichten und für diefen eine gläubige Verehrung zu ver- 
langen“ (11). Smith Eonftatiert: „Schließlich ift die ältefte 
Predigt des Evangeliums, wie fie ung in der Apoſtel— 
gefchichte berichtet wird, ein unzweideutiges Zeugnis dafür, 
daß der Jeſus-Kultus eine lange Vorgefchichte gehabt hat. 
Denn Jeſus erſcheint dort nicht bloß als ein durchaus fupra- 
naturales Wefen, fondern die ganze Verkündigung und das 
ganze Wunderwirfen dreht ſich um diefen Namen“ (33) 
und „der Verſuch das Chriftentum von einem Men- 
ſchen berzuleiten, muß ſtets fehlfchlagen. Denn der Jeſus 
Chriftus des urfprünglichen Chriftentums war nicht menfch- 
licher, fondern göftlicher Art, der König aller Könige, der 
Herr aller Herren, der Heiland, der Retter, der ſchützende 
Gott“ (41). Mit diefen Sägen wird allerdings zunächft 
nur etwas Fräftiger diefelbe Erfenntnis zum Ausdruck ge- 
bracht, die wir ſchon bei Bouffet fanden, nämlich die 
Feftftellung, daß das gejfamte Neue Tefta 
ment bis in feine älteften Beftandteile, bis 
in das Marfusevangelium hinein nicht einen 
Menfhendefug, fondernden Gott Chriftus 
bezeugt. 

Bon welcher ungeheueren Bedeutung diefe Erfenntnis 
ift, kann nur ermeflen, wer die ungezählten theologifchen 
und außertheologifhen Verſuche der legten hundertfünfzig 
Zahre von der äußerften Linken bis weit in die Kreife der 
PBermittlungstheologie kennt, aus den Neuen Teftament ſelbſt 
oder wenigſtens aus den drei erften Evangelien, ein rein 
menfchliches Sefusbild herauszulefen, und aus ihren Aus— 
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drücken allen metaphyſiſchen und ſupranaturalen Gehalt zu be— 
ſeitigen. Das einſtimmige Refultat der mo— 
dernen wie der kirchlichen Interpretation 
des Neuen Teftamentes, zu dem ſich auch in 
weitgehbendem Maße der jüngere Liberalis- 
mus gefellt, am Beginn des zwanzigften 
Zahrhunderts ift dies, Daß die Kirchenlehre 
von dem Gottmenfhen Chriftug ſich mit 
oollem Nebt auf das Neue Teftament in 
feinem ganzen Umfange berufen fann und 
feinen Inhalt nur formal weiter entmwidelt 
bat. Die allegorifche, dogmatifche Eregefe der legten 150 
Jahre ift überwunden.!) — 

Die fchärfere Differenz zwifchen der liberalen und der 
modernen Auffaffung beginnt erft da, wo es fih um die 
Möglichkeit handelt, ob hinter den neuteftamentlichen Quellen 
ein Menfchenbild fteht und ob fich deſſen Züge durch kritiſche 
Arbeit wiederherftellen laffen. Cinige wie Smith, Kalthoff, 
zum größten Teil auch Senfen verneinen beides, andere wie 
Schnehen geben die abftrafte Möglichkeit zu, lehnen aber 
entfchieden dag Zutrauen in die kritiſche Methode der Yuellen- 
fcheidung und deren Maßſtäbe ab. Das tun feineswegs etwa 
nur diejenigen, welche nicht Durch eigene Mitarbeit im Scheiden 
der neuteftamentlichen Quellen Beſcheid wifjen, fondern ge- 
rade Wrede fagt in Bezug auf dad Markusevangelium: 
Wenn man mit einem biftorifchen Kern arbeiten will, fo 
muß man wirklich auf einen folchen ftoßen. ... „Wo ift ein 
Anzeichen verfchiedenartiger Schichten? Wir haben den 
nadten Ausdruck der Gemeindeanfchauung vor ung und 
weiter nichts“ (91). Kalthoff faßt den Tatbeſtand dahin 
zufammen: „Die zahlreichen Gtellen in den Evangelien, 
die von diefen Theologen beifeite gefchoben, für ihren 
biftorifchen Sefus geftrichen werden müffen, ftehen literarifch 
genau auf einer Linie mit denjenigen Stellen, aus denen die 
Theologie ihren hiftorifchen Sefus zufammenfegt, fie bean- 

, .) Dem gegenüber ift e8 ein wunderlicher Anachronismus und Gelbft- 
täufchung, wenn ein älterer Vertreter der allegorifchen Exegefe behauptet: 
„Es iſt Die — vom kirchlichen Dogma beherrſchte Aus 
legung des N. T., die darin nachwirkt“ 3. Kaftan: Jeſus und Paulus 
©.59. cf. demgegenüber Kalthoff: „von dem kirchlichen Gottmenſchen 
führt eine gerade Linie rückwärts durch die Epifteln und Evangelien 


des Neuen Zeftaments bis zur Danielapofalypfe, in der die Kirchliche 
en des Chriftusbildes ihren Anfang genommen“. (Entftehung 
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fpruchen alfo auch) den gleichen hiftorifchen Wert wie diefe“ 
(Ehriftusprobl. 21). 

Und auch zu alledem, was man pofitiv als hinter unferen 
Quellen ftehende urfprüngliche Berichte und Anfchauungen fon- 
ſtruiert, finden fich in jenem feinerlei begründete Andeutungen. 
„Am ihr Leben Sefu in Markus zu finden, muß die mo- 
derne Theologie bei diefem Evangeliften eine Menge von 
Dingen, und zwar immer die Hauptfachen, zwifchen den Zeilen 
lefen und fie durch pfychologifche Vermutungen zum Tert 
hinzu erfinden. Sie will in Markus eine Entwidlung Sefu, 
eine Entwicklung der Fünger, eine Entwicklung der äußeren 
Umftände Fonftatieren, und behauptet damit nur verdeckte An— 
deufungen und Anſchauungen des Evangeliften wiederzugeben. 
In Wirklichkeit aber enthält diefer von dem Pragmatismus, 
den man ihm zufchreibt, auch nicht ein einziges Wort, und 
wenn man die Interpreten fragt, auf welche Andeutungen 
fie ficd denn fügen, find e8 lauter argumenta e silentio“ 
(Schweiger 329). Im Einverftändnisg mit Wrede exem— 
plifiziert Schweiger noch an einer großen Anzahl von Punf- 
ten, Daß die Hauptzüge des liberalen Jeſus— 
bildesnichteinmalin unferen Quellen foviel 
Anfnüpfungspunfte befigen, um Dahinter 
vermutet werden zu können Moderner: 
feits ſieht man alfo die eigentlihben Anläffe 
des Liberalen Jeſusbildes nidt in dem 
gefhbihtlihen Beftande der Quellen, ſon— 
dern in Dem verborgenen aber befonders 
reihen und triebfräftigen Inhalt der ange 
wandten Sheidungsmaßftäbe, des frifchen 
Blickes von Harnad, der gefunden Augen von Vfleiderer, 
des Llnerfindbaren von Zülicher, des Pfychologifch-Begreif- 
lichen von Bouſſet. Das alles find nämlich nur Um— 
formungen und Umhüllungen für die eigenen gegenwärtigen 
dogmatifchen Anſchauungen und Ideale. „Jeder Forfcher 
verfährt fehließlich fo, daß er von den überlieferten Worten 
dasjenige beibehält, was fich feiner Konftruftion der Tat- 
fachen und feiner Auffaffung von gefchichtlicher Möglichkeit 
einfügen läßt, das übrige aber abſtößt“ (Wrede). Kalthoff 
führt das näher aus, nachdem er als prinzipiellen Grundfag 
der liberalen Arbeitsmethode feftgeftellt hat, daß fie „auf 

1) Schweiger meint, daß „die nakürlihe Pfychologie hier nicht 
die Hiftorifche ift, fjondern daß die legtere aus gewiſſen hiftorifchen 
Grundvorausfegungen erft gewonnen werden müſſe“ (220). 
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Grund ihrer perfünlichen Vorliebe” einen Ausſchnitt aus den 
Evangelien als gefchichtlich bevorzugen (Chrp. 16). „In 
Ermangelung jeder biftorifchen Beftimmtheit iſt dann Der 
Name Sefus für die proteftantifche Theologie ein leeres Ge- 
fäß geworden, in welches jeder Theologe feinen eigenen Ge- 
dankeninhalt hineingießt. Sp macht der eine aus dieſem 
Jeſus einen modernen Spinoziften, der andere einen Sozia- 
liften, während die offizielle Rathedertheologie ihn naturge- 
mäß in der religiöfen Beleuchtung des modernen Staats be- 
trachtet, ja ihn neuerdings immer durchfichtiger als den reli- 
giöfen Nepräfentanten aller derjenigen Beftrebungen darftellt, 
die heute in der großpreußifchen Staatstheologie eine führende 
Stellung beanfpruchen. Es ift die berüchtigte Kunſt der 
alten Alerandriner gemwefen, biftorifche Typen aus der Ver— 
gangenheit für die Bedürfnifje der eigenen Zeit zurechtzu- 
deuten und fich dann einzureden, diefe Deutung gefchehe im 
Intereffe der hiftorifchen Forſchung“ (Chriftusp. ©. 23).1) 
Während diefe Behauptung, daß es fich bei den liberalen 
Iefusbildern wefentlih um Nückprojeftionen gegentmwärtiger 
Lebensideale in der Vergangenheit handele, fich deshalb nie- 
mals mit voller Evidenz erweilen ließ, weil die betreffenden 
Männer uns nicht gleichzeitig und ausgeführt ihre gegen- 
wärtigen Lebensideale und Anfchauungen zeichneten, fo iſt nun 
diefe Möglichkeit ung durch Frenffen gegeben worden. Er 
hat uns ja zunächft ein Porträt des Rai Sans gezeichnet, 
und dann dag Chriftusbild. Sieht man nun genauer zu, ſo 
findet man, daß das Chriftusbild eine ge 
naue Doublette des Kai Iansbildes 
ift, nur auf etwas mehr Goldgrund ge 
malt und in orientalifde Gemwänder 
gefhlungen. Gerade die hiftorifch unmöglichften und 
in den Quellen unbegründbarften, ja gegenteiligen Züge im 
CHriftusbild haben ihre Parallele und ihre Wurzel in der 
Geftalt des Rai Jans. Das Kind Iefus ift auch ein nad) 
Innen gefehrtes finnendes Kind, ſcheu und vorfichtig, das 
abſeits von feinen Gefpielen fteht wie — Kai Sans. Iefus 
war ein armes unruhvolles, bald jauchzendes, bald unfäg- 
lichbanges Menfchenfind, wie wir dag fort und fort beob- 
achteten — bei Rai Sans. Jeſus fol fich gefreut haben 
„über das junge Mädchen, das vor der Haustür fteht“ 


) Diefe Behauptung wird dann auf den folgenden Geiten bejonders 
an Harnacks Fefusbild zu erweiſen —— ? 
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(502), wie Rai Jans fich über „jedes fehlichte feine Mädchen 
vor irgend einem Bilde gefreut“ (I. c. ©. 305), nur daß dag 
eine in Galiläa ftand und das andere in der Nationalgalerie 
zu Berlin. Weil Rai Sans finnlich ift, darum redet er 
auch bei Jeſus von finnlicher Luft. Zu der Sünderin foll 
Zefus gefprochen haben: „Gott im Himmel ift auch dein 
Vater und hat dich lieb. Er hat dich lieb, fo wie du bift! 
Behalt du ihn auch lieb. Behalt ihn lieb, auch wenn du 
dich aus deinen Sünden nicht herausfindeft“ (S. 531). Diefe 
felben Gedanken hatte der Heiland fehon vorher durch oder 
als Kai Sans zu Heinfe Boye gejprochen: „Alſo: Tu mir 
den Gefallen und habe Zutrauen zu der! Denfe dir, daß 
der gute Heiland zu deinen jungen Sahren jagt: Laß fie fo 
weiter gehen: fie iff nicht fern vom Neiche Gottes“ (I. c. 349). 
Diefer Parallelismus Tieße fich noch weiter ausführen, feine 
Richtigkeit wird aber um fo weniger bezweifelt werden, da 
er von den liberalen Theologen felbft, wenigſtens teilmweife, 
von den modernen DBeurfeilern mit aller Deutlichkeit erfannt 
worden if. DWeinel meint troß aller Sympathie mit 
Frenffen: „Sein Jeſus fpricht nicht anders als die Hilligen- 
leier, er wendet diejelben Frenfjenfchen Beiworte an. .... 
Frenſſens Jeſus ift noch zu fehr Rai Sans, er grübelt, er 
fchwanft, er leidet noch zu viel an ſich“ .... (l.c. ©. 304). 
Bartels ftellt feft, „daß der Heiland Frenſſens die größte Fa— 
milienähnlichkeit mit Rai Sans“ (1. c. 493) habe, und 
Schweiger findet geradezu, daß Jeſus in diefem Bilde nach 
dem Maßftabe „des modernen uneinheitlichen Menfchen, zu> 
legt mit dem des modernen fchiffbrüchigen Randidaten der 
Theologie gemeffen wird“ (1. c. 309). Und zwar hat Frenf- 
fens Darftellung die Bedeutung, daß bei ihm die allgemein 
geübte Methode bei der Herftellung der liberalen Iefusbilder 
nur mit befonderer Deutlichkeit zum Ausdrud kommt: „Und 
weil er dieſe Mutmaßungen nicht in die vorfichtige, modu- 
lationsfähige Sprache der Theologen kleiden fann, fondern 
fie ald Behauptungen ausfpricht, treten Die Fehler der mo- 
dernen Bearbeitung des Lebens Jeſu in hundertfacher Ver: 
größerung bei ihm hervor. .... Das moderne Umdeuten 
wird für den Verfaſſer zur Manie und für den Lefer zur 
Qual“ (1504307). 

Als Fazitder modernen Beurteilung 
ergibt fih fomit, daß Das, wa an dem 
liberalen Sefusbild als hiftorifbh be- 
bauptet wird, zum größten Teil eine 
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Shöpfung gegenmwärtiger Ideale und 
Anſchauungen ift. Man handelt nach dem alten 
Wort: Laffet ung Menfchen und Götter machen, ein Bild 
das uns gleich fei und man macht Träftigen Gebrauch von 
dem Grundfage, der dem Fatholifchen Kardinal Manning 
nach dem Daticanım in den Mund gelegt wurde: Das 
Dogma muß die Gefchichte Forrigieren. Gelbitverftändlich 
ift das bei dem einen mehr der Fall ald bei dem anderen, 
und zwar ift das bei den Zügen, die man als ewig gültige 
ftehen läßt, noch ffärfer zu beobachten, wenn auch Die anderen, 
die man felbft verwirft, Darum noch keineswegs als rein ge- 
fchichtliche gelten dürfen, da fie vielfach um des Rontraftes 
willen Eonftruiert find. Fragt man nach dem Motive, warum 
man feine Ideale fo in die Vergangenheit und in die Per- 
fon Sefu zurüdprofiziert, jo hängt das mit dem allgemein- 
menschlichen Empfinden zufammen, daß jedes Ideal, welches 
fih in einer Perfünlichfeit infarniert, um fo wirffamer zu 
fein pflegt und dann mit der fpeziellen in den Kreifen des 
theologifchen Liberalismus lebhaft verehrten Theorie Car- 
Igles, daß alle großen Gedanken und Kräfte in der Geiftes- 
und Religionsgefchichte an beftimmten führenden Geiftern 
haften müflen. 

Aber jo wenig die Vertreter des liberalen Sefusbildes 
mit ihrer Behauptung, daß ihr Sefusbild Hiftorifch ſei, bei 
den modernen Kritikern Glauben gefunden haben, ebenfo jehr 
fehlt e8 ihnen an Zuftimmung zu dem prinzipiellen Sage, 
daß zu dem hiftorifchen Sefus überhaupt eine Rückkehr ver- 
fucht werden müffe. Dagegen wenden ſich Hartmann und 
feine Freunde mit der Behauptung, daß ſich darin eine Durch 
und durch antievolutioniſtiſche, reaftionäre 
Tendenz wie ein ſtarkes Schwächegefühl offenbaren: „Die 
moderne Jeſusreligion ift aber nicht bloß gefchichtswidrig, 
fondern auch antievolutioniftifch und im höchften Grade 
reaftionär. .... Die Bemühungen, die Religion auf den 
biftorifchen Sefus zu gründen haben ihre Iegte Wurzel in 
dem aus der Drthodorie feitgehaltenen Vorurteil, als ob es 
mindefteng einer einmaligen, gefchichtlichen Nealifierung des 
Ideals bedürfte, um und zu der Zuverficht zu berechtigen, 
daß das Ideal Wahrheit fei und daß die Vorfehung die 
Möglichkeit habe, e8 in der gefchichtlichen Entwicklung der 
Menfchheit immer vollfommener zu verwirklichen. Diefes 
Bedürfnis nach Rückprojektion des Ideals in eine gefchicht- 
liche Figur ift alfo nur ein Zeichen der Kleingläubigfeit in 
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Bezug auf die Gelbftverwirflihungsmacht ‚der Idee in der 
Entwicklung” (Der Tag 1904, Nr. 351). Ahnlich ablehnend 
gegen diefen Hiftorismus fprechen ſich Ralthoff, Pfleiderer, 
aber auch Wellhaufen aus. 

Sit jomit prinzipiell die Ablehnung des liberalen Sefug- 
bildes für den modernen Menfchen durch die doppelte Er- 
kenntnis begründet, daß hier eine hiftorifche Fiktion vorliege 
und dag es überhaupt unmöglich fei, fein Ideal mit einer 
vergangenen Erfceheinung noch dazu in embrynnalem Zuftande 
zu identifizieren, fo fcheint damit die moderne Kritif erfchöpft 
zu fein. Das aber iff keineswegs der Fall. Sie hat viel- 
mehr ihr Augenmerk auf drei weitere Fragen gerichtet. 
1. Db fih nicht felbft bei der Anerfen- 
nung beffimmter Borausfegungen der 
liberalen Gefhbihtsforfhung ganz andere 
seibihtlibe Konfequenzen ergeben, 
2. 9b der geiftige Inhalt des geſchicht— 
liben Sefus der liberalen Theologie 
für uns überbaupt den Charafter eines 
braubbaren Ideales an ſich trägt und 
endlih 3. 0b es möglich ift zu ibm ein 
religiöfes Verhältnis zu haben. 

Für die liberale Theologie war es eine Grundooraug- 
fegung, daß die Gemeindedogmatif in alle neuteftamentlichen 
Schriften eingegriffen habe, daß fie fchon fehr früh vorlag, 
ſchon bei dem älteften Zeugen, bei Paulus. Und diefes 
frühe und fchon fo fertige Auftreten der Gemeindedogmatif 
hatte fie dann zu der weiteren Thefe geführt, daß die Chrifto- 
Iogie faft fertig vorlag, ehe Sefus auf die Erde fam. Don 
diefen Vorausfegungen aus haben dann die modernen Kri- 
tifer einmal die Konfequenz gezogen, Daß dann in 
diefer Gemeindedogmatik, von der ja 
aub alle Wirfungen des Chriſtentums 
ausgegangen find, das Wefen des Chriften- 
tums ftede und daß, wenn diefe Gemeinde 
dDogmatiffhon indem Maße fertig vor 
lag, dann die Annahme eines hiſtori— 
{ben Jeſus überflüffig, mindeſtens gleich 
gültig würde Wellhaufen fpricht fich nach der 
erfteren Richtung, wenn auch noch vorfichtig, ſo doch ziemlich 
Deutlich aus. „Dhne diefe Nachwirkung in der Gemeinde 
fönnen auch wir von der religiöfen Perfönlichfeit Jeſu ung 
feine Borftellung machen. Sie erfcheint jedoch immer nur 
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im Reflex, gebrochen durch das Medium des chriſtlichen 
Glaubens. ... Ohne das Evangelium (= Verkündigung von 
Chriſtus) und ohne Paulus bleibt doch auch das Judentum 
an Sefus haften...“ (114 u. 115). 

Schnehen führt die fehr häufig im Hartmannfchen Kreife 
ausgefprochenen Beobachtungen in den pacenden Gäßen, 
die darum instar omrium geboten feien, durch: „Ehriftentum 
iſt Chriftusreligion, Glaube an die Erlöfung allein durch den 
wahren Gottesfohn Jeſus Chriftus. Ob diefer Glaube fich 
heute überlebt hat oder nicht, ob er wahr oder faljch ift, das 
mag ein jeder mit fich felbft ausmachen, aber daß in ihm, 
und allein in ihm das Wefen des Chriftentums gefucht wer— 
den Fann, das follte feinem auch nur einen Augenblick zweifel- 
haft fein. Nicht Jeſus der Menfch, der liebenswürdige 
Prediger und Gittenlehrer ... hat die Gegner beziwungen 
und dem Chriftentum den Sieg über die alte niedergehende 
Welt der griechifch-römifchen Rultur wie über die frifch auf- 
ftrebende Kraft der germanifchen Stämme verfchafft, ſondern 
Chriftus, der leidende am Kreuz geftorbene Gottheiland ... 
(7). Die unchriſtliche Philofophie in ihren hervorragenſten 
Vertretern ſtimmt in Diefer le: durchaus mit den 
orthodoren Kirchen überein, die Ungehörigen fremder Reli— 
gionen, foweit fie überhaupt vom Chriftentum etwas willen, 
fchliegen fich ihr an und nur den liberalen, rationaliftifchen 
Theologen ift es vorbehalten geblieben, fich für ihren eigenen 
Bedarf ein ganz neues Wefen des Chriftentums zu erfinden.“ 
(8) So wird dann der liberale Geufzer, wie ihn Wernle 
ausſtößt, „Wir find der Chriftologie fatt bis zum Llber- 
druß“ (87), von moderner Seite als eine Erklärung auf: 
gefaßt, daß man des Chriftentums müde ift, da wie Hart- 
mann gegen Harnack bemerkt „das Weſen des Chriften- 
tums in der Chriftologie ſteckt und fonft nirgends“. Dom 
Standort der Gefchichte und eines unbefangenen Wirklich- 
feitsfinnes nicht irgend welches intoleranten Fanatismus 
werden die Anhänger der liberalen Iefusreligion als un- 
chriftlich bezeichnet. — 

Iſt faft alles an den neuteftamentlichen Erzählungen un- 
gefchichtlic) und find die älteften Quellen auch fehon durch 
Die Gemeindedogmatif umgeftaltet, fo ift man naturgemäß 
auf die Frage verfallen, warum denn bier überhaupt ein ge- 
fchichtlicher Ren zu Grunde Liegen foll. Daß man zu folcher 
allgemeinen, nicht näher faßbaren, fondern mehr rhetori- 
fhen Rategorien wie dem „Unerfindbaren“ Fein Vertrauen 
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bat, ift ja jelbftverftändlich, warum nicht gerade das „pſycho— 
logifch Begreifliche” ebenfo gut freihändig konſtruiert fein kann 
wie das Wunderbare, bleibt auch verborgen, aber auch jenes 
Kriterium, daß Widerfprüche zur fpäteren Gemeindetradition 
die betreffenden Handlungen und Ausfprüche Sefu als echt 
ficher ftellen, ift Teineswegs genügend. Kremplifiziert man 
auf jene Weisfagungen Jeſu, daß feine Jünger noch feine 
leibhaftige Wiederfunft erleben würden, mas doch nicht ein- 
getroffen fei, fo ift einmal zu jagen, daß die Gemeinde das 
Jeſus zu einer Zeit in den Mund legen konnte, wo dieſe 
Weisfagung noch keineswegs eine unerfüllbare war, ja 
Wellhauſen ift der AUnficht, daß gerade jene eschatologifchen 
Partien, die der Liberalismus zum Echteften des Echten 
rechnet, Jeſus angedichtet feien. „Die eschatologifche Hoff- 
nung hat ihre Intenfität erft durch die älteften Chriften 
befommen, welche fie an die Perfon Jeſu hefteten“ (107). 
Von einer Reihe anderer Stüde, die man der Gemeinde- 
tradition widerfprechen läßt und gerade darum für gefchichtlich 
hält, gilt, daß fie dag nur bei einer ganz befonderen willfürlichen 
tertkritifchen und eregetifchen Behandlung find (cf. Beifpiele in 
meinem Heft über „Die Jungfrauengeburt”). Bei einer der 
Lieblingserzählungen, die den einzigen Anhalt für eine ganze 
Seite in dem liberalen Sefusbild bietet, bei dem Kampfe 
in Gethfemane, muß ein liberaler Theologe wie Mehlhorn 
felbft zugeftehen, daß nach den fonft verwandten hier aber 
meift ignorierten Mapftäben der Gedanke einer Dichtung 
fehr nahe liegt (93). Unter diefen Umftänden aber ift «8 
nicht verwunderlich, daß eine ganze Reihe von Gelehrten 
zu der Behauptung fortgefchritten ift, daß Jeſus überhaupt 
nicht eriftiert habe oder Doch wenigfteng, daß der hinter diefen 
Legenden ftehende Menfch für ung unerfennbar je. Genau 
mit dem gleichen Recht läßt ſich be: 
baupten, daß die Chriftologie „faft“ 
fertig war, als Jeſus auf Die Erde fam 
und daß fie ganz fertig war und darum 
ein biftorifher Gefus als ihr Aus- 
gangspunft unnötig fei. „Die Lehre von 
Jeſus — fo behauptet Smith und beweift es auch wie 
Schmiedel anerfennt nach den gleichen Methoden der libe- 
ralen Gefchichtsforfehung (VI u. IX) war vorcriftlich, 
ein Kultus, der an den Grenzen der Jahrhunderte (100 
v. Chr. bis 100 n. Ehr.) unter den Juden und beſonders 
den Helleniften, mehr oder weniger geheim und in Myſterien 
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gehüllt weit verbreitet war. Das Chriftentum ging urfprüng- 
lich von vielen Brennpunften aus, erjt nad) einer fpäteren 
Theorie von einem einzigen, von Serufalem aus. Jeſus war 
von Anfang an nichts weiter ald eine Gottheit.“ 

Bis in das Detail und mit einem bewundernswerten 
Scharffinn und mit einem geradezu rührenden Glauben an 
die Richtigkeit feiner Pofition ausgerüftet, beweiſt Ienfen, daß 
fowohl die Erzählung von Jeſus nad) den drei fpnoptifchen 
Mythographen wie nac) dem Mythographen Johannes nichts 
weiter als eine Abwandlung des babylonifchen Gilgamefch- 
epos fei. Es gefehieht das auf mehr als zweihundert Geiten, 
nachdem auf 800 vorhergehenden fchon das ganze Alte Tefta- 
ment in Gilgamefch aufgelöft ift und für einen zweiten Band 
nun der Nachweis für die gefamte griechifche Mythologie 
und befonderd Homer und für alles was es fonft noch in 
der Weltgefhichte an Gedanken gibt in Ausſicht geftellt wird. 
Wie verblaffen gegen diefe Fräftigen, nach genau derjelben 
Malweife gezogenen Striche, die ſchwachen Federzeichnungen 
Gunkels in „Schöpfung und Chang” und in „Zum religions- 
gefchichtlichen Verständnis des N. T.“; aber jest erft ift wirk- 
lich Gunfeld Theſe bewiefen, daß wir es im Chriftentum mit 
einer „ſynkretiſtiſchen Religion“ zu tun haben und der Sfär- 
fere ift über den Starken gefommen. Jenſens Werk ift die 
reife Frucht der im Liberalismus üblich gewordenen veligions- 
geſchichtlichen Vergleichung und dem KRronos gleich, der alle 
feine Rinder verjchlingt. 

Kalthoff ſpinnt einen anderen Faden der liberalen Theologen 
zu Ende. Nach diefen ift ja die Gemeinde, die Kirche wefentlich 
ſchöpferiſch, fie hat die fertigen Vorftellungen übernommen und 
auf den Hiftorifchen Jeſus übertragen, fie hat in feine Reden 
jo vielfach ihre Gedanken und Ordnungen übertragen (ef. 3.3. 
die Außerungen über die Kirche Matth. 16); was liegt da 
näher als in Jeſus überhaupt nur eine Perfonifizierung des 
Gelbftporträts der Kirche zu fehen. „Steht e8 aber feit, daß 
die ganze altchriftliche Literatur, bis hin zu den Epifteln des 
Neuen Teftamentes in der Perfon Chriftt die Idee der 
werdenden Kirche darftellt, fo dürfte der Schritt faum noch 
gewagt erjcheinen, auch den Chriftus der Evangelien unter 
dem gleichen Gefichtspunfte anzufchauen“ (Chriftusp. 34) und 
als Refultat ergibt ſich dann: „Das Chriftentun, welches 
mit feinen Wurzeln hineinreicht in die melftanifche Apokalyp⸗ 
tie und in feiner weiteren Entwielung fich zunächft zum fa- 
tholifhen Gottesſtaate ausgeftaltet, ift Das Produkt des 
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Kampfes der veligiöfen, von den Propheten proflamierten 
Rechtsidee mit zwei entgegengefesten Polen, der Gewalt . 
von oben und von unten“ (62). 

Diefe Ronftruftionen Ralthoffs haben von liberaler Seite, 
ſo befonders von Bouſſet die Tebhaftefte Gegnerfchaft gefun- 
den, im der fich deutlich ausfpricht, als wie gefährlich man 
fie empfindet, weil es ſich hierbei um eine fortgefchrittenere 
Entwiclungsftufe auf derfelben Linie Handelt. Dabei ift es 
natürlich möglich und auch gelungen, nachzumeifen, an wie 
vielen Unmöglichkeiten und Unrichtigkeiten der Verſuch in 
der pofitiven, individuellen und konkreten Ausgeftaltung, wie 
Kalthoff fie ihm gegeben hat, leidet, aber es ift nicht 
gelungen die prinzipielle Möglichkeit 
und Das prinzipielle Recht, ja die Not: 
wendigfeit folbher Berfuhbe von der 
gemeinfamen Bafis aus abzulehnen. 
Dem Vorteil des Liberalismus in feinem hiftorifchen Jeſus, 
fowohl die Begründung für die paar außerchriftlichen No- 
tizen über feine Eriftenz wie den Kern für die Gemeinde- 
phantafien zu haben, fteht ein ungeheurer Machteil gegen- 
über, dem alle jene modernen KRonftruftionen entgehen. 
Wie ift es nämlih möglich, Daß jenes 
einfabe Menfhenfind, wte eg ung ge 
ſchildert wird, wenige Sahre nad) feinem 
Tode zu jenem mythbifhen Fabelmwefen, 
zu jenem bimmlifhen Chriffuß, zu jenem 
Gilgamefh gemaht werden fonnte? Wie 
ift es denkbar, Daß fihb Damit nidf nur 
Daulus einverffanden erflärt hat und da 
ran mitarbeitete, fondern auch die Männer, 
Die mit ibm gegeffen und gefrunfen 
batten, Daß die, welbe da wußten, was$ 
für ein armes unruhvolles Menſchen— 
find er war, ihn zu einem ffarren det 
ligen mabten, Daß fie, die ibn immer 
zum Bater hatten beten fehen, felbft 
zu ibm beteten? DWie ift es denkbar, daß ein 
„proteftantifch-liberaler” Chriftus ind Grab gelegt wurde und 
ein katholiſcher (Ralthoff) auferftand? Diefes religions- 
gefchichtlihe Problem in feiner ungeheuren Größe hat die 
liberale Theologie noch nicht einmal in feinem VBorhanden- 
fein begriffen, gefchweige denn zu löfen verfucht. Denn es 
ift abgeftandene Phrafeologie, wenn der „Eindrucd jeiner 


Verfönlichkeit” oder fein „Geift” dazu verhelfen ſoll in nicht 
- ganz einem Jahrzehnt — denn weiter ift die Entjtehung der 
Gemeindedogmatif um Pauli willen nicht von dem Tode 
Jeſu abzurücen — einen Menfchen, über den man noch) ganz 
genau orientiert war, in die Reihe der Götter zu ffellen und 
ihm alles nur denkbare Flitterwerk orientalifcher Mythologie 
umzubängen. Der Gedanfe der Umfchaffung des liberalen 
Jeſus in den firchlichen Chriftus begegnet unüberwindlichen 
religionsgefchichtlichen Schwierigfeiten und ift auch mas 
die Kürze der Zeit — gerade auch nach liberaler Chronologie 
angeht — von jeder Analogie in der Gefchichte verlafen. 
Indem die moderne Auffaffung überhaupt die Eriftenz eines 
Jeſus oder irgend welche näheren Zufammenhänge mit dem 
Eirchlichen Chriſtusbild leugnet, iſt fie von diefer Schwierig- 
keit befreit und ihr Entwurf leidet nicht unter jenen gefchicht- 
lichen und logifchen Schwierigkeiten des Liberalismus. Dann 
ift die Chriftusreligion genau fo gut ein rein mythologifcher 
Speenfompler wie die anderen orienfalifchen Religionen, 
wie Mithrasfultus oder Sfisdienft, bei denen irdifch-gefchicht- 
liche Züge nur Erdichtungen find oder in völlig unerfenn- 
barer Ferne liegen. Daß diefe Konftruftion eine unmögliche 
iſt, zu zeigen, ift hier nicht die Aufgabe, es läßt fich das nur 
tun, indem ihre mit der liberalen Theologie gemeinfamen 
Prämiſſen zerbrochen werden. Erfennt man diefe aber an, 
fo ift Die moderne völlige Zerſetzung 
des hiſtoriſchen Jeſus viel fonjequenter 
und finnvoller als das überrafhend 
ſchnelle und unerflärte Entfhlüpfen 
des fo bunten und farbigen Chriſtus 
aus der fo unfbheinbaren Puppe des 
biftorifhen Jeſus. 

ber noch nac) einer anderen Geite hat modernes rück 
ſichtsloſes Durchziehen der vom Liberalismus gefchaffenen 
Dorausfegungen eine zunächft völlig ifoliert erfcheinende 
Stellungnahme veranlaßt, nämlich die pfychiatrifche Betrach— 
tung Jeſu, feine Einordnung unter die abnormen Geftalten 
der Gefchichte. Und doch wirkt fich auch hier nur die innere 
Dialeftit einer beftimmten Gedankenreihe in ihrer legten 
Spige aus. War man in ziemlich weiten Kreiſen der liberalen 
Theologie dazu gelangt, die religiöfen Anfchauungen des 
Paulus mit etwaigen bei ihm vorhandenen pathologifchen, 
fpeziell epileptifchen Zuftänden, zu fombinieren (cf. Frenſſen), 
ift die Entftehung der AUuferftehungshoffnung in die großen 


pathologiſchen Eigen und Fremdſuggeſtionen der Geſchichte 
eingereiht (cf. A. Meyer, Die Auferſtehung Chriſti 1905), 
fo liegt es überaus nahe, dieſelben Frageſtellungen auch ein- 
mal auf Jeſus felbft anzumenden. AUnd das ift in der Tat 
auch fchon mit einer ganzen Reihe der oben im liberalen 
Jeſusbild aufgeführten Züge gefchehen. Bis an „die Grenze 
eines erhabenen Wahnſinns“ Tieß Srenffen feine Seele ja 
auch fchon gehen. Exſtatiſche und enthufiaftifche Zuftände 
find ihm häufig zugefprochen, vor allen Dingen aber hat 
diefer Menfch eine große Anzahl von Einbildungen gehabt, 
die in der Tat als franfhaft bezeichnet werden müfjen; in 
Stunden höchſter Erregung bielt er fich für den Menfchen- 
fohn, der in den Wolfen des Himmels wiederfommt, hat er 
feine nahe Wiederfunft feinen Süngern verheißen und das 
alles ohne reale Gründe. Schnehen formuliert die Alter— 
native durchaus richtig: „Oder aber Sefus hat fich wirklich, 
wie es die Evangelien darftellen als Meffias, Gottesfohn 
oder irgend etwas ſonſt eine ganz eigenartige Bedeutung und 
goftgleiche Würde beigemefjen: dann haben wir daran un- 
zweifelhaft den Ausdruck einer krankhaften Selbftüberfchägung 
und den allerbeiten Beweis für die Verfehrtheit des mo- 
dernen Sefuanismus, der ung dieſen nur pathologifch zu ver- 
ftehenden Schwärmer als Gegenſtand der gläubigen Ver— 
ehrung und fittlich-religiöfes Ideal aufdrängen will“ (9). 
Diefes pathologifche Verftändnis ift nun in den beiden oben 
angeführten Schriften von Rasmuſſen und De Looften ver- 
fuht und man muß fagen, daß unfere neuteftamentlichen 
Quellen vom liberalen Standorte aus verftanden reichlich jo 
viel Anhaltspunkte für die Vermutung geben, daß Sefu Seele 
über die Grenze, als bis an die Grenze eines erhabenen Wahn- 
finng ging, daß er nicht bloß erffatifch und enthufiaftifch, ſon— 
dern pathologifch veranlagt war, daß er nicht bloß in einzelnen 
Stunden, fondern häufig an Idioſynkraſieen litt. Und dabei 
wollen diefe Schriftiteller, fonderlich auch Looſten nicht etwa 
alles von Jeſus als wertlos ftreichen, vielmehr fcheiden fie 
ebenfo gut zwifchen dem, was auf die befonderen patho- 
Iogifchen Zuftände Jeſu zurücgeht und darum für und un- 
brauchbar ift und dem was für ung, wie feine ethifche Negeln 
dauernden Wert beanfpruchen Fann. 

Auch dieſe moderne pathologiſche 
Frageſtellung bedeutet nicht nur ge— 
ſſch ich tich, ſondern auch prinzipiellan- 
gefehben einen Fortfhritf über die Ir 
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berale, denn fie ift nichts anders als 
die Rüdfehr zu einer im Neuen Tefta- 
ment häufiger bezeugten Alternative. 
Entweder Chriftus ift von Sinnen in feiner Berufs— 
tätigfeit oder er handelt als der wirkliche Meſſias, ent- 
weder ein böfer Geift wirkt in ihm oder die Kraft Gottes, 
entweder er läftert ald Wahnfinniger Gott mit feinen An— 
fprüchen oder er hat Recht, er ift Gottes Sohn — Tertium 
non datur (Mark. 3,21, Soh. 8,45 ff., 10,17 ff. Matth. 
12,22 7.) Das war auch die Stellungnahme Niegfches in der 
zweiten Periode feines Verhältniffes zum Chriftentum (cf. 
G. W. II ©. 246 u. 248 u. XI 318), von der er in der 
legten Periode wieder abfam). 

Dürfen wir es bisher als feitgeftellt erachten, daß die 
modernen Beurteiler den hiſtoriſchen Charakter des liberalen 
Sejusbildes beftreiten und daß fie aus den gleichen hiſtori— 
ſchen Prämiſſen ganz andere Ronjequenzen ziehen, fo handelt 
es fich jegt um eine Davon völlig unabhängige Frage, nämlich 
ob man wenigftens dem in dem liberalen Sefusbilde ver- 
förperten geiftigen Ideal zu huldigen und ob man ihm, 
foweit man veligiös denkt, religisfe Bedeutung beizu- 
legen vermag. Es wäre ja denkbar, daß jemand ziwar Die 
Anhiftorizität dieſes Sefusbildes durchſchaute, aber in dem 
Geift, der e8 befeelt, ein Feuer fände, daß auch ihn ftärker 
erglühen machte. Aber gerade an diefem Punkte fest der 
ſchärfſte Widerfpruch ein. Nicht bloß gegen die SIpenti- 
fifation des deals mit dem gefchichtlichen Jeſus richtet fich 
der Gegenfag, fondern überhaupt gegen den Gedanfen Ideal 
und Individuum miteinander ſo eng zu verfchlingen. Verfon 
und Drinzip follen voneinander getrennt werden, dag iſt ein 
bei Hartmann und feinem Kreife, auch bei Kalthoff immer 
wieder durchklingender, aber auch bei Schweiger anflingender 
Gedanke. 

Bor allen Dingen abervermißt manan 
dem liberalen Sefusbild jeden Zug von er 
hebender Größe Hartmann fand, daß bei Harnad 
„die Perſon Sefu zu einem fanften, Liebenswürdigen, volfs- 
tümlichen Nabbi werde, den jeder Neformjude von ganzem 
Herzen ald Vertreter feiner Tendenzen reklamieren kann“ 
(ef. Die Gegenwart). Kalthoff meint von Bouffet: „Und 
fo ſchaut man fich denn gläubig felbft in das Bild Jeſu 
hinein, bis der galiläifche Wanderprediger aus der Zeit des 
Kaiſers Tiberius ſich in einen aufgeflärten Vroteftanten- 
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vereinler unſeres ziwanzigften Jahrhunderts verwandelt hat.“ 
Schweiger findet jogar, daß in diefem Jeſusbilde gar nicht 
viel vom zwanzigften Sahrhundert ſteckt. „Und 
dieſe ganze Wiſſenſchaft foll neu fein? Diefes Bild Jeſu 
ein Ergebnis der allerlegten Forſchung? Eriftiert es denn 
nicht fchon feit dem Anfang der vierziger Sahre feit Weiſſe's 
Kritik der Evangelifchen Gefchichte? Iſt es nicht im Prinzip 
dasjelbe wie das Nenans, nur daß an die Stelle der roma- 
nifchen Geſchmackloſigkeiten germanifche getreten find. . .“ 
(398). Sa, er findet mit vielen anderen, daß es im Grunde 
die alten vationaliftifchen Sdeale find, wie wir das ja oben 
auch fehon bei Harnack Fonftatieren mußten, und er findet 
das Moderne nur darin, daß das uneinheitlihe Weſen, wie 
es ſich beſonders im „modernen ſchiffbrüchigen Randidaten 
der Theologie” ausdrückt, ftark eingewirkt hat (cf. 309). 
Die Befanntfhaft mit dem liberalen Ideal, 
wieesdurh Frenſſen weiteren modernen 
KRreifen fund geworden ift, hat bei diefen 
wahre Stürme der Entrüftung und des 
Hohnes entfeffelt, die bei ihrer elementaren Wucht 
bi8 an die Grenze des Wiedergebbaren gegangen find. 
Srenffen Hatte feine Erzählung ja damit geendet, daß er 
Sefum als den Schönften der Menſchenkinder bezeichnete und 
ihn vielfach einen Held genannt. Bernoulli perfifliert das 
mit den Worten: „Nein, nach diefem Leben und diefem 
Tode ift er längft nicht mehr der fchönfte der Mlenfchen- 
finder! Das — ein Held! C’est un rate, wie die Fran- 
zofen jagen; es ift ihm vorbei gelungen, er hat feinen Beruf 
verfehlt” (©. 29), er finder fogar eine Rongenialität „mit dem 
Stridftrumpfgefhmad und den Marlittinftinkten des Garten- 
laubenpublitums vor einem Menfchenalter” (29). Leo 
Berg, der fich feldft zunächft das Zeugnis ausftellt, daß 
er nicht zu den Orthodoxen im Lande gehöre und fich über 
Sreigeifterei und Rritif nicht leicht beunruhige (760), fragt: 
„And was lehrt Rai Sans? Etwas, das feit Nenan fchon 
öfters gelehrt worden ift, wobei fich alfo der moderne Spießer 
fagen kann: das haft du dir auch ſchon mal gedacht. — 
Das mit der Gottheit Chrifti it ihm längjt verdächtig vor- 
gekommen ... Iſt e8 nicht ein ſchöner Gedanke, fich zu 
fagen: Sefus iſt ein Menfch gewefen, jo wie du und ich, 
wie der Onkel Otto und die Tante Malchen ... Und nun 
muß man dieſe füßliche Gefchichte eines gufen, lieben, 
braven, verfräumten und verwafchenen Menfchen leſen, und 
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dann fage noch einer, Frenſſen fei fein Pfycholog. Sein 
Jeſus ift von der Feigheit geboren und hat gewiß feinen 
Gott zum Vater“ (761 fi), Was er dann weiter über 
den „neuen Glauben” jagt (©. 765), wollen wir aus 
Höflichkeit Lieber verfchweigen. Ad. Bartels gibt feiner 
Kritik fehon eine leichte religiöfe Wendung: „Wohlver- 
ftanden, der Freifinn Frenſſens ſtört mich nicht weiter, ich 
bin nicht .orthodor im Sinne von mwortgläubig .... Aber 
was Frenffen als Freidenker gibt, iſt trog der fehönen Worte 
doch zulegt die alte befannte Aufflärung. Der Chriſtus 
des neuen deutſchen Chriftentums, das ung ein Nachfolger 
Luthers wohl einmal bringt, wird etwas anders ausfahen als 
der Frenffens“ (494). Die modernen Rritifer 
find darin einig, in dem liberalen Jeſus— 
ideal nichts Modernes und nichts Starkes, 
Überwältigendes und Lockendes zu finden. 

Das UÜberrafchendfte an der Kritit des liberalen Sefus- 
bildes durch moderne Menfchen ift aber ihre religiöfe 
Fundamentierung und feine Ablehnung als irreligiös. Man 
geht von der richtigen Definition aus, daß Religion perfün- 
liche und gegenwärtige, direfte Beziehung zu Gott fei, und 
daß darum Gegenftand und Beftandteil der Religion nur in 
der Sphäre Gottes Liegendes fein kann. Jeſum aber als 
Menfchen in die Religion hineinzunehmen, ift nicht nur be- 
griffswidrig, fondern auch irreligiög, ja unwahrhaftig. Der 
Sejusfultus der liberalen Theologie ift darum jo gefährlich, 
weil er „mit feinem äfthetifch angehauchten Rultus einer rein 
menfchlichen Perfönlichfeit die äußerſte Verflachung der 
Religion und mit feiner eigenfinnigen Anflammerung an den 
bloßen Namen des all feines eigentümlichen Gehaltes lange 
fhon entleerten Chriſtentums das letzte Hindernis eines 
wahren veligiöfen Fortſchritts Ddarftellte” (Schnehen 4, 
u. öfter). Drews bemerft, „der Glaube an die perfünliche 
Größe des Menfchen Jeſus hat gar nichts mit Religion zu 
tun”, Gott trete dagegen hinter einer überfchwenglichen, 
phrafenhaften Verehrung der menfchlichen Derfönlichkeit fo 
fehr zurüd, daß fie vielfach geradezu „an Atheismus 
ftreife” (Religion 93). „Uns brennt die Sehnfucht 
nah Erlöfung in der Seele und wir follten ung zu- 
frieden geben, wie die Theologen an der SHerftellung des 
Bildes ihres biftorifchen Jeſus arbeiten, das unter den 
Händen eines jeden Theologieprofejfors fein Ausfehen 
ändert .... Wir brauchen die Gegenwart Gottes und des 
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Göttlichen, nicht feine Vergangenheit“ (1205 ff). E. v. 
Hartmann hat diefen Gedanken von der Srreligiofität des 
ib. Jeſuskultus immer wieder und wieder afzentuiert!). 
Genau fo fteht KRalthoff: „Ein Gott, der geglaubt werden 
fol, weil die Gelehrten behaupten, daß der Sohn eines Zimmer: 
manns in Paläftina vor 2000 Sahren an ihn geglaubt — 
das ift ein Gott, der die Druckerſchwärze nicht wert ift, die 
— verbraucht wird“ (Die Religion der Modernen 

Ze kräftiger religiös der moderne Menſch 
intereffiertift, um fo ftärfer wird fein Gegen- 
fas zum liberalen Iefusbild und dem An- 
finnen zu ibm, ein religiöfes Verhältnis 
zu gewinnen. 


Das Ergebnis. 


Prozeßakten mit ihren Zeugenvernehmungen, mit ihren 
Re- und Duplifen zu leſen, iſt felten angenehm und in- 
tereflant, Prozeßausgänge gewinnen dagegen fajt immer die 
Aufmerffamteit, befonderd wenn fie fchwerwiegende Folgen 
in fich bergen. Dem Lefer hat es gewiß nicht wenig Ent- 
fagung gefoftet, der Kette der mitgeteilten Nlußerungen von 
liberaler und moderner Seite über das Jeſusbild zu folgen 
und für den Verfaffer war ihre Schmiedung eine befonders 
mühevolle, feiner Natur wenig fympathifche Arbeit. Aber 
die Bedeutjamfeit des nun aftenmäßig begründeten Ergeb- 
niffes und der aus ihm abfolgenden Perfpeftiven veranlaßte 
ihn dennoch zur Herjfellung diefer Zitatenfammlung und das 
Refultat wird auch den geduldigen Lefer in etwas entjchädigen. 
Dem liberalen Gefjfusbild gelingt es 
nicht, die moderne Delft zu gewinhen 
— fo lautet in Kürze das Hauptergebnis. Es hat etwas Er- 
fchütterndes, wenn man einerfeit3 an die Fülle des Fleißes und 
der inneren Kraft denkt, die auf feine Herftellung verwendet 
wurde, und andererfeif3 an die Schnelligkeit, mit der es bei- 
feite geftellt wird. Frenſſen (©. 585 ff.) hat Recht, wenn er 
ung die faure Arbeit der hundert treuen und fapferen Ge- 
lehrten fehildert, die feit Hundertundfünfzig Jahren fich an 


') ef. meine Abhandlung: „Die Stellung E. iv. Hartmanns und 
feines Kreiſes zu Neligion und ChHriftentum”. (Neue firchliche Zeit- 
ſchrift 1907.) 
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der Dornenhede bemüht haben, den dahinter fchlafenden 
Helden zu finden und zu weden. Gie haben nicht nur ihren 
Berftand angeftrengt, um die rechten Einbruchsftellen zu 
finden und mit heißer Mühe die Meffer und Scheren ge- 
fchliffen, um die Schnitte zu tun, nein mehr als einer hat 
fic) auch bis ins Innerfte bei diefer Arbeit geriffen und ver- 
wundet und andere haben alle Kraft ihres Denfens und 
Wollens an diefes Werk gefest. Und wie froh zeigten fich 
viele, als fie endlich gefunden haften, und wie Träftig war 
und ift ihr Ruf zur Mitfreude an alle Menfchen! Gie 
wollen nichts lieber, ald daß ihr Feuer bald brennen möge! 
Und diefer Enthufiasmus hat auch im erften Augenblick man- 
chen Hinfortgeriffen, die kräftigen Megationen Der „mider- 
felifchen Falten Kirchenlehre” blieben nicht ohne Wirkung; 
alle jene verneinenden Heinen Durchſchnittsmenſchen haben 
ihnen zugejauchzt, aber einige haben doch auch ihre pofitiven 
Ideale angenommen. Uber die Freude war nur kurz; als 
der Held vor die Fritifchen Augen der modernen Menfchen 
fam, da entdeckten diefe, Daß er feine wirkliche Schöpfung alter 
und großer Gefchichte, fondern felbit erſt Hinter die Dornen- 
hecke von jenen Rittern geftellt war, die ihn erwecten. Und 
je näher fie ihn anfchauten, deſto weniger heldenhaft kam er 
ihnen vor, es war wirklich nur ein guter Heidemann, ein 
braver Theologe mit den Idealen des alten Nationalismus, 
nur ein wenig geheimnisvoller, zerriffener, unpfychologifcher 
und unlogifcher!!) Gemeflen an ihren Lebensidealen erfchien 
er dem modernen Menfchen recht Flein, und gerade die, deren 
Seele nach Gemeinfchaft mit der Gottheit dürftete, fie ver- 
ffanden nicht, was jener Mann ihnen helfen follte. 

Mit unheimlicher Schnelligfeit hat fich diefe Entwidlung 
vollzogen und lamwinenartig wird fie wachfen. Auch die 
geiftigen Bewegungen unferer Tage vollziehen fich unbe- 
ſchreiblich viel rafcher als in der Zeit unferer Altoorderen 
und mit dem Ritt der Lebendigen hat fich auch der der 
Toten befchleunigt. Eine Schöpfung von dem Ernft, wie fie 
das liberale Jeſusbild immerhin darftellt, hätte früher den 
Zeitgenoffen viel länger Eindruck gemacht und erft die Söhne 
und die Enfel hätten feinen Zufammenbruch erlebt. Gewiß 
ift auch feine Propagandafäbigfeit noch nicht erfchöpft und 


2) Nach Bernoulli Haben wir es mit einem „mit friſchen Aroma 
— — durch Anklarheit gemilderten Rationalismus“ (©. 12) 
zu tun. 


der würde ein ſchlechter Kenner unſerer Zeit und ihrer Lage 
ſein, der nicht genau wüßte, daß dieſes Jeſusbild noch in 
breitere Mafjen!), ja daß es noch auf ſehr viele Kanzeln 
und in zahlreiche Gemeinden dringen wird. Uber das ift ja 
nur etwas Gelbitverftändliches und Naturgemäßes nach dem 
was wir früher feititellten (cf. ©. 23), fondern darauf 
kommt e8 an, daß es in den führenden geiftigen Schichten - 
fo fchnell überwunden ift von innen heraus durch die vielen, 
die unfer emfiger Mitarbeit an ihm irre wurden und durch 
die anderen, die es fchon beim erften Anblick ablehnten. 

Die Dadurch gefhaffene Situation, daß 
fih liberal und modern trennt, if be 
deutungsvoll genug. Gie beftätigt wieder einmal, 
daß nur in der Sage, niemald aber in der Wirklichkeit für 
das legte jybillinifche Buch derfelbe Preis gezahlt wird, 
wenn die anderen verbrannt find, fie predigt e8 eindringlich, 
daß Feine Erſcheinung vergangener Gefchichte ihre Lebenskraft 
behält oder wiedergewinnt, wenn man ihre charakteriftifchen 
Linien und Kanten umzeichnet und abbricht und daß eigene 
Ideale auf die Dauer nicht wirffamer werden, wenn man fie 
in gefchichtliche Mäntel fchlägt und daß endlich die Menfchen 
nichts befriedigt, was nicht aus tiefer und doch gegenwärtiger 
Ewigfeit auf fie eindringt. 

Anſere Zeit ift e8 fatt, daß man eine alte Fahne durch 
allerlei bunte Wimpel verdecken und anziehender machen will, 
fie möchte lieber, daß fie in ihrem verwitterten und zeriffenen 
Zuftande bleibe. Sie erwartet, daß man das Chriftentum fo 
belafje, wie es in feinen Quellen allein vorliegt und Chriftus 
erfafje, wie er dort befchrieben ift, al8 Gottmenſch und Er- 
löfer der Welt. Denn fo erwect e8 noch mehr Ehrfurcht. 
So ift das Chriftentum und fein Chriftusbild in der bis- 
herigen Gefchichte wirffam geweſen und darin hat es feine 
Eigenart vor andern Erfcheinungen der Religiong- und 
Geiftesgefhichte. Man fühlt fich bei diefem Zugeftändnis 
um fo freier, ald man überhaupt den Gedanken ablehnt, fich 
aus einer beftimmten gefchichtlichen Erfcheinung feine Ideale 
zu holen. Man fieht fie in der Entwiclung der Gegenwart 
felbjt erwachfen und fühlt fich ffarf genug, fie aus ihr zu 
gewinnen. Und immer ftärfer wird wieder die Neigung hinter 
der Oberfläche der gegenwärtigen Welt eine ftille Tiefe zu 
vermuten und in myftifchen Stimmungen in fie hinabzuffeigen 


9 Bon Niebergall werden 1. c. ©. 73 „Unſre Leute” gefchildert. 
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und in wiederbeginnender Spekulation etwas von ihrem Weſen 
zu erfennen. — 

Das alles bringt die moderne Welt in einen unauflös: 
lichen und prinzipiellen Gegenfag zu den Tendenzen, die bei 
dem Entwurf des liberalen Jeſusbildes beſtimmend waren. 
Sein Inhalt aber vermag dem modernen Menfchen deshalb 
nicht eindrucksvoll zu werden, weil er ihm nicht GStärfe und 
Kraft genug umfchließt. Soweit der Menfch der Gegenwart 
nicht noch in den Pofitivismus gebannt ift, dem legten all» 
gemach unmodern werdenden Gegenfchlag wider eine über- 
fpannte Spekulation und den Materialismus, beginnt er fich 
wieder mächtige übermenfchliche Sdeale zu fchaffen und im 
Göttlichen als etwas Gegenwärtigem zu leben. Metaphyſik 
und Myſtik find fehon wieder in unfern Tagen lebendig und 
jedem fichtbar, deſſen Auge nicht an der Oberfläche 
haftet, und fie werden in neuen Formen, wie fie das 
zwanzigfte Sahrhundert jchaffen wird, zur Herrfchaft ge- 
langen. Und in den Menfchen, deren Geelen bier nach 
Genüge fchreien, lebt zu viel des alten deutfchen Chrifto- 
phorusfinnes, der fich nur vor dem Stärkſten beugen wollte, 
als daß er fich jemald dem Liberalen Sefusbilde unterwerfen 
könnte. 

Hinge am liberalen Tefusbilde der Be- 
ftand des Chriftentums in der modernen 
Welt, dann wären allerdings deffen Tage 
gezählt. Ihm werden die Starken nicht zum Raube, 
und €. v. Hartmann hat es richtig gewertet, wenn er in ihm 
nur ein Symptom der Selbitzerfegung des Chriftentums und 
fpeziell des Proteftantismus fieht. Dem liberalen Iefusbilde 
gegenüber können fchon jest Hoffnung und Sorge fchweigen‘). 
Es zerfchellt von ſelbſt an den Felſen, auf die es fein 
Banner pflanzen will. Wozu ihm da noch in dem Rücken 
fallen und von firchlicher Seite fo viel Zeit und Kraft an- 
menden, um es zu flürzen! — Hat man diefe Situation 
erfannt, jo ift die Frage, welche fich daraus ergibt und die 


) Schweiger meint von den liberalen Theologen: „jie verftehen 
zulegt weder als Hiftorifer noch als moderne Menfchen mehr die 
Zeichen der Zeit. Wenn der in der Markushypothefe ımit der 
modernen Pfychologie gezeugfe Jeſus unfere Welt regenerieren 
fönnte, hätte er es ſchon Längft getan, Denn er ift ſchon bald an die 
ſechzig Jahre alt und feine legten Porträts find fehon viel leblofer 
als die, welche Weiße, Schenkel, Nenan und... Reim von ihm 
entivorfen haben”. (308) 
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allein Intereffe und Kraft zu ihrer Beantwortung fordert 
die, Tann das Chriftentum noch einmal 
in feiner pofitiven Geftalt, in feinem 
urfprüngliben Gehalt, kann Jeſus 
Chriftus als der geſchichtliche und 
lebendige Herr und Gott noch einmal eine 
Lebensmahtin moderner Zeit werden? Kurz 
ausgedrüct, ift das Pofitive und Moderne 
einer Gemeinfhaft fähig, nadhdem fi 
ein Bund zwifchen Liberalem und Modernem 
als unmöglich erwiefen hat? 

Es wäre kindlich und unbefonnen, die ungeheuren 
Schwierigfeiten zu verfennen, die fich einer folchen Möglich: 
feit in den Weg legen, aber es wäre auch greifenhaft und 
verbohrt, wenn man eine folche Frageftellung um der Be- 
fchaffenheit des Pofitiven oder Modernen willen von vorn- 
herein ablehnen wollte. Zunächft find Moderne und Pofi- 
tive darin einig, was objektive Chriftentum und auch, 
was Religion if. Nicht in den metaphufifchen, myſti— 
fhen, übermenfchlichen Zügen des pofitiven Chriftentums 
und feines Chriftusbildes liegen die Hauptfchwierigfeiten, — 
im Gegenteil werden hier Brücden fichtbar!), — fie ruhen viel- 
mehr in der Rombination mit einem vergangenen Gefchichts- 
verlauf und feiner individuellen Geftaltung, verbunden mit 
der Behauptung ihrer Unüberbietbarfeit und Entwiclungs- 
Iofigfeit. Um den Preis einer Ausfchaltung des hiftorifchen 
Zefus zu gunften des idealen Chriſtus oder der Erſetzung 
der Jeſusperſon durch die Chriftusidee wären E. v. Hart- 
mann, KRalthoff, aber auch andere, wie Schweiger, zu einer 
Berftändigung mit dem Firchlich-pofitiven Chriftentum bereit. 
Er kann natürlich nicht gezahlt werden, aber vielleicht läßt 
fich zeigen, daß in dieſer gefchichtlichen Geftalt fo viel Emig- 
feit ftecht, daß fie ald lebendige Gegenwart immer neue 
Möglichkeiten anzuregen und vor allen Dingen die Grund- 
lage zu perfönlicher myftifcher Neligiofität zu bieten vermag. 


1) Bernoulli prophezeit: „Der johanneifche Chriftus wird jegt 
mächtig zu Ehren fommen, der Zejus der Träumer und Myſtiker 
und Okkultiſten“ (©. 32.). Ralthoff ſtellt feft: „Dabei zeigt fich Dann 
die auf den erften Blick überrafchende Erſcheinung Daß das alte maffive 
Chriſtentum den Modernen religiös viel näher ſteht als das liberale. 
Der Gottmenfch der alten Kirche fteht deshalb Den Modernen ungleich 
näher als der Zimmermannsjohn des liberalen Chriftentums“. (Die 
Religion der Modernen ©. 294 u. 295). Ähnlich E. von Hartmann. 
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Vielleicht bietet gerade die Firchliche Anſchauung die denkbar 
höchfte Vereinigung jener beiden in der Geiftesgefchichte 
einander immer wieder ablöfenden Tendenzen entweder im 
Metaphufifchen und nicht im Hiftorifchen die Geligkeit zu 
erleben (Fichte) oder ung ganz abhängig zu machen von 
den Höhepunften, welche die Gefchichte in ihren großen 
Derfönlichfeiten erreicht hat (Carlyle). — 

Die Erkenntnis von dem ea des liberalen Jeſus⸗ 
bildes in der modernen Welt, wie fie dies Heft vermitteln 
wollte, iſt nicht Selbſtzweck. Es will vielmehr die dadurch 
gefchichtlich gegebene Notwendigkeit eindrücklich machen, das 
pofitive Chriftusbild in feinen Beziehungen zum Geiftesleben 
der Gegenwart zu unterfuchen. Dazu ift ein Dreifaches 
unumgänglich, die Eigentümlichfeit des pofitiven Chriftus- 
bilde wie die unfered Geifteslebens felbftändig heraus- 
zuarbeiten und dann die gegenfeitigen Beziehungen anziehen- 
der wie abftoßender Art feitzuftellen. Hier liegt unfere Zu- 
funftsarbeit und Hoffnung. 


Im Verlag von Edwin Runge in Gr. Eichterfelde 
erfchien als 5. Heft der Il. Serie der „Biblifchen Zeit- und 
Streitfragen“ 


von demſelben Derfafler: 


Die Jungfrauengeburt. 


Von 
Profefjor Lic. Richard H. Grügmacher. 


Preis: 50 Pf. 


„Die glänzendite Arbeit unter den bisher erjchienenen Heften ijt 
die Schrift von Prof. R. H. Grügmacher „die Sungfrauengeburt“. 
Das ift ein wirklicher Treffer... Hier haben wir ein Hares Be- 
fenntnig, ein entſchiedenes Zeugnis, eine glänzende Apologie, eine 
Schrift, die von Anfang bis zu Ende feflelt . 

Edangeliiche Kirchenzeitung. 


. . in feinem eigenartigen Aufbau eine Delikateſſe für Fein— 
ſchmecker der Syſtematik, dazu gewürzt mit ſcharfſinnigen Beweiſen, 
mit einer ſchneidigen, einem ſtarken Sicherheitsgefühl entſpringenden 
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Einleitung. 


Die Gefchichte der deutfchen Bibel bildet einen wichtigen, 
meist aber wenig beachteten Ausſchnitt aus der allgemeinen 
Bibelgefhichte. Wir gewinnen durch fie einen intereffanten 
Einbli in die Wirkung, die von der Bibel auf unfer ganzes 
deutfches Geiftesleben ausgegangen iſt. Nicht nur das 
Denken und die Sprache einzelner führender Geifter unferer 
Nation ift durch fie beeinflußt. Die Bibel hat überhaupt 
unfere ganze Sprache zu einem natürlichen Organ ihrer eigen- 
artigen Gedanfenwelt umgeftaltet. Zahllofen deutfchen Bibel- 
lefern fommt es darum felten Klar zum Bewußtfein, daß die 
Bibel von Haus aus fein deutfched Buch if. Was aber 
die Bibel ung Deutfchen geworden ift, das war und ift fie 
in ähnlicher Weife vielen andern Völkern. In der Gefchichte 
aller Völker und Zeiten, die mit ihr in Berührung kamen, 
hat fie reiche Segensfpuren hinterlaffen und damit ihre innere 
a zu einer welfgefchichtlichen Wirkſamkeit er- 
wiefen. 

Sn diefen großen weltgefchichtlichen Rahmen muß auch 
die Gefchichte der deutfchen Bibel eingeftellt werden. Denn 
wir fünnen bei dem Eindruck unferer Gemeindebibel auf ein 
deutfches Gemüt nie feharf genug fcheiden zwifchen dem, was 
davon dem Sprachgenie Luthers, was der allgemeinen Sprach- 
entwiclung vor ihm und was der unmiderftehlichen Kraft 
und Lrfprünglichkeit der biblifchen Gedanfen an fich zukommt. 
Lberfohauen wir nur flüchtig die Gefchichte der Bibel bei 
den einzelnen Völkern der Erde, fo werden uns beftimmte, 
überall wiederfehrende Grundzüge von felbit in die Augen 
fpringen. ber gerade dadurch hebt fich ung die Eigenart 
der deutſchen Bibel aus der Fülle gleichartiger Erfcheinungen 
ſcharf heraus. 

Eine franzöfifche, italienifche, fpanifche, ja ſchließlich auch 
eine griechifche und lateinifche Literaturgefchichte, die fich auf 
die Haffifchen Zeiten befchränft, wird die Bibel ganz außer 
Betracht laſſen oder den betreffenden Bibelüberfegungen nur 
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fehr geringen literarifchen Wert zumefjen. Hingegen für 
die deutſche PLiteraturgefchichte bildet Luthers Bibel einen 
wichtigen Markftein, den fein objektiv urteilender Literar- 
biftorifer überfehen kann. Der deutfche Sprachgeift und die 
Gedanken der Bibel haben fich in Luther Werk miteinander 
vermählt. Die Bibel mit ihrer orientalifchen und antiken 
Herkunft ift ganz Bibel geblieben und doch zugleich ganz 
deutfch geworden. Wir ftehen hier vor einer fprachlichen 
Leiftung allererften Ranges, welche alle gleichzeitige und die 
meifte fpätere Lberfegertätigfeit turmhoch überragt. Die 
deutfche Literatur hat fich nach Luther unabhängig von der 
Bibel nach ihren eignen inneren Gefegen felbjtändig ent- 
widelt. Uber noch heute kann man an Goethe wie Big- 
mard, ja fogar an atheiftifchen und antichriftlichen Schrift- 
ftellern !) die ungeheure Einwirkung der Bibel auf die deutfche 
Sprache ftudieren. 2) 

Suchen wir nun in kurzen Strichen ein Bild von dem 
Keimen, Wachfen und Ausreifen der deutfchen Bibel zu 
entwerfen, fo muß die einzigartige Leiftung Luthers natur- 
gemäß in den Mittelpunkt treten. Wir werden zuerft die ge- 
Thichtliche Entwicklung bis zur Reformation verfolgen, um 
die Borbedingungen zu Luthers Tätigkeit zu würdigen. An 
die ausführliche Darftellung der Lutherbibel und ihrer Ge- 
ſchichte muß fich dann andererfeits eine überfichtliche Beur- 
teilung aller deutfchen Bibelüberfegungen bis auf die Gegen- 
wart anfchließen. 


1. Bibelgebrauh und Bibelüberfegung 
in Deutſchland vor Luther. 


1. In Luther erftand dem deutſchen Volke ein Mann, 
der in feiner Perfon den Ertrag einer mehrhundertjährigen 
Entwicklung zufammenfaßte und dann feiner Zeit als reife 
Frucht in den Schoß warf, was fich in den vorausgehenden 


...) Seltfam, ja unangenehm berührt z. B. die biblifche, genauer 
johanneifche Färbung in Nietzſche's „Alſo ſprach Sarathuftra“. 

) Das Hauptverdienft hieran hat Luthers Überfegung. Beachtens- 
wert ift das Urteil des Ultmeifter der deutſchen Sprachgefchichte, 
Jakob Grimm, in der Vorrede zu feiner deutſchen Grammatik: 
„Man darf dag Neuhochdeutfche als den proteftantifchen Dialekt be- 
zeichnen... .. Was den Geift und Leib (unferer Sprache) genährt, 
verjüngt, was endlich Blüten neuer Poeſie getrieben hat, verdanken 
wir feinem mehr als Luthern.“ 
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Sahrhunderten in langfamem, feimartigem Wachstum vor- 
bereitet hatte. In bejonderem Maße gilt dies von feiner 
Bibelüberfegung. Zur Zeit Karls des Großen hätte felbft 
ein Luther aus der Bibel fein richtiges Volksbuch machen 
fönnen. Die Maffe des Volkes Fonnte ja noch nicht lefen. 
Was follte da ein Buch helfen? Ohne Buchdrucd wäre 
auch die nötige Vervielfältigung der Bibel völlig un- 
möglich gewefen. Vor allem aber hatte das Volk in feiner 
geiftig »religiöfen Entwicklung noch nicht die Höhe erreicht, 
auf der allein eine Bibelüberfegung, die für jedermann ver- 
ftändlih und fruchtbringend fein kann, denkbar if. Wo 
heute die mächtige deutfche Eiche fteht, mußten im Laufe von 
Sahrtaufenden erft alte Waldbeftände zu Boden finfen und 
vermodern, um dadurch die fruchtbare Erdfchicht zu be- 
reiten, auf der die Eiche wachjen konnte. So hat auch der 
gelegentliche Bibelgebrauch und die feheinbar ziel- und zu- 
fammenhangslofe SSibeloerbenffhung vor Luther erft den 
Boden bereitet, auf dem die Lutherbibel erwachjen konnte — 
aus eine Riefeneiche im reichen Walde des deutjchen Geijtes- 
ebens. 

2. Luthers Werk hat eine tauſendjährige Durchdringung 
des deutſchen Geiftes mit biblifchen Gedanfen und eine 
Bergeiftigung des deutſchen Sprachſchatzes 
durch biblifche Begriffe zur Vorausfegung. Der Dank für 
den Segen der Reformation wird nicht gemindert, wenn wir 
dem  finftern Mittelalter mehr Gerechtigfeit widerfahren 
laffen, als es vielfach gefchieht. So hat 3. B. die unbe- 
fangene Gefchichtsforfehung dargefan, daß ein allgemein 
gültiges DBibelverbot im Mittelalter nie beftanden hat. 
Wohl galt als Rultusfprache im Gottesdienfte mit wenigen, 
unvermeidlichen Ausnahmen nur das Lateinifche. Wohl 
haben mehrfach einzelne Bifchöfe für ihr Gebiet, wenn fie 
das Anfehen der Kirche durch mwaldenfifche, huffitifche oder 
wicklifitiſche Einflüffe bedroht glaubten, ſtrenge Bibelverbote 
erlaffen. Wohl konnte ſich die Kirche frog der Fürfprache 
angefehener Fatholifcher Rirchenlehrer grundfäglich nicht da- 
für erwärmen, daß eine Bibel in der Volksſprache den Laien 
in die Hand gegeben werde: aber nie hat fie das Dffen- 
barungsanfehen der h. Schrift beftreiten oder in den Augen 
der Laien herabfegen wollen. Sie hat es vielmehr allezeit 
als ihre Aufgabe angefehen, den Inhalt der Bibel ald der 
vollfommenften DOffenbarungsquelle dem Volke zu vermitteln. 
Nur die Auslegung des Wortes Gottes hat fie fich als ein 
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befonderes, ihr von Gott anvertrautes Vorrecht entfchieden 
vorbehalten. 

Auch katholiſche Gefchichtsfchreiber geben zu, daß ihre 
Kirche befonderd am Ausgange des Mittelalter8 des Dienftes 
am Wort nicht mit dem nötigen Gefchiet und vor allem nicht 
mit beiligem Ernfte gewartet habe. Wir Evangelifchen legen 
mit Recht noch einen viel ffrengeren Maßſtab an die Tätig- 
keit der mittelalterlichen Geiftlichkeit. Aber es ift unbillig, 
die großen Verdienfte der Fatholifchen Kirche um die Evan- 
gelifation des deutfchen Volkes in den Anfängen feiner Ge- 
fhichte zu leugnen. Gie fah fich im deutfchen Sprachgebiet 
vor eine Niefenaufgabe geftellt. Der Übertritt unferer Vor- 
fahren zum Chriftentum erfolgte nicht als das fchließliche 
Refultat einer mühfamen Einzelbefehrung, fondern durch 
Stammesbefchluß oder Fürftenmwillen in gefchloffenen Volfs- 
maſſen. Maffenbefehrungen haben aber Mafjenerziehung 
zur notwendigen Folge. Dabei muß die Pflege perfönlicher 
Frömmigkeit zu kurz kommen. 

Hand in Hand mit dem Evangelium hielt die römische 
Kultur ihren Einzug in die deutfchen Gaue. Gie mußte 
vielfach dem DVerftändnis der Bibel erft den Weg bahnen. 
Wie follte ein Volk, das in den Stürmen der Völker— 
wanderung fajt den Ackerbau verlernt hatte, das feine Wein- 
berge pflanzte, feine Steinhäufer baute, dem Städte anfangs 
unbefannt und auch noch lange Zeit nachher immer etwas un» 
heimliche waren !), wie follten diefe Eulturlofen Germanen 
ohne weiteres die Gleichniffe vom Säemann, vom Weinftod, 
vom Turmbau, vom Edftein verftehen? wie follten fie ein leben- 
diges Bild vom ftädtifchen Leben und Treiben in Serufalem, 
vom dortigen Handel und Verkehr befommen? Zahllos find 
ja die QUnfpielungen im alten und neuen Teftament auf 
Kulturzuftände und Arten des Handwerks, welche die alten 
Deutfchen vielfach zuerst in den Klöftern, diefen wichtigen 
Kulturträgern des Mittelalters fahen. Die neuteftament- 
lichen Gleichniffe bieten auch heute noch den Miffionaren unter 
den Wilden nicht immer den nafürlichften Anfchauungsftoff 
zur Klarftellung biblifcher Begriffe. Ähnlich war es bei 
unferen Vorfahren vor anderthalb Sahrtaufenden. Die Indo- 
germanen und vor allem die Germanen, die mit dem nach- 


) Im altfäch]. Heliand wird die Stadt auf dem Berge (Matth. 
5,14) umfchrieben: „Die Burg, die auf dem Berge fteht, die hohen 
Holmklippen (= Gebirgsfelfen), das von den Niefen ftammende Bau- 
wert. — Ahnlich im angelfächlifhen Beowulfslied. 
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denfenden DVerftande alles erfaffen wollen, und denen bie 
leicht erregbare Phantafie der Drientalen abgeht, Tonnten 
fich nicht fofort in die reiche Bilderfprache des alten Tefta- 
mentes finden. Vieles blieb ihnen unverftändlich, anderes 
meinten fie mit dem von der römifchen Kirche überfommenen 
Schlüfjel der AUllegorie erft Fünftlich dem grübelnden Ver- 
ftande erfchließen zu müffen. Noch heute fällt e8 ung ſchwer, 
die kühnen Bilder und Wendungen der Bibel in dem ein- 
fachen, ſchlichten Sinne zu nehmen, in dem die biblifchen 
Schriftfteller fie gebraucht haben. Wie jeder einzelne, fo 
muß fich auch jedes Volk an die Bibelfprache erft gewöhnen. 

Der geiſtige Gottesbegriff, das geiftige Wefen des Neiches 
Gottes, das Jeſus brachte, machen eine Fülle abftrafter 
Worte im biblifchen Sprachfchage unentbehrlich. Schon die 
Geligpreifungen allein enthalten viele Begriffe, welche fich 
in der Sprache von Heiden nicht leicht wiedergeben laffen 
(felig, Geift, fanftmütig, barmherzig, friedfertig ꝛc.). Die 
Worte, die fchlieglich dazu verwendet werden müfjen, decken 
fih nie völlig mit dem biblifchen Begriff.) Das Evangelium 
fordert von einzelnen Menfchen wie von ganzen DBöl- 
fern nach der Grundbedeutung des biblifchen Wortes für 
Buße völlige Sinnesänderung, d. h. völlige Umkehrung deflen, 
was dag natürliche Herz bisher als Richtſchnur und Ziel 
des Handelns, als Gegenftand der Freude oder Furcht an- 
gefeben bat. „Verehre was du verbrannt haft, und ver- 
brenne, was du verehrt haft!“ Dies knappe Wort des 
Biſchofs Nemigius bei Chlodwigs Taufe drückt treffend die 
Ummwertung aller Werte aus, die durch die Annahme des 
Evangeliums geboten war. Ber einzelnen Perfönlichkeiten 
mag diefe innere Umwälzung vulfanartig erfolgen. Bei 
großen Volksmaſſen müfjen erſt mehrere Generationen hin- 
fterben, ehe die Wandlung der fittlichen und relig iöſen Ideale 
den Sprachgebrauch beeinfluffen kann. 


1) 3.8. „gerecht, Gerechtigkeit” war für das Gefühl Des Germanen, 
das unter Einfluß des römifchen Rechtes noch darin beftärtt wurde 
mit unbeugfamer Strenge verbunden. Wir finden Die Nachwirkung 
diefer unbibliſchen Vorftellung noch bei Luther. Bon der Pflicht der 
Treue“ dachten die Germanen fehr hoch. Aber in unverbrüchlicher 
Treue war man nur an die Sippe und Volksgemeinde gebunden. 
Außerhalb des engſten Kreiſes hielt das fittliche Gefühl Der Germanen 
Treubruch unter Umftänden für erlaubt, ja für geboten. Das beweift 
die Nibelungenfage befonders an Hagen und Kriemhilde, die beide, 
in m. Treue gegen einen treulos gegen alle andern 
werden. 
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Heute ift es und unfaßbar, wie ein Volf ohne ein Wort 
für „Geift“ auskommen fann. Die erften Bibelverdeutfcher 
haben erft mühfam nach einem entfprechenden Ausdruck da- 
für fuchen müffen. Ahnlic) war es bei Wort und Begriff 
von „Welt“. ) Die Worte „Erde, Fleifeh, Himmel, Hölle“ 
(althochd. hella Totenwelt) find urgermanifh. Um deuf- 
lichften verraten die davon abgeleiteten Eigenfchaftsmwörter 
„irdiſch, Fleifchlich, himmliſch, hölliſch“ mit ihrer fittlichen 
Färbung den Einfluß der Bibel. Die allgemeinen Begriffe 
von „recht, gut, böfe, Schuld, Glück ꝛc.“ hat auch jedes 
Naturvolk; aber der Inhalt diefer Vorftellungen hängt von 
der jeweiligen fittlichen Höhe der Völker ab. Hier fünnen 
wir den Wandel in den fittlichen Idealen unter Einwirkung 
der Bibel fprachgefchichtlich belegen. Demut (althochd. dio- 
muoti, ähnlich öd-muoti, mez-mouti, nidar-muotig) bezeichnet 
den Sinn (Mut) zum Dienen — eine verächtliche Sinnesart 
in den Augen der trogigen Germanen, diefer Sklavenfinn! 
Unter unverfennbarer Nachwirkung Klöfterlicher Ideale hat 
fich diefes Wort zum vollgültigen Ausdruck für die neutefta- 
mentliche „Demut“ entwidelt. Die echt germanifche Uuf- 
fafjung dagegen von der fittlihen Minderwertigfeit defjen, 
der fich leicht zum Dienen bequemt, prägt fich Far in der 
DBedeutungsentwiclung der Wortfippe von „Schalf (eigent- 
lich Knecht, Sklave) Schalkheit, Schalksknecht, Schalfsauge“ 
aus. Dei „Fromm“ 2) können wir im Lichte der Gefchichte 
noch Har verfolgen, wie fich das germanifche Mannesideal 
— wohl unter VBermittelung der Rreuzzugsftimmung — von 
der friegerifchen Tapferkeit zum Gehorfam gegen Gott ver- 
{hoben hat. „Gott (urfprünglich ein farblofes Neutrum — 


) Für Geift gebraucht Wulfila ahma, die nordifche Sprache ande 

(von der Wurzel an wehen), althochdeutfch atum und geist, altſächſiſch 
gest, vereinzelt sebo, angeljächjiich gäst. Vielleicht iſt unter angel- 
ſächſiſchen Einfluß neben dem bis nach 1000 n. Chr. noch gebrauchten 
atum (Ddem) ſchließlich „Geiſt“ (mit unfichrer Grundbedeutung, viel- 
leicht verwandt mit isländiſch Geiſer und geiſa — ziſchen, ſprudeln) zum 
Siege gekommen. — Welt, althochd. wer- alt = Mannzeit, Menjchen- 
zeit hat fichtlich als Äberſetzung des Firchenlat. saeculum neben feiner 
urfpr. zeitlichen Bedeutung Die Örtliche und zulegt auch fittlich-religiöfe 
Begriffsbeftimmung erhalten. 
Urſprünglich: der vorne (engl. from: formest) — tüchtig, tapfer 
iſt; in Diefem Sinn mittelhochdeutfh. Auch in Luthers Sprachgebrauch 
drückt dieſes Wort noch mehr als heute die männliche Energie aus 
So kann 3. B. Luther ſelbſt Gott ‚fromm‘ (= zuverläffig, energiſch) 
nennen (Pf. 25,8), was ung faft widerfinnig Hingt. AUhnlich im Lied: 
„D Gott, du frommer Goft.* 
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Gottheit, göttliches Wefen) Chriftus, chriftlich, Kirche, Heil, 
Heiland, heilig, felig, Glauben, Buße, Reue, Beichte, taufen, 
barmberzig, gnädig, geduldig 2c.” find zwar nur zum Eleineren 
Zeile Neufchöpfungen des Chriftentums, aber alle wurden 
in ihrer Bedeutung durch die Bibel und für die Bibel um- 
geprägt. Die allmähliche Chriftianifierung der deutfchen 
Stämme durch die Fatholifche Kirche im Laufe der Jahr— 
hunderte hat Luther im Sprachſchatz in einer Weife vorge: 
arbeitet, wie es die mwenigften Bibelleſer ahnen. 

3. Uber wirft nicht die vielgerühmte gotifhe Bibel: 
überfegung des Wulfila (+ 383) unfere bisherigen 
Ausführungen über den Haufen? Seinem Werf ging feine 
folche Ehriftianifierung der Sprache voraus. Uber ein Volks— 
- buch, überall im Volfe gelefen und ohne jede Erklärung dem 
Volke verftändlich, war die gotifche Bibel durchaus nicht. 
Wulfila, der fich fehr ängftlich an feine griechifche Vorlage 
hielt, fonnte dabei nicht immer den Volfston treffen. Trotz 
feiner bemwundernswerten Sprachgewandtheit bleibt er hinter 
Luther in der freien volfstümlichen Wiedergabe der biblifchen 
Gedanken fehr weit zurüd. Sodann fällt hier ind Gewicht, 
daß Wulfila mit feinen Goten mitten im griechifch-chriftlichen 
Rulturland wohnte. Das gotifche Volk war ein germanifcher 
Volksſplitter auf griechifehem und römifchen Boden, das 
über Nacht lernte, was fich die zähen Weftgermanen (— die 
DBorfahren der heute deutfch redenden Bevölferung) von der 
alten Rultur nur mühfam in vielen Jahrhunderten aneigneten. 
Und die Bibel, vor allem das neue Teftament, hat die alte 
Rultur zur Vorausfegung. 

"Für die Entwiclung unferes deutfchen Bibeltertes kommt 


- . das Werk des Wulfila faum in Betracht. Die Goten haben 


die Sprache!) und Kultur der Weftgermanen wenig beein- 
flußt. Sie verfehwanden zu rafch von der Weltbühne. Auch 
waren fie durch den Urianismus von den anderen zur katho— 
lifchen Kirche befehrten oder übergetretenen Germanen inner- 
lich zu fehr gefchieden. 

4. Die Chriftianifierung der Deutſchen 
in Mitteleuropa ging nicht von den arianifchen Goten aus. 
Sie drang vielmehr vom römifchen Reiche längs des Rheins 
und der Donau vor. Die iro-fchottifhen Mönche leifteten 


1) Immerhin verdanken wir der gotiſchen VBermittelung die Worte: 
Kirche, Pfingften, Samstag, Engel, Teufel, Pfaffe, Biſchof, Pfarrer 
(lauter griechifche Lehnmwörter); vielleicht noch die gemeingermanifchen 
Worte: Oftern, taufen, glauben, Gott, Heide, Chriſt (= Chriftus). 
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wichtige Pionierdienfte im Herzen Germaniend. Schließlich 
brachten die Angelfakhfen die Miffion zu einem fraft- 
vollen Abfchluß. Manches Wort, das wir in althochdeutjchen 
Sprachdenfmälern und zum Teil noch heute in unferer Bibel 
finden, dürfte zuerft von den Angelfachfen zum Dienfte des 
Chriftentums ausgewählt worden fein und dann in althoch- 
deutfcher Lautform auf dem Feftlande Bürgerrecht erlangt 
haben. Feftftellen läßt fich darüber heute leider nichtd mehr. 
Die deutiche Bibelfprache Hat fih unter Einwirfung 
der Bulgata, der lateinischen KRirchenbibel, entwidelt. 
Durch diefes lateinifche Gewand war aber auch der Bibel- 
inhalt unmerklich der römifchen Denfweife nähergebracht. 
Für das Gefühl der Deutfchen bildete darum anfänglich die 
Bibel und die römifche Kultur eine untrennbare Einheit. 
Wurde ihnen dadurch auch einerfeit3 die Einführung in 
die Gedanfenwelt der h. Schrift erleichtert, fo ward doch 
andererfeitd in demfelben Maße die urfprüngliche Eigenart 
der biblifchen Grundbegriffe abgefehwächt. Luther hat den 
römifchen Sauerteig aus der deutjchen Bibelfprache!), ja 
man muß faft fagen aus dem deutfchen Chriftentum, nie 
mehr ganz ausfegen fünnen. ber auch die Vulgata ift 
durchaus nicht, wie jpäter Luthers Überfegung, die unmittel- 
bare Quelle der deutjchen Frömmigkeit und in ihrem feften 
Wortlaut die ffändige Meifterin der deutfchen Sprache gemwejen. 
Dem Laien blieb fie immer ein verfchlofjenes Buch. Und felbit 
die große Mafje des Klerus lernte meift den wmefentlichen 
Inhalt der Vulgata nur aus Auszügen und kirchlichen Hand» 
büchern in kirchlicher Auswahl und Beleuchtung kennen. 
Sp mar da3 deutfche Volk überall in feinem religiöfen 
Leben auf die VBermittelung der Kirche ange 
wiefen. Und bier war es nicht wie fpäter bei Luther das 
unmandelbare, gefchriebene oder gedruckte Wort, fondern das 
gefprohene Wort, welches den religiöfen Sprachfchag 
unferer alten Vorfahren beeinflußte. Das gefprochene Wort 
gleicht dem abgeriffenen Blatt am Baume, das der Wind 
entführt. Aber die Millionen von Blättern, welche im 
Laufe der Jahrhunderte auf den Waldboden gefallen find, 
haben den fruchtbaren Humus für den fpäteren Eichenbeftand 


.) 3.3. die Iwitterbegriffe, die den Worten „Buße, Glaube, vecht- 
fertigen” 2c. anhaften. Für „Buße tuen“ gebraudht 2. darum im 
N. T. abfichtlich zuerft das farblofe, aber unzweideutige „fich beffern“. 
Andrerfeitd vermeidet er fpäter Das anfangs häufiger gebrauchte 
„rechtfertigen“. 
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gefhaffen. Wie gerne würden wir wiffen: wann, wo und 
von wem wurden zuerft die Worte „Buße, Glauben, Geift, 
Welt, Heil, Heiland, erlöfen, Demut“ für den hriftlich-Kirch- 
lichen Gebrauch ausgewählt? Mit welchen anderen Worten 
haben fie dann eine Zeitlang um ihre Eriftenz fämpfen 
müffen? Welchen großen Zeitftrömungen oder Kleinen Zu- 
fällen verdanften fie ihren Sieg? Manch geniale Sprach- 
ſchöpfung ift, kaum geboren, ins Leichentuch der Vergeffen- 
heit gehüllt worden.!) E83 dauerte ein halbes Sahrtaufend, 
etwa von der Zeit Chlodwigs (befehrt 496) an, alfo 500— 1000 
n. Chr., bis fich allmählich ein Grundftoc feitftehender Ver- 
deutſchungen für die Elementarbegriffe des Firchlichen Chriften- 
tums ausgebildet hatte. 

5. Dhne und mit einer KRritit der einzelnen Ficchlichen 
Snftitutionen aufzuhalten, wollen wir nun nur überfichtlich 
dDie verfhiedenen Arten kirchlicher Vermitt— 
lung zufammenftellen, welche für die Entwiclung der 
Bibelfprache von Bedeutung geworden find. 

Die Predigt in der Volksſprache hat au 
vor der Reformation nicht gefehlt. Es ift ein Vorurteil, 
dag im Mittelalter nur lateinifch gepredigt worden fei. Die 
Haren Verordnungen Karls des Großen, die mit jedem Jahr: 
hundert wachfenden UÜberrefte altdeutfcher Predigtliteratur, 
die Myſtiker, die gewaltigen Volfsprediger der Bettelorden 
belehren uns eines befjeren. In der früheften Periode be- 
fchränfte fich die Predigttätigfeit vor dem Volk allerdings 
meift auf eine DVerlefung fehwerfälliger Überfegungen von 
einzelnen altfirchlichen Homilieen. Wenigftens legen die ge- 
ringen althochdeutfchen VPredigtüberrefte und andere Zeug- 
nifje diefe Vermutung nahe. Auch die felbftändigen latei- 
nifchen Predigten diefer Zeit find oft nur eine Blütenleſe 
biblifcher Stellen, untermengt mit Zitaten aus den Kirchen- 
vätern. Immerhin fam dadurch biblifhes Sprachgut beim 
Volke in Umlauf. Später vergeudeten die Durchfchnitts- 
prediger ihre befte Kraft in Heiligen- und Mirafelge- 
ſchichten. 

Neben, ja vielleicht über die Predigt durchs Wort müſſen 
wir die Predigt durch die kirchliche Kunſt in Malerei 
und Bildhauerei an Kirchen, Kapellen, Rathäufern und 
Kreuzwegen ftellen. Hier wurden alt- und neuteftamentliche 

1) Die geniale Verdeutfhung von Notker Labeo (f. ©. 15) ift 3. B. 


faft ſpurlos am religiöfen wie profanen Wortfchage unfrer deutſchen 
Sprache vorbeigegangen. 


Gefchichten und dazwifchen allerlei Heiligenlegenden in leben- 
diger Anfchaulichkeit dem Volke vor Augen geftellt. Gerne 
hörte das Volk nun auch fingen und fagen von den großen 
Taten Gottes, die es hier In. Wo die dürftige Bibel- 
fenntnig des Landflerug den Tert zu den Bildern nicht 
mußte, tat die Volksphantafie das ihre hinzu und half den 
zum Teil duftigen, zum Teil abjtoßenden Legendenfranz um 
die biblifchen und Firchlichen Heldengeftalten winden. Die 
reiche Legendenpoefie des Mittelalterd hat in ihren Sdealen 
wie in ihrer Sprache biblifchen Stoff die Fülle, aber nie in 
ungetrübter Form. Als das deutfche Volf die Bibel aus 
Luthers Hand empfing, fand es in ihr viel altverfraute 
Worte und liebe Geftalten, und doch war ihm wieder alles 
in der biblifchen Schlichtheit und Größe gleichfam eine neue 
Dffenbarung. Das vermehrte noch den wunderbaren Zauber, 
welchen Luthers Bibel im Zeitalter der Reformation für 
unfer Volk gewann. Nie wieder ift in allen Volksfchichten 
ein folche8 Verlangen nach einer deutfchen Bibel und folche 
Freude am Bibellefen erwacht, wie damals. 

Den nachhaltigften Einfluß übte die Fatholifche Kirche 
früher, wie auch heute noch, durch ihre Kirchlichen Inftitu- 
tionen, ihren finnenfälligen Kultus und vor allem durch die 
Beichte aus. Der katholiſche Gottesdienjt ift 
mit einer bemwundernswerten Runft darauf angelegt, Ein- 
druck zu machen. Auch wo der gemeine Mann die durch- 
fihfige Symbolik im einzelnen nicht verfteht, werden durch 
jeden Gottesdienst in tieferen Gemütern irgendwelche Erinne- 
rungen an die biblifchen Heilstatfachen geweckt. Die finnen- 
fälligen Gegenftände und Handlungen im fatholifchen Gottes- 
dienjt haben eine Fülle von Lehnworten aus dem Lateinifchen 
eingebürgert, die heute zum unveräußerlichen Beftand der 
Bibelfprache gehören.) 

Bei der Beichte konnte fogar die römifche Kirche 
der deutſchen Sprache durchaus nicht entraten. Es wurden 
die Eirchlichen Beichtformeln frühzeitig ind Deutfche überfegt; 


) Nur die wichtigften ſeien hier genannt, bei einzelnen Tprechen 
noch andere Vermittelungen mit: Almoſen, Altar, Arche, Balfam, 
Bibel, Brief, Büchfe, Elfenbein, Evangelium (mhd. Emangeliebuoch) 
feiern, Feſt, Flamme, Flöte, Gruft, Kanzel, Kapitel, Kelch, Kerze, 
Keger, Kijte, Körper, Rreuz, Krone, Kryſtall, Laute, Marter, Meifter, 
opfern, ordnen, Paradies, Pein, Perle, Perfon, predigen, Priefter, 
preifen, Pult, Purpur, Regel, Schrein, Sammt, Seide, Sarg, jchreiben, 
Schule, Segen (lat. signum — Zeichen [des Kreuzes]), ſpenden, Tempel, 
Thron, Teppich, Vers, Zeder, Zelle ꝛc. Bergl. dazu Anm. ©. 9. 
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ja die erſten ſchüchternen Verſuche einer felbftändigen deutfchen 
Profa find ung in einigen gleich deutſch entworfenen Beicht- 
formularen erhalten. Unter dem unabläffigen, zielbewußten 
Einfluß der Beichte füllte a allmählich der urfprünglich 
heidnifche Inhalt einzelner Worte (z. B. bei Himmel, Hölle, 
Gott, Gebet, Opfer) mit chriftlichem Geifte. Das Volks— 
gewiffen wurde für die Pflichten der Barmherzigkeit, Demut, 
Verſöhnlichkeit, Rindesliebe und der elterlichen Verantwor- 
tung geweckt. Die chriftlichen Ideale fingen an, Maßftäbe 
des fittlichen Handelns zu werden. Wurde in vielen Dingen 
vom DVolf und der Kirche des Mittelalterd noch unter- 
hriftlich geurteilt, haben wir Proteftanten an dem Beicht- 
wejen noch fo berechtigte Kritif zu üben: das bleibt Tat- 
fache, daß gerade durch die Beichte die Bedeutung vieler 
deuffcher Worte im Volksbewußtſein dem biblifchen Ginn, 
den fie heute haben, angenähert wurde. 

Nur die mefentlichen firchlichen DVermittelungen des 
Bibelinhaltes wurden hier aufgezählt. Sie find nicht gleich: 
mäßig überall und zu allen Zeiten und nicht immer zum 
Segen wirffam gemwefen. Auf den Einfluß der einzelnen 
großen Zeitjtrömungen im Mittelalter, auf die wichtigen 
Rlofter- und Kirchenreformen, die in Papſt Gregor VII. 
(1073—1085) ihren machtvollſten Vertreter fanden, auf die 
KRreuzzüge, auf die Tätigkeit der Bettelorden fann in unferm 
flüchtigen UÜberblid nicht eingegangen werden. Die er: 
Tchütternde Bußftimmung unter dem Eindruc des ſchwarzen 
Todes, das mühfame Ringen der Myftifer!) mit der deut: 
Then Sprache, um fie zu einem Organ ihrer tieffinnigen Ge- 
danken zu machen, das Uufblühen der Städte und der 
wachfende Handel, wodurch dem deutfchen Bürger unmittel- 
barer Anteil am Geiftesleben der Nation ermöglicht wurde: 
das alles hat in unferer Sprache einen deutlichen Mieder- 
fchlag binterlaffen. Alle diefe Einrichtungen, die wechjelnden 
Zeitftrömungen mit ihren gewaltigen Perfönlichkeiten haben 
die vielen taufend Fäden zu dem fcehimmernden Prachtge- 
wande mweben helfen, das dann Luther um die Bibel warf. 

6. Einen interefjanten, aber leider fehr unvollfommenen 
Einblick in den angedeuteten langfamen Sprachprogeß ge- 
währen ung die fpärlichen althohdeutfhen Sprach 


1) Der Einfluß der Moftifer, befonders der Predigten Taulers, 
auf Luthers Sprache bedürfte einer eingehenden Anterſuchung. Ebenjo 
der Einfluß der deutfhen Waldenfer und Huffitenfreife auf den bibl. 
Sprachgebrauch. Ein 
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vefte (bis etwa 1050 n. Chr.). Beſonders lehrreich, find 
die althochdeutfchen Gloffen; das find „deutſche Über⸗ 
fegungen einzelner Worte oder Säbe, welche den (lateinifchen) 
Handfehriften zwifchen den Zeilen oder am Rande beigefügt 
oder in befondere Verzeichniffe geordnet find“ (3. Grimm). 
Gloffierte Handfchriften wurden fehr geſchätzt und wanderten 
in ftändiger Umarbeitung von Klojter zu Kloſter. Gie 
wurden auch dem Unterrichte zugrunde gelegt wie heufe gut 
fommentierte Klaſſikerausgaben. Uns befremdet heute das 
große Ungeſchick der Glojjatoren. Ihre Lateinfenntnis und 
ihre deutfche Sprachgewandtheit find gleich ſchwach. Gie ge- 
hörten alle nicht zu den großen Geiltern der deutfchen Nation. 
Wie mühſam muß man damals mit der deutfchen Sprache 
gerungen haben, wenn die Mafje des Klerus dankbar nach 
diefen Gloſſen griff. Sie waren gleichlam Leitern, auf denen 
man zum Verftändnig der lateinischen Vulgata und der meite- 
ren firchlichen Literatur hinaufitieg. Jedenfalls entnahmen 
auch viele Geiftliche ihren religiöfen Sprachſchatz zur Unter- 
mweilung des Volkes dieſen Gloſſen. Neben vieler Spreu, 
welche ein gefunder Sprachgeift im Laufe der Sahrhunderte 
ale unbrauchbar abgeftoßen hat, wurde auf diefem Wege 
doch auch mancher Edelftein, den ein Glofjenjchreiber zu= 
fällig am Wege fand, für die deutfche Bibeljprache gerettet 
und erhalten. Bibelüberjegungen des 15. Jahrhunderts 
laſſen zumeilen noch Zufammenhang mit älteren Glofjen 
vermuten. 

‚ Bon diefen Olofjen war zur zufammenhängenden 
Bibelverdeutjchung fein großer Schritt mehr. Faſt 
möchte man ſich wundern, daß er fo felten getan wurde. 
Uber für das Volk, das nicht lefen Tonnte, bedurfte man 
feiner Überfeßungen. Für die Geiftlichen genügte ein not— 
Dürftiges Verſtändnis der Vulgata, oder vielfach nur der 
kirchlichen Bibelabſchnitte, die im Gottesdienſte zur Ver— 
leſung kamen. Und ſelbſt dieſes Minimum der Bibel- 
kenntnis war oft nicht vorhanden. Die wenigen zuſammen⸗ 
hängenden Bibelüberſetzungen waren jedenfalls in erſter 
Linie zum Handgebrauch der Geiſtlichen oder für einzelne 
wißbegierige, gebildete Perſönlichkeiten aus dem Laienftand 
angefertigt, aber nie für die Maſſe des Volkes. “ 

In althochdeuticher Sprache find nur zwei folcher Über- 
ſetzungen erhalten: 1. Ein Bruchſtück des Matthäusevan- 
geliums, nad 750 n. Chr. mit ziemlicher Sprachbeherr- 
ſchung in rheinfräntifchem Dialekt geichrieben und in Mon- 
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jee (in Oberöjterreich) gefunden. 2. Eine ungelenfe, ftreng 
wörtliche Überfegung der Evangelienharmonie des Tatian 
(einer Zufammenftellung der Lebensgejchichte Jefu aus dem 
Wortlaute der vier Evangelien) in Fulda nach 832 angefertigt, 
in St. Gallen gefunden. Die übrigen geringen Bruchſtücke 
erhaltner Bibelabfchnitte fallen daneben faum ing Gewicht. 
Um das Jahr 1000 nahm die Runft der Verdeutfchung 
ducch Notker Labeo, mit dem ehrenden Beinamen Teutonis 
kus, Leiter der Kloſterſchule in St. Gallen, einen unerwarteten 
Aufſchwung. Leider haben feine meifterhaften Überfegungen, 
die ſich keineswegs auf die Bibel beichränften, niemand zur 
Weiterführung der großen Aufgabe gereizt. Seine Werte 
verjtaubten in den Klofterzellen. Sie offenbaren ung, wie 
weit die Vergeiftigung der deutfchen Spracdye um 1000 n. 
Ehr. fortgefchritten mar. 

Biel ausfichtsvoller und entfchieden volfstümlicher als 
die Überfegungen waren die freien Bibeldidtungen 
des Heliand!) (gwilchen 825—835 in altjächliicher 
Sprache von einem unbefannten Dichter verfaßt) und des 
— Kriſt, richtiger des Evangelienbuches, das der 

eißenburger Mönch Otfrid 863—871 fertigſtellte. Otfrids 
Werk iſt die Frucht gelehrten Studiums. Er hat die da— 
mals übliche allegoriſche Schriftauslegung zum Wohlgefallen 
ſeiner Leſer in den Gang der Darſtellung eingeflochten und 
uns dadurch ſein ohnehin der poetiſchen Geſtaltungskraft 
ermangelndes Werk noch mehr verleidet. Dagegen weiß der 
Sänger des Heliand entſchieden den richtigen Volkston zu 
treffen. Aber die hier oft ermüdende Umſchreibung der 
einzelnen Worte und Gedanken durch Häufung ſynonymer 
Ausdrücke?) kann nicht ausſchließlich aus den Geſetzen des 


1) 1894 wurden in der vatikaniſchen Bibliothek weitere altſächſiſche 
Bruchſtücke gefunden, welche eine ähnliche Behandluug des 1. Buches 
Mofis, vielleicht der altteft. Gefchichte überhaupt erweifen. : 
) So wird der eine Vers Joh. 16,20 wiedergegeben (wörtliche 
LÜberfegung ohne Alliterationsnahbildung): „Ihr jeid nun fo trübe, 
ſprach er; nun ihr meinen Tod wißt, fo trauert ihr und weint, und 
dieſe Juden find in Luft, es freut jich Diefe Menge, find froh in ihrem 
Gemüte, diefe Welt ift in Wonne. Doc hierin foll Wandel ge- 
Schaffen werden fehr bald. Dann wird ihnen ſchmerzvoll der Sinn, 
dann find fie befümmert an ihrem Gemüte, und ihr ſollt euch freuen 
in Ewigkeit. Denn nie kommt ein Ende noch Wandel eures Wohl: 
lebend. Drum darf euch nicht leid fein dies Werk, müßt nicht be- 
trauern meinen Hingang. Denn davon foll Hilfe kommen den Men- 
ſchenkindern.“ 
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alten germanifchen Eposſtils und aus dem deutlichen Ver— 
fall der alliterierenden Dichtung hergeleitet werden. Hier 
wird auch die tiefe Kluft fühlbar, welche die altgermanifche 
Sprache von der Gedanfenwelt der Bibel trennt. Sonſt 
find nur wenige Kleine Dichtungen in altdeuticher Sprache 
erhalten. Wieweit diefe Dichtungen durch Sängermund im 
Volke verbreitet wurden, fünnen wir heute nicht mehr feft- 
ftellen. Doc tuen wir gut, nicht zu optimiftifch darüber zu 
urteilen. 


. 7. Den beften Abſchluß des I. Kapitels dürfte eine Inappe 
Überficht über die literarifhen und religidöjen 
Zuftände Deutfhlande vor der Reformation 
geben, fomweit dadurch Licht auf die Bibelverdeutſchung 
fällt 


Die mittelhochdeutſche Sprachperiode wird durch 
eine ziemlich reiche Dichtung überwiegend geiſtlichen Inhalts 
eingeleitet (1050— 1180). Die Dichter find meiſtens Geiſt— 
liche. Der dichterifche Wert diefer Literatur iſt gering. 
Der Einfluß der Bibel nicht nur auf den Stoff, fondern 
auch auf den ſprachlichen Ausdruck drängt fich faft bei jeder 
Zeile auf. Die Bibel, die Firchliche Kunſt, die chriftliche 
Glaubens- und GSittenlehre bilden neben der Legende die 
Hauptquellen diefer Dichtungen. Auch meltliche Stoffe, 
welche nicht fehlen, werden verfirchlicht. Es ift ein Zeichen 
erwachender Gelbftändigfeit des deutfchen Geiftes, wenn er 
dieſe Firchlichen Feſſeln allmählich abftreif. Die Ritter 
werden Dichter. Der Einfluß der Bibel auf die Sprache 
und die Gedanken tritt in der Blütezeit der mittelhochdeut- 
fen Poeſie (1180—1300) merklich zurüd. Dafür ver- 
Sch das, was davon bleibt, defto völliger mit deutfchem 
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Um 1300 beginnt der Verfall der Dichtkunſt. Der Stand, 
der ſie getragen, ſinkt. Neben den Ritter drängt ſich der 
Bürger. Die Kultur und Geiſtesbildung zieht ihre Kreiſe 
jest weiter. Die Literatur bietet aber dafür nur menig, 
was fich über das Durchſchnittsmaß erhebt. Wichtig ift je: 
doch, daß jest wieder alles mehr von biblifchen Gedanken 
und Wendungen — natürlich in Firchlicher Abſchwächung 
— durchſetzt iſt. Das wachſende Lefebedürfnig und der 
Buchdrud find in ihrer Entftehung und vafchen Entwidlung 
eng verſchwiſtert. Da die Kunſt des Lefens und Schreibens 
in den Städten zunimmt, bedarf man des Spielmanns, der 
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feine fchlechten Verſe ableiert, immer weniger. Dem Lefe- 
bedürfnis kann durch Profa genügt werden. 

Die deutfhe Profa hat fi langfam aus der latei- 
nifchen entwidelt, am früheften im LUrfundendeutfch, etwa feit 
1300. Die Eierfchalen ihrer Herkunft haften ihr leider noch 
lange an, befonder8 im undeutfchen Periodenbau. Gelbit 
Luther hat ſich davon nicht ganz frei gemacht. Im feinen 
Briefen begegnet und neben urdeutfcher Gedanfenführung 
und Sprache doc noch oft der verfchnörfelte Rurialftil mit 
feinen undurchfichfigen Saßungeheuern. Man wird dadurch 
nur zu nachdrüdlich daran erinnert, daß Juriffen die eriten 
Lehrmeifter deutfcher Profa waren. In Luthers UÜberfegung 
der neuteftamentlichen Briefe (befonders im Ephefer-, Co— 
Ioffer- und Hebräerbrief) empfinden wir heute noch zumeilen 
die unangenehmen Nachwirkungen jenes undeutfchen Brief- 
ſtils. Vergleicht man aber die Lutherprofa im Ganzen mit 
dem Urkundendeutfch jener Zeit (3. B. in der Vorrede zur 
Augsburger Ronfefiton), fo fühlt man doch auch deutlich den 
gewaltigen Fortfchritt zum Beſſern. 

Die Erbauungsliteratur in deutfcher Profa 
zeigte im endenden 15. Sahrhundert eine erfchredende Frucht- 
barkeit. Gie verdient es mit wenigen Ausnahmen weder 
durch ihren Inhalt noch durch ihre Form, aus dem Ver- 
ſchluß der KRlofterbibliothefen und Archive and Tageslicht ge- 
z0gen zu werden. 

Auch in den beften Leiftungen der damaligen weltlichen 
und geiftlichen Schriftftellerei fällt ung der verwahrlofte 
Zuftand der deutfhen Sprade auf. E3 fehlten 
die großen Geifter, welche die Sprache veredeln. Das 
Deutſche war das vernachläffigte Alltagskleid der Bürger und 
Bauern, der verarmten und verrohten Ritter und der un- 
ftäten Landsfnechte. Jeder fprach und fchrieb in feiner 
Mundart oder feiner Berufsfprache (Sargon) und war zu- 
frieden, in feinem Kreiſe verjtanden zu werden. Die führen- 
den Geifter bedienten fich des Lateinifchen. Der Humanis- 
mus, in anderer Hinficht der Wegbereiter der Reformation, 
ſtand dem Gedanken einer Veredlung der deutfchen Sprache 
mit wenigen rühmlichen Ausnahmen ablehnend gegenüber. 
Ein feingebildeter Humanift hätte feine Feder nicht durch 
eine Bibelverdeutfchung entweiht. 

So fand Luther feine Mutterfprache, ein echtes Aſchen⸗ 
brödel, zu allen möglichen Handreichungen und Dienften ge= 
braucht, als niedere Magd der Bürger und Bauern von der 

BiHl. Beitfragen III, 3 u. 4. 2 
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Kirche nur notgedrungen geduldet, von den führenden Geiftern 
der Nation verachtet. Doch in diefen vielen Dienftleiftungen 
Hatte das Afchenbrödel feine Kräfte geübt und feine reichen 
Saben entwidelt; nur blieb feine im Verborgenen erblühte 
Schönheit noch im dürftigen Gewand verhüllt. Sp wartete 
es auf die Stunde der Erlöfung. 

8. Auch, die Bibel fängt in diefer Zeit an, in zahl- 
reihen Überfegungen ein Erbauungsbuch für Laien 
zu werden. Ob die waldenfifche Bewegung dieſes erlangen 
nach) Bibeln in der Landesfprache mwachgerufen hat oder um— 
gekehrt durch diefe Geiffesftrömung in ihrer Verbreitung auf 
deutfchem Sprachgebiet begünftigt wurde, ift noch nicht ge- 
nügend unterfucht. Zufammenhänge beitehen. Schon in den 
vorhergehenden Sahrhunderten war ein großer Teil des 
Bibelinhalts, mit fagenhaften Elementen ausgeſchmückt, Durch 
die gereimten Weltchronifen (vor allem de8 Rudolf von Ems 
im 13. Sahrhundert) und dann durch die damit zufammen- 
hängenden profaischen Hiftorienbibeln des 14. Jahrhunderts 
ein beliebter Anterhaltungsſtoff des deutfchen Volfes gemorden. 
Auch die Bilderbibeln, die fpäter irreführend „biblia pauperum“ 
(Armenbibel) genannt wurden, verdienen hier Erwähnung‘). 

Mit dem 14. Sahrhundert hebt entichieden eine neue 
Periode für die Gefchichte der deutfchen Bibelüberfegung an. 
Sind von 1000—1300 n. Chr. kaum mehr als einige Pſal— 
menverdeutfchungen und vereinzelte Evangelienrefte nachmeis- 
bar, fo zählt man im 14. Jahrhundert über 30 felbftändige 
Bibelüberfeger. Nur den allerwenigften verdanken wir eine 
deutſche Vollbibel. Das Neue Teftament, in erfter Linie die 
Evangelien, zumeilen in der Form der Evangelienharmonien, 
die Palmen und das Hohe Lied werden bevorzugt?). Die 
Zahl aller felbjtändigen Bibelverdeutfcher vor Luther ſchätzt 
DW. Walther, der beite Renner diefes Gebietes, im Ganzen 


!) Zedes Blatt bringt mit furzem Tert je eine Szene aus dem 

N. Teft. um dieſe herum gruppieren fich in Gildlicker Darftellung 
Sera bie Bee se So werden 3. B. zur Verſuchung 

} ichte vom Sündenfall i i 

ar — — fall und von Eſaus Lüſternheit nach 
ah Walther (Die deutſche Bibelüberſ. des Mittelalters) iſt 
die ganze Bibel deutſch (abgeſehen von den Ken in 10 a 
— vollſtändig, und urſprünglich wohl auch noch in 6 andern er- 
ha er dag AU. T. vollftändig wohl in 10, das N. T. in 6, Die Evangelien 
in 6, bezw. 8 Handfchriften. Das Minimum aller gedruckten Bibeln und 


ar 36007 berechnet Walther auf 10000, dag der bandfchriftlichen Bibeln 
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auf 72. Die herrfchende Anficht im proteftantifchen Volke, die 
Bibel und ihr Inhalt fei vor Luther den Laien völlig un- 
befannt gemejen, bedarf einer mejentlichen Nichtigftellung. 
Doch warnt Walther mit Recht vor Äberſchätzung der Bibel- 
fenntnis und Bibelverbreitung im Mittelalter. Was wollen, 
hochgerechnet, 20000 bis 30 000 Bibeln und Bibelteile auf dem 
großen deutjchen Sprachgebiete bedeuten! Luthers neues Tefta- 
ment ift in den erjten 12 Jahren allein in etwa 85 Auflagen 
— die erfte Auflage mit 3000 Exemplaren — ausgegangen. 

Kaufen konnten folche handfchriftliche Bibeln nur reiche 
Fürjten und Klöfter. Und felbit eine gedructe deutfche Bibel 
fand wohl höchiteng im Haufe reicher Patrizier Eingang. Allen 
diefen Arbeiten liegt ausfchlieglich die Bulgata zugrunde. Die 
Lateinfenntnisg war nur bei wenigen Lberfegern ſehr groß, die 
der Mehrzahl mäßig, zumeilen recht fchwach. Die allerwenigiten 
waren Serr der deutfchen Sprache. ine der älteren deut: 
fchen Bibelhandfchriften, welche durchaus nicht die befte Ver- 
deutfchung bot, wurde von einem unternehmenden Druder, 
Mentel in Straßburg, unter Ergänzung ihrer Lücden aus 
einer anderen handfehriftlichen Aberſetzung mechanifch abge- 
druckt und 1466 ausgegeben. Kine Tertrevifion ging dem 
Druce nicht voraus. Erft die 4. und dann wieder die 9. Aus— 
gabe diefer Bibel, welche bis 1518 bezw. 1522 vierzehn 
Hochdeutfche und vier niederdeutfche Auflagen erlebte, holte die 
Dringend nötige Textlorreftur nach der Vulgata und eine 
zeitgemäße Umformung der veralteten Sprache einigermaßen 
nach. Alle diefe Bibelüberfeger, auch die beiten, müſſen, an 
Luther gemefjen, Kleine Geifter genannt werden. Uber daß man 
doch Befferes leiften Eonnte, als das fchlechte Deutfch diefer 
gedruckten deutfchen Bibel, zeigt eine DVergleichung mit, den 
vielen handfchriftlichen Äberſetzungen) und mit der Liber- 


1) 1. Druck von 1466. 
Matth. 5,27 — 34. 


Sr hört, daß ge: 
fait ift den alten: nit 
brich die ee. Wann 
(= aber) ich fag euch: 
Das ein ieglicher, der 
do ſicht Das weip ſy 
ze begeytigen (= be- 

geizen, begehren): 
iegunt hat er ſy gee- 
brecht in ſeim bergen. 
nd ob Dich befrub 





14. Druck von 1518. 


Habt ir gehöret, das 
gefaget ift den alten: 
nit brich die ee. Aber 
ich ſag euch, daßs ain 
iegklicher, der da fihet 
Das weyb zu bege- 

ren, iegund haft 
geebrechet in jeinem 
bergenn. Und ob dich 
ergert dein ge- 





Handſchrift v. 1367 
= 19. Zweig bei 
Walther). 

Sr habt auch) ge- 
hort, daß geſait ijt 
den alten: du ſolt 
nicht unkeuſch ſein. 
ich ſag aber euch: ein 
ieglicher der ein weip 
ſieht, ir zu begern, 
der hat ietzund die un⸗ 
keuſchait getan in 
feinem herhʒzen. Da⸗ 
rumb ergert dich dein 
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ebung der Eirchlichen Evangelienabfchnitte in den deuffchen 
een. Diefe enthielten — urjprünglich lateinifch und 
vor der Reformation fehr häufig deutſch — alle Liturgifchen 
Stüde, die zur Meffeier gehören. Hier finden wir auch die 
firchlichen Evangelien mit _praftifcher Auslegung oft in recht 
anfprechendem deutfehen Gewande. Die Plenarien werden 
darum oft kurzweg Evangelienbücher genannt. Im Wort- 
laute diefer deutfchen Evangelienbücher lernte Luther viele 
evangelifche Gefchichten zuerft fennen. Gemiß blieb dabei 
mancher volfstümliche Ausdrud im Gemüte des Knaben haf- 


ten und fand fo Aufnahme in die Lufherbibel. 
Diefe ganze Bibelverdeutfhung geſchah keineswegs in 


dein zefems (= rech⸗ 
tes) aug: brich e8 aus 
und wirffs von Dir. 
Wann (= denn) es 
gezimt dir, das eins 
verderbe Deiner gli- 
der, denn das aller 
dein Leib ge in Die 
angft des feurd. — 

1. Wann es ift 
gefait, ein ieglicher, 
der fein weyp leſſt: 
der gebe ir ein buch- 
lin der verfprechung 
(= Zurücweifung). 
Wann ich fag euch: 
das ein ieglicher, der 
fein weyb lefft, es fei 
denn umb die jach der 
gemein unfeufchunge, 
der macht ſy 3° ee- 
brechen: und der der 
do furt (ducit = hei- 
tatet) die gelafjen, Der 
bricht die ee. Uber 
hort ir, Daß gefait ift 
den alten, nit ſchwer 
mains, wann (= aber, 
jondern) gib den aid 
dem Herrn. 


rechts aug, brich es 
außs unnd würffe es 
von dir. Wann ed ge- 
zymmet dir, das aines 
verderbe deiner gely- 
der, dann das aller 
deiner leyb gee in dag 
helliſch feumwer. — 


31. Wann es ift 
— Ain iegk⸗ 
licher, der ſein weib 
laſſet, der geb ir ain 
büchlin der haim— 
ſchick ung. Wann 
ich ſage euch, das ain 

iegklicher, der ſein 

weyb laſſet, es ſeye 
denn umb die ſach 
des Eebruchs, der 
machet ſy zerbre- 
chen die ee, und der 
da nymmet die ge- 
laſſen, der brichet die 
Ee. Widerumb habt 
ir gehörett, daßs ge- 
ſaget iſt den alten: 
Nicht ſchwöre mayn- 
ayd, aber gib den 
ayd dem herren. 


rechtes auge, brich eß 
auß und wirffes von 
dir. Wann dir iſt 
beßßer, daß eine dein 
gelide verderbe, dann 
alle dein leichnam gee 
in die helle. — 


31. Es iſt auch ge- 
fait: der fein weip 
laßßen wil, der geb 
ir einen prief Der 
ſchidunge. ich ſag aber 
euch: ein ieglicher, der 
fein weip leßet, fun- 
der ſache der unkeuſch⸗ 
ait, der pringet ſie zu 
unkeuſchait. und der 
die gelaßen nymt, der 
tut unkeuſchait. Ir 
habt auch gehort, deß 
geſait iſt den alten: 
du ſolt nich ſchweren 
(fo!) ſunder gibe got 
deinen ayt. 


Evangelienbuch für M. von Beheim (mitteldeutfche Handſchrift von 


1343 — 20. Zweig bet Walter) Matth. 5,27—29. 9 


abit ir gehort, wan 


(= daß) gefprochen ift den alden: du falt nicht unfüfch fin. Abir ich fage 
üd: wan ein iclicher der ein wip fiht ir zu begerinde, der hat iezunt un- 


küſcheit getan mit ir in 
brich eß uß und wirf 
eines Diner gelide, war daß Din licham g 


iß von dir: war if 


fime herzcen. And ob dich din rechte ouge ergirt, 
tft dir befßir, daß vorterbe 
anch ge in daß hellifche für 


—— 


kirchenfeindlicher Abſicht, aber noch weniger wurde fie von 
der Papftlirche gepflegt oder nur begünffigt. Hier offenbart 
fih und eine leife Loslöfung des Volfes von der Kirchlichen 
DBevormundung. Die alten Autoritäten waren morfch ge- 
worden. Anwillkürlich fuchte das religisfe Bedürfnis der 
Laien nach zuverläffigeren Stützen; und es fanden fich Geift- 
liche, welche diefem Bedürfniffe durch Bibelüberfeßungen 
enfgegenfamen. 

Wir kommen zu dem wichtigen Ergebnis, daß der 
Lutherbibel nicht nur eine mehrhundertjährige Entwicklung 
der deuffchen Sprache vorgearbeitet hat: wir fehen nun auch 
deutlich, wie fich Died monumentale Werf auf den Anter— 
grund einer reichen religiöfen Volfsliteratur in deutfcher 
Sprache aufbaut. Auch in der Bibelüberfegung tritt Luther 
nicht al8 erfter auf den Plan. Er hat fogar recht viele 
Vorgänger im vorausgehenden Jahrhundert gehabt. Linfere 
weitere Aufgabe ift nun, Klar berauszuftellen, worin Die 
Eigenart und der Wert feines Werkes befteht. 


I. Die Lutherbibel. 


1. Die Luthberbibel hat alle früheren und die wenigen 
gleichzeitigen Äberſetzungen) völlig in den Schatten geftellt. 
Kein Buchdruder legte troß des ungeftümen Verlangens 
nach deutfchen Bibeln die ältere Bibel wieder auf. Nach 
Luther fonnte man fie nicht mehr lefen. War es ein Ein- 
fall der Mode, nur Luthers Werf zu preifen und zu faufen? 
Durch die Wogen der Zeitjtrömung ift allerdings feine AÄber⸗ 
feßung hochgehoben worden. Sein Name erfüllte ganz Europa 
und wirkte wie ein Zauber?). Dabei ijt aber zu beachten, daß 
die erfte Ausgabe des neuen Teftaments nicht unter Luthers 
Namen ausging, ebenfo manche Nachdrude. Dennoch fanden 
fie reißenden Abfab. Das religiöfe Intereffe hielt wie zu 
feiner andern Zeit alle Gemüter in Spannung. Die Luther 
. bibel in ihrer klaren, zeitgemäßen Fafjung gab vielfach fchla- 
gende Antwort auf die brennenden Zeit- und GStreiffragen. 
Die raftlos arbeitende Preffe konnte nicht ſchnell genug ge- 


1) yon Böfchenftain (Bußpf. u. Ruth), 3. Lange (die erſten Evan- 
en Krumpach (Stüde aus dem N. T.), Amman (Pſalter), Nachtgal 
Pfalter u. Evangelienharmonie) Capito u. Fröhlich (Pfalter); vor allem 
die gediegene berfegung der Propheten von Haetzer und Dend 1527. 

2) Der eitle und eiferjüchtige Erasmus Hagt einmal bitter: „Deutich- 
land ftürzt fich jest wie rafend auf das, was Lutherifch ſchmeckt. 
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ade dieſes Buch unter die Mafje werfen. Die über- 
raſchende DVielfeitigkeit des biblifchen Inhalts, die unüber- 
troffene Erzählerkunft vieler biblifcher Verfaſſer, die herz- 
gemwinnende Schlichtheit und die befreiende Klarheit des neuen 
Teſtaments eroberten der Bibel, welche die Fatholifche Kirche 
als ein Buch mit 7 Siegeln um feiner irreführenden Dunfel- 
heit willen für die Laien unter Verſchluß gelegt hatte, immer 
neue Lefer und Käufer, Alle diefe Momente haben Die 
Maffenverbreitung der Lutherbibel begünffigt und mitgehol- 
fen, Luther zum Sprachmeifter der deutfchen Nation zu 
machen; aber fie allein hätten feinem Werk die bleibende 
Bedeutung durch die Jahrhunderte nie fichern können. 

Sp weift ung die Gefchichte ſelbſt auf den inneren 
Wert diefer Überfegung hin. Was die Bibel an fich, durch 
ihren Inhalt, auch abgefehen von der äußeren Form, den 
Menfchen bietet, Fann gerade für ihre Wirkung im Zeitalter 
der Reformation nicht hoch genug eingefehäßt werden. Es 
ift nicht überflüfitg, vor einer Vergötterung ihres AÄberſetzers 
zu warnen. Wenn wir ung nun ihrer Sprachform zumenden, 
wollen wir nicht vergeffen, daß wir nur eine Seite an 
unferer Bibel, und zwar nicht die wichtigfte ihrer unzerftör- 
baren Anziehungskraft betrachten. Zweifellos hat Luther 
durch das Gewand, dag er der heiligen Schrift gab, ihr Bahn 
gebrochen im Herzen der Deutfchen. Luther war ein Sprach: 
genie. Wir müfjen uns leider damit begnügen, aufzuzeigen, 
wie dieſes Genie alle durch die Zeitverhältniffe dargebotenen 
Vorteile bis auf den geringfügigften Amſtand zielbewußt aug- 
genugt hat. Aber wer glaubt, er habe nun Luthers Sprach- 
genie erfaßt, der hat feines Geiftes feinen Hauch verfpürt. 

2. Der Plan, die ganze Bibel zu verdeutfchen, lag 
Luther noch fern, als er 1521 auf den Reichstag nach Worms 
309. Schon vorher (1517—1521) hatte er allerdings einzelne 
Bibelabfchnitte, wie die Bußpfalmen, einzelne andere Pfalmen 
und das eine und andere Sonntagsevangelium, ind Deutfche 
übertragen und großen Anklang damit gefunden. Es waren 
unbewußte Vorftudien zu feinem Lebenswert. In diefen 
Überfegungen unferfcheidet er fich noch kaum merklich von 
den befferen Leiftungen feiner Vorgänger und Zeitgenoffen. 
Uber dem aufmerkfamen Blick offenbaren einzelne kühne 
Wendungen den Fünftigen Meifter. Daneben ftören uns 
aber noch große fprachliche Härten. Erft unter dem Druck 
der Verantwortung, die er mit der Bibelverdeutſchung auf 
ſich nahm, hat ſich fein feines Sprachgefühl raſch von Stufe 


— 


zu Stufe bis zur höchſten Vollendung entwickelt. Die kurze 
Probe!) läßt ung zugleich fühlen (z. B. Vers 16), wie viel 
freier er feine Schwingen regen fonnte, als er fich endlich 
völlig von den Fefjeln der Vulgata Iosgeriffen hatte. Durch 
das immer tiefere Eindringen in den Sinn des Grundtertes 
erfaßte er die Eigenart der einzelnen Gedanken viel fchärfer, 
um fie dann mit wachjender Fertigkeit nach den Gefeßen der 
deutfchen Sprache frei wiederzugeben. 

In der unfreiwilligen Muße auf der Wartburg reifte 
bei Luther unter dem Zureden feiner Freunde der große Ent: 
ſchluß, durch eine vollftändige Verdeutfchung der h. Schrift 
der von ihm gefragenen neuen Geiftesftrömung in deutfchen 
Landen eine nie verfiegende Quelle zu erfchliegen. Dem 
Wollen ließ er fofort die Tat folgen. Inter den fchweren 
Anfechtungen in der einfamen Klofterzelle und im offenen 
Kampf wider alle Welt hatten fich ihm die Tiefen des Wortes 
Gottes aufgetan. Die lateinifche Kirchenbibel, die Bulgata, 
war ihm die Führerin zur Wahrheit geworden. ?) Inzwiſchen 
hatte aber der Humanismus die Quellen der h. Schrift frei- 


Pf. 51 [in Klammern Text von 


1) Pſ. 51, Tert von 1517. [Diefe 
1524] Text von 1531. 


und faft alle folgenden Proben find 
in Rückſicht auf den Leſerkreis in 
moderner Lautform gegeben.] 


3. Ach Gott, erbarme dich mein 
nach Deiner großen Barmherzigkeit 
und nach der Menge deiner Er- 
barmung filge ab meine Ilnge- 
rechfigfeit. — 

12. Ach Gott, ſchaff in mir ein 
reines Herz und erneu’ in meim’ 
Snwendigiten ein’richtigen Geift. — 


16. Ach) Gott, Gott meines Heilg, 
erlöfe mich von den Geblufen und 
laß mit Freuden auspredigen meine 
Zunge deine Gerechtigkeit. [Poftille 
von 1522: „Meine Zunge wird her- 
aushüpfen deine Gerechtigkeit.) 





3. Gott, jei mir gnädig nad) 
deiner Güte und filge meine Sünde 
a deiner großen Barmherzig- 
eit. — 


‚12. Schaffe (in) mir Goft ein 
reines Herz [und erneue in mir 
einen willigen (ſpäter: gewiſſen) 
Geift] und gib mir einen neuen 
gewiſſen Geijt. — 

16. Errette mich) von den [Blut⸗ 
fhuldigen] Blutſchulden, Gott, 
[meines Heils Gott], der du mein 
Gott und Heiland bift, daß meine 
Zunge [rühme] Deine Gerechtigkeit 
rühme. 


2) Der Einfluß der Vulgata auf die Lutherbibel ift größer als 


gemeinhin zugegeben wird. Richtig ift, Daß er fich mit jeder Ausgabe 
immer mehr von ihrem Einfluß frei machte. Aber ihr Wortlaut war 
zu tief mit feinen inneren GSeelenfämpfen verflochten. Auf feinem 
Sterbebett betete er in den Worten der Bulgafa. Intereſſant ift, Die 
zahllofen unbewußten Nachwirfungen der Vulgata zu le 328. 

23,2 zum frifhen Waffer; Luf. 1,66 Was meinjt du, will 
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aus dem Rindlein werden? 
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gelegt. 1516 wurde zum erftenmal dad neue Teftament im 
Grundtert durch den Humaniſten Erasmus in Drud gegeben. 
Der überrafchende Aufſchwung der griechifehen und hebräi- 
fhen Sprachftudien gab Luther den Schlüffel zum vollen 
Verftändnis der Bibel in die Hand. Vielleicht ſchon ale 
Student, fiher ald Mönch hatte er in Erfurt mit Hilfe 
feines gelehrten Freundes Lange die griechifche Sprache zu 
erlernen begonnen. Aber erft in Wittenberg wurde vor allem 
durch Melanchthon, zu defien Füßen zu fißen, er, der be- 
rühmte Doktor der Theologie, fich nicht fcheute, ein ficheres 
Fundament zu feinen griechifehen KRenntniffen gelegt. Im 
Hebräifchen waren neben Reuchlind dankbar benugten Lehr- 
büchern gelehrte Juden feine Lehrer und auch fpäter oft feine 
Ratgeber gewefen. Ihre Sprachtenntnis hat er immer gefchäßt. 
Über ihr Schriftverftändnis kann niemand geringfchäßiger 
urteilen al8 Luther. Weniger aus den Regeln der Gramma— 
tifer als durch fleigiges Lefen fuchte er den Geift der Sprachen 
zu erfafien. „Sch habe,” fagte er einmal in feinen Tifch- 
reden, „mehr Ebräijch gelernt, wenn ich im Lefen einen Ort 
und Spruch gegen den anderen gehalten habe, denn wenn 
ich ed nur gegen die Grammatifa gerichtet habe. Sch bin 
fein Hebräer nach der Grammatifa und den Regeln; denn 
ich laß mich nirgend anbinden, fondern gehe frei hindurch“. 
Auch heute führt fein anderer Weg zur völligen Beherrfehung 
einer fremden Sprache. 

Mit dem neuen Teftamente machte Luther den Anfang. 
Mit ihm Eonnte er leichter ohne die Beihilfe feiner gelehrten 
Freunde fertig werden. Die fprachlichen Schmwierigfeiten 
waren hier geringer. Wichtiger muß uns aber die reforma- 
torifche Wertung des neuen Teftamentes fein, die fich hierin 
tundgibt. Das neue Teſtament ift Luther das wichtigite 
Hauptftüc der Bibel. Das Volk follte darum zuerft das 
neue Teftament gründlich verftehen, um dann dag alte Tefta- 
—— von vornherein im Lichte des neuen Teſtamentes 
zu leſen. 

Am 18. Dez. 1521 erwähnt er in einem Briefe an ſeinen 
Freund Lange zum erſtenmal die geplante ÜÄberſetzung. Jan. 
1522 klagt er unter der Laſt der ee Arbeit brieflich 
feinem Freunde Amsdorf: „Unterdeflen möchte ich die Bibel 
überfegen, obwohl ich damit eine meine Kräfte überfteigende 
Arbeit übernommen habe. Jetzt fehe ich, was überjegen 
heißt, und warum es bisher von feinem verfucht ift, der 
feinen Namen befannt hätte. Das alte Teftament werde 
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ich nicht anrühren, wo Ihr nicht dabei feid und helft.“ Bei 
feiner Rückkehr von der Wartburg (März 1522) war der 
erite Entwurf vollendet. Man hat gemeint, daß Luther ohne 
Denugung des alten deutfchen Bibeldruckes diefe ſchwierige 
Arbeit unmöglich in einem Vierteljahr hätte vollenden können. 
Uber ganz ohne Grund.) Wir Modernen haben kaum die 
rechte Vorftellung von der ungeheueren Arbeitöfraft des ge- 
nialen Neformatord. Geine Überfegung ift ein Werf aus 
einem Guß. Die fachlichen und fprachlichen Renntniffe feiner 
Freunde ließ er aber feinem neuen Teftamente vor der Drud- 
legung noch zu gute fommen. „Denn“, äußerte er einmal, 
„einem einzigen Manne fallen nicht allezeit gute und völlig 
zutreffende Worte ein“, Srühjahr 1522 konnte er fchon 
Spalatin berichten: „Nun find wir darüber, alles zu feilen, 
Philippus (Melanchthon) und ich; es wird, fo Gott will, 
ein fein Werk werden. Wir bedürfen aber auch Eurer Hilfe, 
um die Worte recht zu fegen; darum feid bereit, doch alſo, 
daß Ihr gemeine (= volfstümliche), aber feine Schloß» oder 
Hofwörter an die Hand gebt. Denn dies Buch will auf 
einfälfige Urt erklärt fein.” Zugleich bittet er um Zufen- 
dung der furfürftlichen Kleinodien, um für die Edelfteine in 
Dffenb. 21 die richtige Anſchauung und Benennung zu ge- 
innen. 

Schon im Mai begann Melchior Lotther zu druden. 
Er arbeitete zulegt auf drei Prefien. Am 21. September 
1522 war die erfte Drudausgabe des neuen Teſtamentes — 
die fogen. Septemberbibel — in 3000 Eremplaren vollendet. 
Ihr Titel lautet: „Das Nemwe Teftament Deusfcd. 
Buittemberg” Weder UÜberfeger noch Druder noch 
Zahr werden genannt. Holzfchnitte von Lufas Cranach, die 
durch die Bilder zur Offenbarung den Zorn der Papiften 
reizten, ſchmückten das Buch. Der Preis war auch für die 
damalige Zeit fehr hoch gefegt: 1!/, Gulden (etwa 25 Marf 
nach unferem Geldwert).) Trotzdem war diefe ftarfe Qluf- 

2) Wie fehr Die vorlutherifche Bibelüberfegung durch Einbürgerung 
eines geeigneten biblifchen Sprachfchages Luther vorgearbeitet_hat, 
kann nie ſtark genug befont werden. Schon Die kurze Probe ©. 19 
zeigt Handgreiftich die Entwiclung in der Richtung auf Luther. Uber 
zur Annahme einer literarifchen Abhängigkeit Luthers von jeinen Vor- 
— fehlt — ee Sie Schafft nur unlösbare Nätfel. 

— ſelbft bat weder für dieſe Arbeit noch für eine andere 
Schrift je „Leinen Heller genommen nod) gefucht“. Er wollte „die ihm 
von Gott geſchenkte Gnade nicht verkaufen.” 
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lage fo raſch vergriffen, daß ſchon im Dezember desfelben 
Jahres eine zweite verbefferte Ausgabe — die Dezemberbibel — 
erfeheinen mußte. In ihr hat Luther ſchon viele [prachliche 
Härten befeitigt. Sein Sprachgefühl wird zufehends feiner. !) 
Bon 1522—1533 find 16 Ausgaben des neuen Teftamentes 
nachgewiefen, die Luther eigenhändig beforgt hat. Darunter 
zeigen die Drude von 1526 und 1530 eingreifende Verände- 
rungen. ber auch Feine der anderen Ausgaben verleugnet 
die nachbeffernde Hand des Meifterd. Außerdem wurde 
Luthers neues Teftament in diefer Zeit durch mindeſtens 
54 Nachdrucke verbreitet. bi 

Sofort begann Luther nun auch mit der Überfegung des 
fchwierigeren alten Teftamentes, das aber nur ffüd- 
weife mit großen Llnterbrechungen fertig geftellt wurde. 
Auch hier erfuhren die einzelnen Bibelteile in ihren ftändigen 
Nenauflagen wefentliche Verbeflerungen. Der 1. Teil des 
alten Teſtamentes (die 5 Bücher Mofe) erfchien ſchon 1523, 
der 2. Zeil mit den Gefchichtsbüchern Anfang 1524 und 
am Ende desfelben Jahres der 3. Teil: die Lehrbücher. Der 
4. Hauptteil (die Propheten) fonnte erft 1532 ausge- 
geben werden, nachdem fehon vorher einzelne Propheten 
überfegt worden waren. Der 5. Teil (die Apokryphen) er- 
ſchien zuerft vollftändig in der erften Gefamtausgabe der 
deutfchen Bibel von 1534, der als 6. Hauptteil das neue 
Teftament beigefügt war. Sie hatte den Titel: „Biblia, 
Das ift, die gantze Heilige Schrifft Deudfd. 
Markt. Luth. Wittemberg DBegnadet mit 
Kurfürftliher zußSabfen freiheit. Gedrudt 
durh Hans Luffte 1534, 

Waren alle vorher erfchienenen Bücher ftändig verbeffert 
worden, fo hatte Luther den Pfalter 1531 völlig rteubear- 
beitet. Luther wollte diefes fein Lieblingsbuch dadurch zu 
einem echten Volfs- und Erbauungsbuch machen, daß er den 
hebräifchen Pfalmiften eine deutfche Zunge lieh.) Diefer 





') Mark. 7,19 „der da ausfeget alle Speife” geglättet in: „der 
alle Speife ausfeget.“ Solche natürlichere Wortfolge in zahllofen Bei— 
ſpielen. Mark. 15,37 „Jeſus .. gab den Geiſt auf” gemildert (2) 
in: „verſchied“, ebenſo in allen Parallelftellen. 

?) Ausgabe von 1524. Ausgabe von 1531. 

Pſ. 24,1—8. Ihr Thore, hebt Machet die Tore weit und die 
auf eure Häupter, und erhebt euch, Türen in der Welt hoch, daß der 
ihr Türen der Welt, daß herein- | Rönig der Ehren einziehe! 
gehe der König der Ehren! 





freien Bearbeitung war die fraftuolle Umdichtung einzelner 
Pfalmen in Lieder vorausgegangen wie Pf. 12 in das Lied: 
„Ach Gott vom Himmel fieh darein“ und Pf. 130 in das 
Lied: „Aus tiefer Not“ (1524). Hier hatte Luther feine 
Kraft erprobt. Die Pfalterausgabe von 1531 hält die Mitte 
zwifchen wörtlicher Äberſetzung und freier Imdichtung. Luther 
ſelbſt fpricht fich über die Verfchiedenheit der beiden Text— 
geftalten in der Nachfchrift zu diefem Pfalter aus: „Wir 
haben’s wifjentlich getan und freilich alle Worte auf der Golp- 
wage gehalten und mit allem Fleiß und Treuen verdeutfchet. 
Doch laſſen wir unfern vorigen Pfalter auch bleiben (— die 
frühere Ausgabe auch daneben gelten)... Denn der vorige 
Pſalter ift an vielen Drten dem Hebräifchen näher und 
dem Deutfchen ferner, dieſer ift dem Deutfchen näher und 
dem Hebräifchen ferner.” Nur diefe freie Faffung hat fich 
in den weiteren Bibelausgaben erhalten. 

Daß Luther fo lange am alten Teftamente arbeitete, lag 
weniger an den fprachlichen Schwierigfeiten. Das Bud) 
Hiob, deffen Überfegung ihm nach feinem eignen Geftändnig 
die größten Schwierigkeiten bereitete, lag ſchon Ende 1524 
vor. Luther war zu fehr überhäuft mit anderer Arbeit, ein 
zweiter Paulus, der klagen mußte: „ich werde täglich ange- 
laufen und trage Sorge für alle Gemeinden“. Beſonders 
die Unruhen des Jahres 1525, dann die drohenden politifchen 
Verwicklungen, körperliches Leiden und andere bittere Er- 
fahrungen erfchwerten ihm die Arbeit und nahmen ihm oft 
alle Luft. Es ift eigentlih ein Wunder, wie wenig man 


8 Wer ift derfelbe König der 
Ehren? Es ift der Herr ftark und 
mädtig, der Herr mächtig im 
Streit. 


Pi. 42,1. Wie der Hirſch 
fchreiet nach den Wafferbächen ... 
6. . . . ich werde ihm noch Danten 
um das Heil feines Angefichts. — 


8. Eine Tiefe ruft der andern 
über dem DBraufen deiner Flut. 
Alle deine Wafferwogen und 
Wellen gehen über mich. 

9. Der Herr hat des Tages be- 
fohlen feine Güte und des Nachts 
fein’ Gefang bei mir, das Gebet 
zu Gott meines Lebens. 





Ber8s = Tertvon 1524.— (Dieder 
orientalifhen Phantafie nahelie- 
gende Perfonifitation der Tore em⸗ 
pfindet Luther als undeutfch. Erre- 
det lieber Die Gemeinde Gottes an.) 


Wie der Hirfch fehreiet nach 
friſchem Waſſer . . . 

.... ich werde ihm noch Danfen, 
daß er mir hilft mit feinem An- 


geſicht. — 

8. Deine Fluten raufchen daher, 
daß hie eine Tiefe und da eine Tiefe 
braufen; alle deine Waſſerwogen 
und Wellen gehen über mich. 

9. Der Herr haf des Tages ver- 
heißen feine Güte, und des Nachts 
finge ich ihm u. bete zu Gott [rev. 
Bibel: dem Gott] meines Lebens. 
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feiner Überfegung die Unterbrechungen anmerft. Geine Bibel 
ift ein einheitliches Werk. Lutherd Wort über den Eindrud 
feiner Äberſetzung des Buches Hiob auf den fehlichten Lejer 
ift ein prophetifches Urteil über feine ganze Bibel: „Nun 
es verdeutfcht und bereit if, kann's jeder lefen umd meiftern; 
läuft einer jest mit den Augen durch drei oder vier Blätter 
und ftößt nicht ein Mal an; wird aber nicht gewahr, welche 
Wacken und Klöge da gelegen find, da er jest über hingeht, 
wie über ein gehobelt Brett.“ 

Dem Meifter felbft war fein Werf nie gut genug. Faſt 
jährlich boten ihm die nötigen Neuausgaben Gelegenheit zu 
Beflerungen. Doch mangelte ihm oft im entfcheidenden 
Augenblid die nötige Zeit. Darum richtete er 1539 mit 
feinen gelehrtejten Rollegen!) in Wittenberg wöchentlich eine 
mehrftündige Bibelfonferenz ein, in welcher der Sinn und 
Wortlaut jedes einzelnen Sabes feiner deutſchen Bibel forg- 
fältig auf wifjenfchaftlicher Grundlage durchberaten wurde. 
Das Ergebnis diejer Bibelrevifion finden wir im wefentlichen 
in der 6. Hauptausgabe von 1541 mit dem Titel: „Biblia: 
das ift: die gantze Heilige Schrift: Deudſch, 
Auffs New zu geridt. D. Mart. Luth. 2”. 
Gerne hätte Luther noch einmal die ganze Bibel neu durch- 
gearbeitet, aber die Schwäche des Alters und die Abnahme 
feiner Sehkraft verbot ihm nach feiner eignen Ausfage diefe 
nötige Arbeit. Als Iegte (10.) Driginalausgabe aus Luthers 
eigner Hand muß der Drucd von 1545 gelten. In der Neu— 
ausgabe von 1546, die wohl Luthers Hausfreund Nörer nach 
deſſen Tode beforgte, können wir leider nicht mehr ficher 
beiden, was Nörer nach des Reformators Angaben und 
was er aus eigner Einficht änderte ?). 

Diefer kurze Uberblid über die Gefhichte deg 
Luthertexrtes erwedt von vornherein Vertrauen zu 
feiner Zuverläffigkeit. Doch dürfen wir ung darum nicht 
der weiteren Aufgabe entziehen, unfer Urteil nach allen Seiten 
bin ſcharf abzugrenzen und eingehend zu begründen, 

3. Luther wollte einen zuverläffigen Tert bieten. 


Nach der anmutigen Schilderung von Mathefius in der 13. 
feiner „Lutherpredigten” wohnten ihr bei: — Jonas, 
Cruciger, Melanchthon, Aurogallus, Rörer, (Ziegler, Forftenius). 
Aus diefer Ausgabe ift 3. ®. der Wortlaut von 1. Ror. 13,8 
in unfre Bibel übergegangen: „Die Liebe hört nimmer auf, jo doch 
die Weisfagungen aufhören werden.“ (1545: „die Liebe wird nicht 
müde; e3 müfjen aufhören Die Weisfagungen.“) 
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Darum ging er im Gegenſatz zu allen ſeinen Vorgängern, 
Wulfila ausgenommen, auf den griechiſchen und hebräiſchen 
Grundtert zurüd. Mit den willenfchaftlichen Fortfchritten 
feiner Zeit, foweit fie das Bibelftudium betrafen, hielt er in 
feinen Neuausgaben gleichen Schritt. Alle neu erfcheinenden 
Ausgaben, Aberſetzungen und Auslegungen wurden ausgenußt. 
Die umfaffende Gelehrfamfeit feiner Freunde in Wittenberg 
und auch die böswillige Kritik feiner Feinde): alles fam dem 
Werke zugute. Uber Unfehlbarkeit eignet der Lutherbibel 
darum nach feiner Geite. Der griechifche Tert des Erasmus, 
fowie alle übrigen von Luther beigezogenen Tertausgaben der 
bebräifchen und griechifchen Bibel waren zwar der fehlerhaften 
und dazu zu Luthers Zeit im Wortlaut fehr ſchwankenden 
Vulgata weit überlegen. ber fehlerfrei ift auch der Eras- 
mifche Tert oder irgend eine andere damalige Terxtgeftalt des 
griechifchen neuen Teftamentes durchaus nicht?). Auch heute 
iſt trotz wichtiger handfchriftlicher Funde und troß der glän- 
zenden Fortfchritte der Tertkritit die Urgeftalt des griechifchen 
neuen Teftamentes noch lange nicht gefunden. Uber auch 
mit Hilfe eines fehlerlofen Grundtertes hätte weder Luther 
noch irgend ein Menfch diefer Erde eine deutfche Bibel mit 
unfehlbarem Wortlaute fehaffen können. ‚Denn wer hat des 
Herrn Sinn erkannt und wer ift fein Ratgeber gewefen“, daß 
er in jedem Wort den urfprünglichen Sinn treffen fünnte? 
Der gefchichtliche Uberblit über den Luthertert von 1522 
bis 1545 läßt jchon deutlich ahnen, daß Luther immer tiefer 
in das Schriftverftändnis hineinwuchs. ber nicht alle 
Anderungen find darum ſtets tatfächliche Verbefjerungen. Griff 
er doch felbjt zuweilen in fpäteren Ausgaben auf eine frühere 
UÜberfegung zurüd. Unter verfchiedenen Möglichkeiten, den 
Tert zu verftehen, neigte er fich im Laufe der Jahre ab- 
wechfelnd bald diefer, bald jener zu. Gchon die älteren 
Herausgeber der Lutherbibel, fo vor allen Freiherr v. Can- 
ftein und auch fpäter häufig die Bibelreviforen 3) bevorzugten 


1) Emfers berüchtigte Kritik von 1523 feheint Luther z. B. 
Apoftelg. 3,1 zur Anderung: „um die neunte Stunde, da man pflegt 
zu beten“ (1522: „fie gingen . . . hinauf um die neunte Stunde zu 
beten“) veranlaßt zu haben; ebenfo Apoftelg. 7,6: 400 Zahre (zuerit: 
430 Zahre). Wohl auf Grund der Kritik des jachlundigen Wigel änderte 
er Zerem. 2,13 „Und machen ihnen ſchöne Brunnen, Die Doch elende 
Brunnen find, denn fie geben fein Waſſer“ 1541 in: „machen ihnen hie u. 
da ausgehaueneBrunnen, Die Doch löchericht > und fein Waffer geben.” 

©. Bibl. Zeit- u. Streiffr. I, Heft 7 ©. 14 ff. Ba 

9 Die Zahl der in den fpäteren Luthertert ſchon vor der Revifion 


gelegentlich wieder ältere Lesarten Luthers. Auch die modernen 
Überſetzer nähern fich, befonders im Pfalter (vergl. die Proben 
von Pf. 24 und 42) vielfach dem Wortlaute und zuweilen 
auch der Auffaffung des älteren Luthertertes)). Nicht das 
Gefühl erreichter Volllommenheit, fondern nur Ulter und 
Tod haben dem unermüdlichen Schriftforfcher die Feder aus 
der Hand genommen. Die Fülle der Textſchwankungen, 
durch die Luther fich hindurchgearbeitet hat, widerlegt aufs 
entfehiedenfte die Iandläufige Anſchauung der gläubigen Ge- 
meinde, zum Wefen der göttlichen Dffenbarung gehöre 
die Darbietung eines unfehlbaren und ewig ummwandelbaren 
MWortlautes2). 

Die willenfchaftliche Schriftauslegung feit Luther Fennt 
feinen Stillftand, und zwingt ung heute, manche Stellen der 
- Bibel anders zu verftehen, ald fie Luther mit den wiflen- 
ſchaftlichen Hilfsmitteln feiner Zeit auffaffen und überfegen 
mußte. Sodann bat fi) auch feit Luther unfre deutfche 
Sprache im Wortfhag und in der Bedeufung der in Ge— 
brauch gebliebenen Worte, in Wortbeugung und Sabbau 
wefentlich verändert (Vergl. ©. 49 f.). Luther durfte die 
Augen jchließen in dem DBemußtfein,,, die volfstümlichite, 
klarſte und wiffenfchaftlich zuverläfligfte Uberfegung der Bibel 
geliefert zu haben. Was die Lutherbibel unferm Volke im 
16. und 17. Zahrhundert war und fein durfte, Fann fie aber 
im 20. Jahrhundert nicht mehr im gleichen Maße fein. 
Eine fprachliche und theologifche Entwicklung von 350 Jahren 
ann uns und der lebten Originalausgabe des Luther- 
extes. 

Allzulange haben Theologen und Laien geglaubt, im 
Lutherwort die unmandelbare, ewig gültige Form der göft- 
lichen Offenbarung für unfer Volk forgfam hüten zu müfjen. 
Diefe lange Äberſchätzung hat fich in der Gegenwart bitter 
gerächt durch ein wachſendes Mißtrauen weiter KRreife gegen 


eingedrungenen älteren Varianten werden auf 200 gefchägt, 3. 3. 
Luk. 1,48 „er hat die Niedrigkeit feiner Magd angefehen“ (1534—40) 
für: „feine elende Magd“ (1522—33 u. 41—45). 

‘) Pi. 39,14 bat 3. B. Luther erſt nachträglich den unberechtigten 
Gegenfag: „ich bin beide (8) dein Pilgrim und dein Bürger” eingefragen. 
1524: „ich bin ein Sremdling bei dir und ein Gaft.“ Ahnlich Die Text- 
bibel von Kautzſch. 

... ) Da einzelne Proben doch fein rechtes Bild geben, fei auf die 
— auhe en: der MWürtt. ee be- 
eftle, (von . an) hingewiefen. Hier rei i⸗ 

antenauswahl in Fußnoten. Be N 


ee 


unfre Gemeinde und Kirchenbibel. ine objektive Würdi- 
gung defjen, was Luther tatjächlich geleiftet hat, und worin 
der bleibende Wert feines Werkes liegt, begegnet in unfrer 
ee wo raſch nach flüchtigen Eindrücken geurteilt wird, 
elten. 

4. Die Größe Luthers darf gar nicht in der mwörtlichen 
Richtigkeit feiner UÜberfeßung gefucht werden; fie liegt in 
feiner Überfegungsmethode. Er verftand eg, in 
feiner deutfchen Bibel eine harmonifche Einheit zwifchen In— 
halt und Form herzuftellen. Dem deutfchen Volfe wollte er 
ein Buch fchenfen, das auch der Mutter im Haufe und dem 
Wandergejell auf der Landitraße das ins Herz gab, was er 
felbft aus den hebräifchen Worten der Propheten und Pfal- 
miften herausgehört hatte, was ihm die griechifchen Laute 
der Evangeliften immer wieder von neuem zur unumftöß- 
lichen Gewißheit machten. 1524 hatte er Pf. 73,25 wörtlich 
nad) dem Grundtert wiedergegeben: „Wen habe ich im 
Himmel? Und auf Erden gefällt mir nichts, wenn ich bei 
dir bin. Mein Fleiſch und mein Herz ift verfchmachtet, 
Gott ift meines Herzend Hort und mein Teil emiglich.“ 
Us er 1531 den Pfalter frei bearbeitete, ließ er fich von 
dem feinen Gefühle leiten: Wenn Aſaph einer armen, ver= 
ftoßenen Witwe den Troft feines Glaubens mit deutfcher 
Zunge ins Herz geben wollte, fo würde er mit ihr beten: 
„Gerr), wenn ich nur Dich habe, fo frage ich nichts nach 
Himmel und Erde. Wenn mir gleich Leib und Geele ver- 
fehmachtet, fo bift Du doch, Gott, alle Zeit meines Herzens 
Troſt und mein Teil.” Wieviel Troft haben gerade durch 
diefen Wortlaut Millionen verzweifelter Seelen in deutfchen 
‚Landen germonnen. Durch folche kühne Umfegung der alt- 
und neuteftamentlichen Gedanken und Bilder (4.8. Pf. 24,7) 
in deutfches Denken und Empfinden hat er die griechifche 
und hebräiſche Bibel in ein echt deutfches Buch umgewandelt. 

Bu dieſer Umdeutfchung gehört eben nicht nur die Ein- 
führung des Mafes, Gemwichts und Geldes, das zu feiner 
Zeit in Deutfchland galt‘), auch nicht nur die häufige An— 
wendung deutjcher Titel und Amter (3. B. Landpfleger, 


1) Den modernen Bibellefern wird der Sinn Der Bibel oft da- 
Durch erfchwert, Daß wir weder mit den Maß-, Gewichtd- u. Geld- 
verhältnifien zur Zeit der biblifchen Schriftfteller noch zur Zeit Luthers 
vertraut find. — Pedantifche Gleichmäßigfeit hat Luther weder bier 
noch ſonſtwo. 
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Vogt, Statthalter, Hoher Rat für Synedrium) und zumeilen 
deutfcher Pflanzen (3. B. oft Eiche für Terebinthe 2c.). 
Biel wichtiger, nur weniger beachtet, ift die feinfühlige 
Ausnügung der Eigenart unferer deutjchen Sprache. So 
macht er ausgiebigen Gebrauch von den deuffchen Hilfszeit- 
wörtern: wollen, follen, müfjen, können, werden, mögen. 
Und alle modernen Überſetzer folgen ihm darin, um Die 
feinen Schattierungen der Gedanken wiederzugeben, welche 
das Hebräifche und Griechifche oft durch die Wortwahl oder 
durch befondere Wortformen ausdrücen fan‘). Luther hat 
die meiften biblifchen Schriften in deutfcher Sprache zu dem 
gemacht, was fie urfprünglich find, zu einem wirffamen 
Zeugnis von Gottes Größe und Liebe, die in Chrifto Jeſu 
erfchienen ift allen Menfchen. Die Fatholifche Kirche hatte 
in der Bibel nur kalte Gefegesparagraphen gefehen?). Die 
Gegenwart durchſucht fie nach unparteiifchen Gefchichts- 
quellen. Wir dürften von Luther lernen, die Bibel ihrer 
ureigenften Beftimmung wieder zurückzugeben; fie will ein 
perfünliche8, Glauben weckendes Zeugnis der heiligen 
Männer Gottes fein. 

Dhne den Inhalt zu fehädigen, wußte Luther diefem Zeug: 
nis eine folche Form zu geben, daß e8 ein deutfches Ohr und 
Gemüt gewinnen mußte. Hier haben wir den Schlüffel zu 
der unzerftörbaren Anziehungskraft der Lutherbibel. Uber 
nur ein Mann wie Luther, der mit jeder Fafer feines We- 
fens in der Bibel wurzelte, konnte eine folche Tat wagen, 
ohne der Wahrheit des Wortes Gotted damit Abbruch 
zu fun. Im fein eigenes Innerſtes leuchtet er hinein 
in den Worten feiner Vorrede zur Gefamtausgabe feiner 
Werke: „Wir müffen die Propheten und Apoftel auf den 

) Auch hier zeigen die Varianten die wachfende Fertigkeit Luthers 
5.8. 1. En 29 A 10: Die Gottlofen — Side = 
Sinfternid. Denn niemand vermag efivas aus eigener Kraft. Vor dem 
Herrn werden erjchreden feine Ipiderfaher (1524). Dagegen 1541: 
Die Gottl. müffen zu nichte werden in Finſternis. Die mit 
dem Herrn hadern müffen zu grund gehen. — In der 2. u. 
4. Seligpreifung hat £. das griech. Futurum ftatt Durch ‘werden’ aus 
nahmsweiſe durch “follen’ wiedergegeben. Wie wohltuend mutet uns 
hier die deutfche Gemütstiefe an, welche Trauern und Hungern als 
etwas nicht fein follendes empfindet. „Seid ruhig! fie follen ge- 
tröftet, ſatt werden“, läßt Luther Jeſum als frohe Botiehaft verfünden. 

) Emfer nennt in feinen Annotationes von 1523 Luthers N. T. 
unter anderm auch Deswegen ein Reterbuch, weil diefer in den Vor- 


reden das N.T. für fein eigentlihegs Gefegbud, fond 
nur für eine Predigt von Ehrihes ſet buch, fondern 
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Pult fegen und wir hernieden zu ihren Füßen hören, was 
fie jagen, nicht fagen, was fie hören müſſen.“ In der Srei- 
heit jeiner Umdeutſchung ift Luther oft bis an die Grenze 
de3 Erlaubten!) gegangen, manches Mal hat er nach unferm 
heutigen Gefühl, in dem der gefehichtliche Sinn ftärfer ent- 
wickelt ift, diefe Grenze überfchritten.. Zu welchen fchlimmen 
AUusartungen Luthers richtige® Prinzip bei unberufenen 
Geiftern führen kann, deren Gemiflen nicht in Gottes Wort 
gefangen ift, zeigen ung die abgefchmackten Bibelüberfegungen 
der Aufflärungszeit (Beifpiele ©. 62f.). Jene Aufklärer 
meinten, die Bibel erft für die Menfchheit genießbar zu 
machen. Wir Fönnen ihre fchalen Verwäflerungen überhaupt 
nicht mehr Iefen. Aber wen unter uns hat nicht ſchon 
einmal beim Hören der alten Bibelmworte, die Luther ge- 
fchrieben hat, eine Gmigfeitsluft ummeht? — aud ein 
lebendiges Zeugnis der Gefchichte für die natürliche Einheit 
von biblifcher Treue und deutfcher Urt in Luther. 

Über die Grundfäsge bei feiner Bibelverdeutfchung 
hat fich Luther mehrfach ausgefprochen, um Angriffen und 
Mipverftändniffen bei Feind und Freund entgegen zu treten. 
Bor allem gefchah died im „Sendbrief M. Luthers vom 
Dolmetſchen“ (1530) und fodann in einigen Vor- und Nach— 
reden zu feinen Überfegungen, bejonders zum Pfalter. Jeder 
Llberfeger hat im legten Grunde nur zwei Wege zur Wahl: 
„Entweder läßt der UÜberfeger den Schriftiteller möglichit in 
Ruhe und bewegt den Lefer ihm enfgegen — oder er läßt 
den Lefer möglichft in Ruhe und bewegt den Schriftſteller 
ihm entgegen” (Schleiermacher). Luther hat fich mit Harem 
Bemwußtfein für den zweiten Weg entfchieden, er mußte ihn 
wählen, follte die Bibel ein deutfches Volksbuch werden. 
Treffend verteidigt er 3. ®. feine freie Aberſetzung von 
Pf. 92,15: „Wenn fie gleich alt werden, werden fie dennoch 
blühen, fruchtbar und frifch fein,‘ wiljen wir wohl, daß (e8) 
von Wort zu Wort alfo lautet: ‚Sie werden noch blühen im 
grauen Haare, fett und grün fein.‘ Was ift das gejagt? 
Der Pfalm hatte die Gerechten vergleichet den Bäumen 
als Palmbäumen und Cedern; diefelbigen haben fein grau 
Haar, find auch nicht fett (welches ein Deutſcher veriteht 


1) 3. 8. Hebr. 13,9 Es ift (ein) Föftlih Ding, daß Das Herz 
feft werde, welches ae Durch Gnade, nicht Durch Speifen zc. 
(ftatt wörtlich wie bis 1527: es ift guf, durch Gnade Das Herz be- 
feftigen). £. will hier den Hebräerbrief mehr in Lbereinftimmung 
bringen mit der Lehre von der Alleinwirkfamteit Der Gnabe. 


Bihl. Beitfragen III, 3 u. 4. 3 





von Schmalz und denkt an einen feiften Baud). Aber der 
Prophet will fagen: Die Gerechten find ſolche Bäume, Die 
auch blühen, fruchtbar und frifch find, wenn fie auch gleich 
alt werden und müſſen ewiglich bleiben.“ (In den „Summarien 
über die Pfalmen und von Urfachen des Dolmetſchens“, 1533). 
Ratholifcherfeits hat man Luther eine grobe Tertfälfchung 
vorgeworfen, weil er das im Grumdtert nicht ftehende Wört- 
hen ‚allein‘ Röm. 3,28 eingefügt habe: „daß der Menſch 
gerecht werde ohne des Geſetzes Werk(e), allein durch den 
Glauben“. Luther beruft fich durchaus mit Recht auf das 
natürliche deutfche Sprachgefühl, das in allen ähnlichen Fällen 
eine fchärfere Hervorhebung des Gegenfages fordere ald es in 
den Flaffifchen Sprachen gefchehe; fo müſſe man im Deutjchen 
Sagen: Der Bauer bringt allein Rorn und fein Geld. „Man 
muß nicht die Buchftaben in der lateinifchen Sprache fragen, 
wie man foll deutfch reden, fondern man muß die Mutter im 
Haufe, die Rinder auf der Gaffe, den gemeinen Mann auf 
dem Markt darum fragen und denfelbigen auf dag Maul fehen, 
wie fie reden, und darnach dolmetfchen.“ Wisig beleuchtet 
er feine in den Volkston des Sprichworts gekleidete Wieder- 
gabe von Matth. 12,35 ‚Weg das Herz voll ift, des gehet 
der Mund über‘ durch Gegenüberftellung einer mechanifchen 
Übertragung ‚Aus dem UÜberfluß des Herzend redet der 
Mund‘). Den Ternigen, oft derben Sendbrief vom Dol- 
metjchen darf niemand ungelefen laffen, der ein felbftändiges 
Urteil über Luthers Sprachbegabung gewinnen will. ®ie 
Grundgedanken dieſer Schrift find unveräußerliches Eigen— 
tum der modernen Aberſetzungskunſt, geworden. 

Die Vertreter einer wörtlichen Übertragung nennt Luther 
Buchftabiliften. Er hat einen wahren Haß wider fie; fie 
find ihm nicht etwa bloß miljenfchaftliche Gegner, fie find 
ihm Feinde des Glaubens, Widerfacher des Evangeliums. 
Denn feine Methode fteht im engften Zufammenhang mit 
feiner Auffaffung vom Welen der göttlichen Offenbarung. 
Diefe befteht für ihn nicht in der Mitteilung einer Summe 
von Lehrfägen, deren Wortlaut juriftiicher Scharffinn aus- 
klügelt. Da erft fommt nach Luther die Offenbarung Gottes 


‘) Der vorluth. Bibeldruck hat diefe Wörtlichkeit noch überboten 
Durch ſprachliches Ungefchiet: „Vor der Benugfam [fpäter: aus der 
Lberflüffigkeit] Des Herzens redet der Mund“. Hätte Luther diefen 
1. Bibeldruck (vergl. ©. 25) benugt, fo hätte er ſich im Sendbrief vom 
en diefe und manche andre Erempfififation nicht entgehen 
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zu ihrer vollen Wirkung, wo unfer Herz im Bibelwort den 
Troſt des Evangeliums vernimmt. Gein ganzes gewaltiges 
Sprachgenie feste er dafür ein, Die Troftfraft der 
Bibel zum Ausdrud zu bringen‘). Sa, er hat zumeilen 
Troſt in einzelne Bibelworte gelegt, in denen der Ernft des 
Gerichtes überwiegt. Das Verftändnis der heiligen Schrift 
hat Luther vom Evangelium aus gewonnen. Den tiefen, ge: 
waltigen, vernichtenden Ernſt des Gejeges und des Gerichteg 
hat er zwar in feiner Verdeutfchung voll und ganz aus- 
klingen laffen, aber nur damit nachher der helle Troft des 
Evangeliums deſto leuchtender heruorbreche wie eine Sonne 
aus dunfeln Wolfen. So hat er bei der Bibel im großen 
wie bei den einzelnen Abjchnitten im fleinen dag Ein- 
zelne vom ganzen auß erfaßt. Darum mird der 
Totaleindruck der Bibel oder einzelner Kapitel wenig geän- 
dert durch die DVerbeflerungen im Einzelnen, welche die 
heutige Schrifterflärung an der Lutherbibel anbringen muß. 
Nur ein unevangelifcher Buchitabilismus wird durch folche 
Korrekturen im Glauben erfchüttert. Luther fuchte auch in 
den Geift und in die Art der einzelnen biblifchen Schrift: 
fteller ?2) einzudringen, um aus ihrem Geifte ihre Worte zu 
verftehben. Es ward ihm zur inneren Notwendigkeit, fich 
ftet8 lebendig in die äußere Situation der einzelnen Stücke 
zu verfegen. So ging er zuvor an den Brunnen vor dem 
Elftertor in Wittenberg, ald er das Gefpräch Jeſu am 
Sakobsbrunnen (Soh. 4) überfegen wollte. Die einzelnen 
Schriftfteller und Abfchnitte fuchte er dann wieder in den 
für ihn grundlegenden Gegenfag von Gefeg und Evangelium 
einzugliedern. Dadurch geminnt die Bibel für ihn eine 
ebenſo großartige Einheit wie lebensvolle Mannigfaltigkeit. 


ı) Es fällt auf, wieviel häufiger bei Luther ‚Troft‘ und ‚tröften‘ in 
der Bibel fteht als bei den älteren und den modernen Bibelüber- 
fegern. Matth. 9,2 hat der altdeutfche Bibeldrud: ‚Sun, hab —— 
= Luther: ‚Sei getroſt, mein Sohn!‘ — Pf. 39,8 Luther: ‚Nun, Herr, 
weg ſollt ich mich tröften?‘ — Tertbibel: ‚worauf harre ich, Herr?‘ 
Pſ. 73,1 u. 28 nur bei 2. das Wort ‚Teoft‘. Pf. 51,14 Luther: 
‚Zröfte mich wieder mit deiner Hilfe = Tertb.: ‚erfreue mic) wieder 2c.‘ 

?) Sn feinen Vorreden und feinen Tiſchreden finden fich viele inter- 
eflante Urteile über das, was wir heute die fehriftftellerifche Indi- 
vidualität der biblifchen DVerfafer nennen. Vom Verfaſſer des Hiob 
fagt er 3. B.: „Die Rede dieſes Buches ift jo reifig (= erhaben) und 
prächtig.” — „Zefaja ift im Ebreifchen ſehr beredt gewejen, Daß ihm 
die ungelenfe deutſche Zunge fauer ankommen iſt.“ Zum Teil gehört 
auch hierher fein Urteil über Sohannes und Jakobus. 
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Das fpätere lm de In, nicht auf diefer Höhe 
des Schriftverftändniffes zu behaupten. Kor 

>. a Er bei feiner ganzen fchriftftellerifchen Tätig: 
feit nie an das Auge des Lefers, fondern immer an das 
Ohr des Hörerd gedacht. Allen feinen Werken, an eriter 
Stelle aber feiner deutjchen Bibel wohnt eine Sprach 
gemalt inne, wie wir fie vor ihm und nach ihm ſehr felten 
wieder finden. Luther war ein Meifter des Wortes. Geine 
natürliche Begabung auf diefem Gebiet fam durch feine 
innere Entwielung wie äußere Lebensführung zur reichiten 
Entfaltung. Im verzehrenden Eifer, dem Troft des Evan- 
geliums Bahn zu brechen, übte er ald Prediger und Geel- 
forger feine glänzenden Gaben und beherrfchte bald die 
Sprache in einer Weife, daß er auf der Kanzel und als Ge- 
wiffensrat, mit mündlichen Jufpruch oder in einem tröftlichen 
Briefe Wunder wirkte. Mit der Herausgabe feiner Pre- 
digten (KRirchenpoftille) und mit der UÜberfegung des neuen 
ZTeftamentes hat er auf der Wartburg nur fortgefest, was 
er in Wittenberg auf der Kanzel und im Beichtftuhl be- 
gonnen. Er wollte dem ganzen deutfchen Volfe fingen und 
fagen die große Botſchaft Gottes an die Welt. 

Man jollte nicht vom Stil, fondern vom Ton und Ton- 
fall der Lutherbibel reden. Gie will laut gelefen fein. 
Wird nur ein Wörtlein ausgelaffen oder die Stellung der 
Worte ein wenig geändert, jo Hingen ung die Bibelmorte 
gleich nicht mehr fo lieb und traut. Das Recht der Ge 
mwohnheit |pricht da allerdings mit. Uber es offenbart fich 
in diefem Gefühl doch auch eine unbewußte Empfindung von 
dem Wohllaute der Lutherfprache, den wir ung nicht gern 
ffören laſſen wollen. Schon aus diefem Grunde allein könnte 
feine der modernen Äberſetzungen die Kirchenbibel für den. 
liturgifehen Gebrauch völlig erfegen. Ihre Sätze, die mit 
jeder neuen Auflage immer unabhängiger von der griechifchen 
und hebräifchen Vorlage aufgebaut werden, gliedern fich 
ganz natürlich in Sprechtafte)). Werden fie richtig vorge- 


') 3. B. Apoftelgefch. 2,22: „Ihr Männer von Israel, | höret diefe 
Worte) : Jeſum von Nazareth, | dem Mann von Gott || unter euch) 
‚| mit Thaten und Wunder und Zeichen beweifet | , welche Gott durch 
ihn that | unter euch, || (wie denn auch ihr felbit wiffet), I denfelbigen |) 
(nachdem er aus bedachtem Rat und Vorjehung Goftes | ergeben 
[= dahingegeben] ‚war) || habt ihr genommen | durch die Hände der 
Ungerechten || und ihn angeheftet | und erwürgef. || Den | hat Goft 
auferwecket ꝛc.“ Man lefe daneben Weizfäcker ! 
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tragen, jo gewähren fie dem aufmerffam folgenden Hörer 
immer fleinere und größere Ruhepaufen, in denen er den 
Inhalt der eben gehörten Heinen Wortgruppe in Gedanken 
- Leicht umfpannen und in den Zufammenhang eingliedern 
kann. So gleiten oft auch große Satzgebäude in durch- 
fichtiger Gliederung leicht an unferm Ohre vorüber). 
Dem gebornen Volfsprediger drängte fich diefe für den 
Redner unentbehrliche Gliederung ganz von felbit auf. In 
den modernen Überfegungen wird der natürliche Rhythmus 
der Mede vielfach geftürt durch Nückficht auf die Wortfolge 
des Grundfertes oder den Iogifchen Zufammenhang. Die 
modernen UÜberfeger find oft klare Schriftfteller, aber felten 
geborne Redner. 

Luther ftellt in Nebenſätzen das Zeitwort nicht immer 
in ermüdender Regelmäßigfeit an den Schluß. Joh. 6,69 
würde die ganze Wucht des Befenntniffes: „daß du 
bit Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes“ zerftört, 
wenn das ‚bift‘ am Schluſſe nachhinfen müßte. Ferner 
fpringt Luther in Nachahmung des Volkstons und im Inter- 
eſſe der Klarheit jehr oft von der KRonftruftion des Meben- 
fages in die des Haupffages über, z. B. Pf. 1, 1—2 
„Wohl dem, der nicht wandelt... .. fondern hat Luft“ 
(Itatt ‚Luft hat‘), oder nimmt das Subjekt in längeren Gaß- 
perioden wieder auf, um einen klaren Abſchluß des Satzes 
zu gewinnen, 3. B. Hebr. 1,3 „welcher, fintemal er ift ... 
hat er fich geſetzt“ (ſtatt ‚welcher ... . fich gefegt hat‘). 
Alle dieſe fprachlichen Freiheiten, welche wir heute nicht 
mehr in derfelben Ausdehnung anmenden dürfen, verraten 
den gewaltigen Redner, der immer wieder von neuem ein- 
ſetzt, um den Hörer nicht in Unflarheit zu laffen und in 
feinen Gedanfengang hineinzuzwingen. Er feste die leben- 
digen Zeugnifje der Propheten und Apoſtel in eindrucksvolle 
deutfche Worte um. Die Bibelfprache erhielt dadurch frifches 
Leben und natürliche Bewegung; der Bauernfohn hat etwas 
von dem Erdgeruch der Volksſprache in die Bibel hineinge- 
bracht. Anheimeln muß den Deutfchen auch die geflifjentliche 
Anwendung der urdeutjchen Nllliteration ?). 


!) Sp vor allem die Auslegung des Glaubensbefenntniffes im 
kleinen Katechismus. Man verfuche, nad) Sprechtaften auch Desert 
Perioden in der Bibel 3.8. Hebr. 1,14; Nöm. 4,23—25; 5,1—5; 
ja jelbft 5,12—21 zu zergliedern! ’ 6 A 

2) wickelte in Windeln (in der Poftille von 1522 in ‚tüchle‘); zu 
tröften alle Traurige; zu zittern und zagen (1522—27: zu erzittern 
und zu ängften); ein Saemann zu ſäen feinen Samen 2c. 


> 
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Luther bat die Sprache mit ihrer unendlichen Abwechs- 
fung völlig in feiner Gewalt. Man macht ihm heute oft 
ganz mit Unrecht den Vorwurf, daß er die poetiſchen 
Stellen der Bibel nicht äußerlich hervorgehoben, oder gar 
daß er den hebräifchen Rhythmus nicht nachgeahmt habe. 
Außerlich bat Luther in feinen Bibeln, die noch nicht in 
Verſe abgeteilt waren, fondern fortlaufenden Tert hatten, 
die poefifchen Bücher wie die Pfalmen, und die poetifchen 
Stellen wie in Richt. 5, 1. Sam. 2 oder Luf. 1 mit abge- 
fegten Verszeilen gedrucdt. Dem erhabenen Schwung oder 
dem dichterifchen Hauch eines Stückes, auch wenn er ed Außer- 
lich nicht als Dichtung durch Verszeilen auszeichnefe, wußte 
er in feinfter Nachempfindung in der Lberfegung deutlichen 
Ausdruf zu verleihen. Wer fühlt nicht den zarten Duft, 
der über feiner Lberfesung des Weihnachtsevangeliums 
(Luk. 2) liegt? Wen läßt die fchmerzliche Klage des Sere- 
mias (9,1—2) kalt? Und die Rede Gotte8 an Hiob (33, 
1—11) ift die großartigfte Poefie in Profa. Daß er nicht 
weiter gegangen ift in poefifcher Nachbildung, wird ihm von 
feinem geringeren als dem Dichterfürften Goethe zum Ver— 
dienfte angerechnet: „Daß (Luther) ein in dem verfchiedenften 
Stile verfaßtes Werk .... uns in der Mutterfprache wie 
aus einem Guffe überlieferte, hat die Religion mehr gefördert, 
als wenn er die Eigenfümlichfeit des Driginald im einzelnen 
hätte nachbilden wollen. Vergebens hat man nachher fich 
mit dem Buche Hiob, den Pfalmen und andern Gefängen 
bemüht, fie ung in ihrer poetifchen Form genießbar zu machen. 
Für die Menge, auf die gewirkt werden foll, bleibt eine 
ſchlichte Übertragung immer die befte. Jene Eritifchen Uber- 
fegungen, die mit dem Original metteifern, dienen eigentlich 
nur zur Unterhaltung der Gelehrten unter ſich.“ Auch die 
gelungenften modernen Nachdichtungen von Hiob, Pfalmen 
und Propheten beftätigen im legten Grunde nur Goethes 
feineg und maßvolles Ärteil. 

Die flüſſigſte Proſa in Luthers Bibel bieten die Apo— 
tryphen., Hier hat Luther mit vollem Bewußtſein die 
Rolle des Überfegers mit der des Volkserzählers vertaufcht. 
Er wollte in diefen Büchern „fo der heiligen Schrift nicht 
gleichgehalten, und doch nüslich und gut zu lefen find“ dem 
Volke einen guten Leſeſtoff verſchaffen. Am echten Volks— 
ton!) lag ihm darum mehr als an der Treue gegen feine 


‘) Gleich der Anfang des nach der Vulgata verdeutſchten Buches 
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Vorlage). Im Hochgefühl eines frei ſchaffenden Dichters, 
der für einen mißhandelten Stoff endlich die Eunftmäßige 
Darftellungsform gefunden hat, fordert er in der Vorrede zu 
Jeſus Sirach auf fein Deutfch mit allen alten griechifchen, 
lateinifchen und deutfchen Terten prüfend zu vergleichen und 
ſchließt: „Wir haben e8 (= dies Buch) wie einen zerriffenen, 
zertretenen und zerffreuten Brief wieder zufammengelefen und 
den Rot abgemwifcht, als ein jeglicher wohl fehen wird, Gott 
fei Lob und Dank!" Man mag über das Recht fo freier 
Bearbeitung eines überlieferten Tertes mit Luther ftreiten, 
aber der Vorwurf einer flüchtigen Arbeit ift zurückzumeifen. 
— Die Iprachlichen Gläftungen in der Dezemberbibel von 
1522, die Lutherprofa in den Apokryphen (1529—34) und 
in der freien Pfalmenbearbeitung von 1531 bieten fehr 
Material zu einer Gefchichte des deutfchen Profa- 
til. 

Wir Kinder des 20. Jahrhunderts können die Sprach- 
gewalt der Lutherbibel nicht mehr in ihrem vollen Umfang 
empfinden, am eheften vielleicht doch noch in der Iprachlich 
erneuten Form unfrer vevidierten Bibel. Denn wir fprechen 
heute eine andere Sprache als Luther. Für unfer Gefühl 
gehört gerade die feierliche Ultertümlichfeit zum Wefen der 


Zudith: „viel Land u. Leute” (wörfli ‚viele Völker‘) Klingt 
echt volfstümlich; ebenfo „eine große gewaltige Stadt‘ (wörtlich 
‚eine — mächtige‘). 

1) Eine treffliche Slluftration der Eonfreten Darftellung Luthers 
im Volkston gibt Weish. Sal. 6,17—21 bei Gegenüberftellung der 
genauern Überſetzung Siegfrieds in Kautzſch's Tertbibel. 

2. (18) Denn wer fich gern läßt Siegfr. (17) Denn der Anfang 
weiſen, da ift gewißlich der Weis- | derfelben ift das aufrichfige Ver— 
heit Anfang; wer fie aber achtet, | langen nach Bildung; Sorge um 
der läßt fich gerne weifen (rev. ®. | Bildung aber ift Liebe zu ihr. 
im Volkston Buchers: bat fie lieb; | Liebe aber iſt Beobachtung ihrer 
wer fie lieb kat). Wer fich gerne | Gebote, Anhänglichfeit an Die Ge- 
weifen läßt, der hält ihre Gebote; bote aber tft GSicherftellung der 
wo man aber die Gebote hält, da | LUnfterblichkeit, Unjterblichkeit aber 
ift ein heilig Leben (rev. ®.: un- | wirft Goft nahe fein, Trachten 
vergänglich Wefen) gewiß. Wer | nah Weisheit führt zur_Herr- 
aber ein heilig Leben führt (wo | ſchaft. Wenn ihr Daher Freude 
aber unvergänglich Wefen ift), der | habt an Thronen und Sceptern, ihr 
ift Gott (da ift man Gott) nahe. Herrſcher der Völker, fo ehrt Die 
Wer nun Luft hat zur Weisheit, | Weisheit, Damit ihr für immer 
den macht fie zum Herrn. Wollt | die Herrichaft behalte. — (Die 
ihr nun, ihr Tyrannen im Volk, klare Durchführung der Gleichniſſe 
gern Könige und Fürften fein, jo | 3,9—13 und die Schilderung ber 
haltet Die Meispeit in Ehren, auf | Schredien Des Gerichts 4,17— 20 
Daß ihr ewiglich herrſchet. verlohnen auch einen Vergleich). 
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Bibelſprache. Luthers Zeitgenoſſen hingegen, die an die ſteife 
Kirchen- und Bücherſprache gewöhnt waren, erſchien ſeine 
Überfegung hochmodern. Ja, viele feiner Gegner und auch 
manche ängffliche Freunde meinten, er habe das Allerheiligite, 
den Inhalt der h. Schrift, durch fein allzu modernes und 
volksmäßiges Deutfeh in den Staub gezogen. Die Alter⸗ 
tümlichkeit hat ſich erſt im Laufe der Jahrhunderte wie ein Edel- 
roſt an Luthers Deutfch angefegt. Aber nicht nur altertüm- 
lich klingt manchen die Bibeljprache; fte ift auch vielen ver- 
leidet durch einen falbungsvollen Ranzelton und eine auf- 
dringliche Frömmigkeit, die Bibelfprüche überall zur Zeit 
und zur Unzeit anbringen zu müfjen glaubt. Endlich hat 
ein gefuchtes Spielen mit altertümlichen Redensarten, 
ein unnatürliches Neden in „der Sprache Ranaand“ dazu bei- 
getragen, weite Kreife unfres deutfchen Volkes um Die 
Freude am edelften Sprachdenfmal Deutfchlands zu bringen. 
Tatfache ift, daß die Bibel heute vielen ein fremded Bud 
iſt. Manche fühlen ſich fehon allein durch die Bibelfprache 
unangenehm berührt. Es muß erft eine dicke, ſchwere Staub- 
fchicht von unfrer deutfchen KRirchenbibel herunter, wenn ung 
ihre Sprache wieder in ihrem unmiderftehlichen, jugendfrifchen 
Goldglanze entgegenleuchten foll. 

‚6. Ein Wort über die Sprahform der Luther 
Bibel ift unentbehrlih. Luther hat die deutiche Sprache 
gleichfam von der Gaffe aufgelefen und mühſam wieder zur 
Höhe, einer Literaturfprache erhoben. Für viele dem Volke 
nicht geläufige Begriffe und Gedanfengänge mußte der fach- 
entjprechende Ausdruck erft gefucht werden. Wir finden 
Luther immer förmlich auf der Jagd!) nach guten Worten. 
In Wittenberg ließ er fih einen Hammel von einem Mesger 
Eunftgerecht abffechen und zerlegen, um die deutfchen Aus— 
drüce bei der Darftellung des altteftamentlichen Opferwefens 
zu fennen. Noch 1536 bittet er feinen Freund Lind in 


‘) Bergl. den Brief an Spalatin ©. 25. — Im GSendbrief vom 
Dolmetſchen: „Es iſt uns oft begegnet, daß wir 14 Tage, drei, vier 
Wochen haben ein einziges Wort geſucht und gefragt, haben's dennoch 
zuweilen nicht funden.” Die neue Weimarer Ausgabe (D. M. Luthers 
Deutſche Bibel, 1906) bringt in ihrem eben erſchienenen 1. Band das 
QAruckmanuſtript Luthers mit vier photographiſchen Nachbildungen. 
Da ſehen wir deutlich fein mühfames Ringen mit der hebräifchen und 
deutſchen Sprache. 3. 8. Richt. 9,22 „Als nu Abimelech drey iar 
Iſrael gehirſſchet (= geherrſchet; korrigiert aus: geregirt) hatte, ſandte 
gott eyn boßen mutt (darüber korrigiert, aber wieder ausgeſtrichen: 
geyſt; 1534: Willen) zwiſchen Abimelech vnd die menner zu Sichem.“ 
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Nürnberg, durch einen Rnaben alle deutfchen Bilder, Reime, 
Lieder, Bücher, Meiftergefänge ꝛe. fammeln zu laſſen. 
„Denn ich Urfach habe, warum ich fie gerne hätte. Lateinifche 
Bücher Fünnen wir hie felbft machen. An deutfchen Büchern 
zu ſchreiben lernen wir hie fleißig.“ Uber Luther mußte nicht 
nur feinen Wortfchag mühſam zufammenfuchen. Den ge- 
fundenen Worten mußte auch erjt noch der Straßenfchmug 
abgemwifcht werden. Er konnte fie unmöglich in ihrer zufälligen 
mundartlihen Form und Aussprache brauchen. Welchen 
Dialekt follte er wählen, damit feine Bibel, foweit die deutfche 
Zunge flang, verftanden würde? Er wählte nach reiflicher 
Aberlegung die Lautform der Furfächfischen Ranzleit). Diefe 
felbft hatte fich Die oberdeutfche (Bfterreichifche) Urkundenfprache 
der Faiferlichen Hoffanzlei zum Vorbild genommen. Die 
Grundlage diefer vor allem durch Luther Bibel und Kate 
hismus zum Siege gelangten neuhochdeutfchen Einheitsfprache 
it demnach das Dber- oder Hochdeutfche. Uber durch ihre 
Berpflanzung nach Mitteldeutfchland war fie fchon etwas ab- 
gefchliffen worden; die bereitd in der Faiferlichen Ranzlei 
zurüdgedrängten Sondereigenfümlichfeiten des Dberdeutfchen 
ſchwanden nun faft völlig. So war für Luthers genialen Scharf: 
blick in diefer fächfifchen Ranzleifprache geographifch wie fprach- 
lich das natürlichite Verftändigungsmittel für Ober- und Nieder: 
deutfche gegeben. Nach vielen Schwanfungen arbeitete fich 
Luther zu einer immer gleichmäßigeren Lautform durch 2). 
Sm Wortfhas und im Sasgbau folgte Luther, 
unbefümmert um den ffeifen Ranzleiftil, feinem eignen Sprach» 


) Luthers wichtiges Selbftzeugnig in den Tifchreden lautet: „Sch 
habe feine gewifjfe, jonderliche, eigne Sprache, daß mich beide, 
Dber- und Niederländer verftehen mögen. Sch rede nach der fächfifchen 
Ranzlei, welcher nachfolgen alle Fürften und Könige in Deutfchland.... 
darum ift’S auch Die gemeinfte (= allgemeinfte) deutſche Sprache. 
Kaifer Marimilian und Kurfürft Friedrich, Herzog zu Sachjen, haben 
im römifchen Reich die deuffchen Sprachen alfo in eine gemille 
(= in eine beftimmte einheitliche) Sprache zufammengezogen.” 

2) Befonders 1524—26 läßt ſich am deuflichften in feinen Druden 
die planmäßige Ausbildung einer einheitlichen Orthographie verfolgen. 
Der Einfluß feiner Mundart weicht immer mehr der neuen Einheits- 
fprache. 1531 tritt im wmefentlichen Stillitand ein. Schwankungen 
fehlen nie, befonders nicht in feinen Manuffripten, wo er fich mehr 
on ließ. Nur das Fundament zur neuhochdeutfchen Lautform hat 

uther gelegt, den Ausbau des Syſtems einem jpäteren Gefchlecht 
überlaffen. Das Kennzeichen der neuhochdeutfchen Sprache find Die 
Dyphthonge au (für ü) ei (für 1) eu (für iu=ü), z. B. hüs Haug, mın 
mein, liute Leute. 
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genius. Hierbei Fam ihm zu ftaften, daß fein Haus „unfres 
Herrgotts Kanzlei” für alle Welt war. Von Norden, von 
Süden, von Dften, von Weften ftrömten troffbedürftige 
Seelen, Hilfe fuchende Gelehrte, bewundernde Anhänger, ge 
wiegte Politiker, lernbegierige Studenten herbei. Aus dem 
mundartlichen Wirrwarr, der tagtäglich an fein Ohr fehlug, 
hörte der Bibelüberfeger mit feinem feinen Sprachfinn „das 
gemeine Deutfch“ heraus!) und fügte fo einen Stein nad 
dem andern zum gewaltigen Bau einer deutfchen Einheits- 
fprache. Leibniz, Leffing, Herder, Goethe, Schiller bauten 
weiter. Uber feine einzelne Perfönlichkeit hat je wieder einen 
gleich mächtigen Einfluß auf die Entwicklung der deutfchen 
Sprache gewonnen wie Luther. nd felbft feine Sprache 
(befonders in der Bibel und im Katechismus) war doch nur 
ein Faktor neben anderen, allerdings der einflußreichite, in der 
deutfchen Sprachgefchichte. Luthers Deutſch ift weder ein- 
iger Ausgangspunkt noch einzige Norm unfrer neuhochdeuf- 
Then Sprache. Vieles, was uns heute in unfrer Bibel als 
ein abgejtorbener, verdorrter Sprachreft vorfommen muß, war 
zu Luthers Zeit ein friſch knoſpender Zweig am deuffchen 
Sprahbaum. Wir fprechen heute eine andre Sprache als Luther. 

7. Wir dürfen von der Lutherbibel nicht Abfchied nehmen, 
ohne der äußern Form, in der Luther feine Bibel aus- 
gehen ließ, einen furzen Blick gefchentt zu haben. In der 
Anordnung der biblifchen Bücher folgte Luther in der Haupt: 
fache nicht der hebräifchen und griechifchen Bibel, fondern 
der Dulgata, aber doch nicht ohne fehr mefentliche Ab— 
meichungen. Im alten Teſtament fehied er unfre jegigen 
Apokryphen, die in der Vulgata zerftreut unter den Fanoni- 
ſchen Schriften ftehen, ſowie einige Zufäge der griechifchen 
Bibel?), welche der hebräifche Tert noch nicht Eennt, voll- 
ſtändig aus und wies fie ald fünften den Fanonifchen Schriften 


) Gewiß haben folche praftifche Erfahrungen über die Ausdeh- 
nung des Sprachgebrauchs einzelner Worte und ihre Anwendbarkeit in 
gehobener Rede AUnderungen veranlagt wie Pf. 7,16 zuerft: „er hat 
ein Loch (1531: eine Grube) gegraben und ift in dag Loch (die Grube) 
gefallen“. Pf. 23,5 falbeft mein Haupt (früher: machft mein Haupt fett) 
mit OL. Pf. 23, 6 Gutes und Barmherzigkeit werden mir nac- 
laufen (verbeffert in ‚folgen‘). 

„) Zorrede auf die Stücte Efther und Daniel: „Hie folgen etliche 
Stücke, fo wir im Propheten Daniel und im Buche Efther nicht haben 
wöllen verdeuffchen. Denn wir haben ſolche Rornblumen, (weil fie im 
Ebreiſchen .. nicht ftehen) ausgerauft, und doch, daß fie nicht verdürben, 
bie in befondere Würzgärtlein oder Beete gejegt.” 
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nicht gleichgeachteten Hauptteil an den Schluß des alten Tefta- 
ments. Das 3. und 4. Buch Esra nahm er nicht einmal unter 
die Apokryphen auf: „wir haben fie durchaus nicht wollen ver- 
deutfchen, weil fo gar nichts darinnen ift, das man nicht viel 
beffer in Aſop oder noch geringeren Büchern Fann finden... . 
und dazu im Griechifchen (Text) nicht gefunden werden.“ 

‚Im neuen Teftamente ftellte er in Abweichung vom 
griechifchen und lateinifchen Tert den Brief an die Hebräer, 
den Jakobus- und Judasbrief an den Schluß vor die DOffen- 
barung. Er wollte diefe vier legten neuteftamentlichen Schriften, 
deren Titel er im Inhaltöverzeichnis feiner Bibelausgaben 
von denen der andern abrückte und unnummerierf ließ, nicht 
auf gleiche Stufe mit dem übrigen neuen Teftament geftellt 
wiſſen. Gewiſſermaßen als nachfanonifcht) werden fie in der 
Vorrede zum Hebräerbrief gefennzeichnet: „Bisher haben wir 
die rechten gewifjen Haupfbücher des neuen Teftaments gehabt. 
Diefe vier nachfolgenden aber haben vor Zeiten ein ander An— 
ſehen gehabt.“ 

Der deutjche Bibeltert war ohne Die. heutige Versein- 
teilung und PVerszählung gedrudt. Am Rande ftanden 
Darallelftellen und gelegentliche furze Anmerkungen, Glofjen 
genannt, die nur zeitgefchichtlichen Wert haben. Die einzel: 
nen biblifchen Schriften verfah Luther von Anfang an mit 
Vorreden. Er hat fie |päter mehrfach abgeändert, aber 
nicht, weil er feine theologifche Auffaffung gewechſelt hätte?), 
fondern weil er die DBedürfniffe des Leferfreifeg und die 
Zeitftrömungen ftärfer berückfichtigte. In allen neueren 
Bibelausgaben find fie — etwa feit dem Ende des Dreißig- 
jährigen Krieges — weggelaſſen. Das ift nur zu billigen. 
Denn fo wertvoll und köſtlich dieſe Vorreden auch an fich 
find, fo dürfen fie uns doch nur ein beachtenswertes Zeit- 
urteil über die Bibel fein, das dem Bibeltert nicht gleich- 
wertig iſt. Aber für die Gefchichte der deutfchen Bibel find 
fie fehr wichtig geworden. Sie haben nach und neben dem 
Heinen Katechismus Luthers die Aufnahme und Auffaffung 
der Bibel im deutfchen Volke wefentlich mitbeftimmt?). 
Ihre gefchichtliche Notwendigkeit begründet Luther in der 

2) Bergl. Bibl. Zeit- u. Streitfr. II. Heft, 7. ©. 23. 

) Sein Urteil über den Hebräerbrief und die Offenbarung hat er 
zwar modifiziert, aber nie völlig zurücgezogen. 

3) Billige Sonderausgaben, leider feine mit unverkürztem Wort- 
laute, hat die preußifche Hauptbibelgeſellſchaft „Dr. M. Luthers Bor: 
re zu 8. Schrift” 18835 fie find auch Steinfopf, Stuttgart, 1841 
eriwtenen. 
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Borrede zur Erftausgabe des neuen Teftaments: „Es wäre 
wohl recht und billig, daß dies Buch ohne alle Vorrede und 
fremden Namen ausgienge und nur feinen felbfteignen Namen 
und Nede führte. Uber diemweil durch manche wilde Deutung 
und Vorrede der Chriften Sinn dahin vertrieben (= in Die 
Irre getrieben) ift, daß man fchier nicht mehr weiß, was 
Evangelium oder Gefeg, Neu oder Alt Teftament heiße: 
fordert die Notdurft eine Anzeige und DBorrede zu ftellen 
(= abzufafjen), damit der einfältige Mann aus feinem alten. 
Wahn auf die rechte Bahn geführet und unterrichtet werde... . 
auf daß er nicht Gebote und Gefege fuche, da er Evangelium 
und Verheißung Gottes fuchen ſollte.“ Luther wollte dem Lefer 
die Augen Öffnen für die Hauptſache in der Bibel, den lebendi- 
gen Chriftus zu finden. In meifterhafter Weile verjuchte er 
dies vor allem in der Vorrede zum Nömerbrief, wo jeine In- 
haltsangabe des DBriefes faft Schon Auslegung genannt wer: 
den muß). Auch erläuternde Bemerkungen über gefchicht- 
liche und geographifche Fragen zum leichteren Verſtändnis 
der einzelnen Schriften finden wir in den DVorreden. 
Befremdlih, ja im höchſten Grade anftößig für die 
frommen Kreife der Gegenwart müfjen in diefen, dem ge- 
meinen Mann in die Hand gegebenen Vorreden Luthers 
Werturteile über die einzelnen Bibelbücher fein, je nachdem 
„fe Chriſtum treiben”. Den Verfaſſern der vier legten neu- 
teſtamentlichen Schriften feiner Bibel fpricht er den vollen 
Beſitz des Geiftes Chrifti ab. In dem Schluffe der Vor— 
rede zum neuen Teftament, den er in der Gefamtausgabe 
der Bibel 1534 geftrichen hat, erklärt er das Iohannigevan- 
gelium und St. Pauli Epifteln für die beften und edelften 
Bücher. Diefe und St. Peters erfte Epiftel „find die Bücher, 
die Dir Chriftum zeigen . .. Darum ift St. Sacobs 
Epiftel eine vecht ftroherne Epiftel gegen fie, denn fie doch 
fein evangelifch Art an ihr bat.“ Inhaltlich ebenfo fcharf 
iff fein Urteil in der Vorrede zum Jakobusbrief felbft, die 
er unverändert in allen Ausgaben gelaffen hat. Von der 
Offenbarung urteilt er bis 1527: „Halt davon jedermann, 


) Aus dem Anfange diefer Vorrede ftammt Luthers herrliche 
Definition des Glaubens: „Glaube ift ein göftlic) Werk in ung, das ung 
wandelt und neu gebiert aus Gott, und tötet den alten Adam, macht 
ung (au) ‚ganz andrein) Menfchen von (= an) Herzen Mut, Sinn und 
allen Kräften und bringet den heiligen Geift mit fih. DO es ift ein 
lebendig, gefchäftig, tätig, mächtig Ding um den Glauben, daß es un- 
möglich ift, daß er nicht ohn Anterlaß follte Gutes wirken.” 


was ihm fein Geiſt (ein)gibt. Mein Geiſt kann ſich in das 
“ Buch) nicht ſchicken, und ift mir die Urfach genug, daß ich fein 
nicht hoch achte, daß Chriftus darinnen weder gelehrt noch 
erfannt wird.“ Geit 1530 müht er fich mit einer Deutung 
der Dunkeln Gefichte ab, ohne am Beginn der Vorrede feinen 
ffarfen Zweifel an der apoftolifchen Herkunft zu unterdrücken: 
„Sn welchem Zweifel wir's für ung auch noch laffen bleiben. 
Damit doch niemand gemwehret fein foll, daß er's halte für 
St. Johannis des Apoftels (Werk) oder wie er will“. Ge- 
wiß ift Luthers perfönliche Meinung für niemand bindend. 
Es kann auch neben folchen Sägen nie ſtark genug feine 
heilige Ehrfurcht vor der Bibel im ganzen, wie feine rück— 
haltloſe Bereitwilligfeit, fih im Ginne von 2. Ror. 10,5 
unfer das einzelne Schriftiwort zu beugen, betont werden, 
wenn ein zufreffendes Bild von Luthers Stellung zur Bibel 
gezeichnet werden fol. Für feine Perfon hat Luther nie 
einen inneren MWiderfpruch in feiner Stellung zur Bibel 
empfunden. Für das logifche Denken mag die innere Ge- 
Ichloffenheit der Lehre Calvins vom Worte Gottes den Vor- 
zug verdienen. Wir dürfen Luthers perfünlichem Llrteil 
ohnehin nur zeifgefchichtlichen Wert zumefjen. Aber e8 wäre 
doch ein Segen, wenn ein Wehen des freien Geiffes, wie ihn 
Luther, der Mann der Bibel, befaß, auch von der bibel- 
gläubigen Gemeinde der Gegenwart wieder erfragen werden 
könnte. Es läßt fich nach Feiner Weife hin rechtfertigen, 
daß man Luther ald den Mann preift, der dem deutſchen 
Volke das unverfälfchte Gofteswort wieder gefchenft hat, 
aber ängftlich die freien Begleitworte verfchweigt, die er 
feiner Bibel auf ihren Weg unter das Volk mitgegeben hat. 
- Das Charakterbild Luthers in feiner fcharf umriffenen, freien 
Männlichkeit ift dadurch im Volfsbewußtfein etwas verwifcht 
worden. Noch weniger ift hier die Rechtfertigung am Plage, 
die chriftliche Kirche müfje die Fehler ihrer großen Männer 
mit dem Mantel der Liebe zudeden. Gollen unfre Gemeinde- 
glieder in unferer Eonfeffionell erregten Zeit aus dem Munde 
von Katholiken hören, welche Llrteile Luther über einzelne 
bibliſche Schriften tatfächlich gefällt Hat? Der Neformator 
wird vor Gott und vor der Welt, vor Ratholiten und Pro- 
teftanten die Verantwortung für alle Worte in feiner deut- 
ſchen Bibel, im Tert wie in den Vorreden, tragen Fünnen. 
Trotz der Irrtümer und Verfehen, von denen wir den großen 
Bibelüberfeger nicht freifprechen dürfen, war er ein Schrift- 
gelehrter, zum Simmelreich gelehrt. Aus feinem unerfchöpf- 
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lich reichen Schag bat er für feine deutfche Bibel Altes und _ 
Neues hervorgeholt. See 

Bon Lutherd trogiger Perfünlichkeit, Die fich vor feiner 
Macht diefer Erde beugte, von feiner evangelifchen rt, in 
welcher er das Wefen des Glaubens erfaßte, von jeinem 
treuherzigen KRindesfinn, in welchem er wie ein Kind mit 
Kindern fpielen und reden Tonnte, als er eine ganze Welt in 
Trümmer fehlug: davon hat das deuffche Volt doch wohl 
eine Ahnung. Uber die Größe feines Sprachgenies, mit Dem 
er, getragen von einer weltübermwindenden Glaubenskraft, dem 
deutfchen Volke eine deutfche Bibel gab, wird felten ge- 
würdigt, von vielen nicht einmal geahnt. Ihm iſt es ge- 
lungen, die Bibel dem Herzen des deutſchen 
Bolfes entgegen zu bewegen. Die Zeit hatte ihm 
vorgearbeitet. Gie hatte die Sprache im Laufe von Sahr- 
hunderten zu einem wirffamen Ausdrucsmittel der biblifchen 
Gedanken ausreifen laffen. An feinem anderen Punkte ihrer 
weltgefchichtlichen Laufbahn hat die Bibel unferes Willens 
ſolch' einzigartige, einfchneidende Bedeutung für die Geiftes- 
und Sprachentwicklung eines ganzen Volkes gewonnen wie für 
das deutfche Volf durch Luthers Überfegung. in dreifaches 
hat fich an diefem entfcheidenden Wendepunfte der deutfchen 
Gefhichte zufammengefunden: Eine reich entwickelte, aber 
noch völlig bildfame Sprache, das Genie Luthers und die 
Bedürfniffe einer religiös tief erregten Zeit. Dadurch wurde 
dem deutſchen Volke eine Bibel gefchenkt, die gelefen werden 
fonnte und gelefen wurde, 


III. Gefchichte des Luthertertes und feiner 
telbitändigen GSeitentriebe bis zur Mitte 
des neunzehnten Jahrhunderts. 


Alles, was feit Luther auf dem Gebiete der deutfchen 
Bibelüberfegung bis zur „Gegenwart geleiftet wurde, ruht 
auf feinen Schultern. Seine Bibelüberfegung reicht in 
ihren Wirkungen fogar weit über das deutſche Sprachgebiet 
hinaus. Gie war eine meltgefchichtliche Tat. Ihr durch- 
I&hlagender Erfolg hat das römische Vorurteil, daß das 
Volk von dem Lefen der heiligen Schrift mehr Schaden als 
wirkliche Förderung des chrifflichen Lebens habe, glänzend 
widerlegt. Für die Entftehung und Verbreitung der Bibel- 
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überjegungen in anderen Ländern und Sprachen war Luthers 
Vorgang bahnbrechend. In den Niederlanden, in Däne- 
mark, Schweden und Island begnügte man fich zuerft mit 
einer Ubertragung der Lutherbibel. Erft fpäter haben fich 
in diefen Ländern felbftändige, unmittelbar auf dem Grund- 
texte ruhende UÜberfegungen entwicelt. Doch wir dürfen hier 
der weltgefchichtlichen Bedeutung der Lutherbibel nicht weiter 
nachgehen. Wir müffen und auf ihre Gefchichte innerhalb 
des deuffchen Sprachgebietes befchränfen. 

a) Die Gefhichte des Zuthertertes. 1. Die 
Lutherifhe Kirche ſah in der Ausgabe des Luthertertes 
von 1545 ein heilige und unantaftbares Vermächtnis ihres 
Begründerd. Die AUnderungen Rörers in der Bibel von 
1546 (f. ©. 28) juchten die Hüter des Lutherifchen Glaubens 
wieder auszumerzen. Uber der Reinhaltung des Luthertertes 
fanden unüberwindliche Schwierigkeiten im Wege. Schon 
Luther mußte über die Gewiſſenloſigkeit und die Leicht- 
fertigfeit der Nahdruder bitter klagen. Der 
Ausgabe des 2. Teild feines alten Teſtamentes von 1524 
ließ er eine Schugmarfe aufdruden, an der man die durch 
feine eigene Hand gegangenen Drucke erfennen fünne. „Denn 
des falfchen Drudend und Bücherverderbens fleißigen fich 
jegt viele.“ Geinen neuen Teftamenten und jpäter jeinen 
Bibeln fügte er feit 1530 mehrfach eine befondere auf den 
Titelblättern gedruckte Warnung vor den unzuverläffigen 
Nachdrucken bei. „Die geizigen Wanfte und räuberifchen 
Nachdrucker .... machen’s hin rips raps, es gilt Geld!“ 
(1541). Nach feinem Tode wurde ed eher noch Schlimmer. 
Es fehlte dem deuffchen Proteftantismus mit feinen zahl: 
Iofen Landesfirchen jede Autorität und Zentralleitung. Es 
entftand ein Wirrwarr von Lesarten. KRurfürft Auguſt von 
Sachfen ließ 1581 auf Grund des legten Driginaldrudes 
von 1545 einen Normaltert herftellen. Er blieb nicht ohne 
Wirkung, konnte fich aber Teineswegs überall durchfegen. 
100 Sahre fpäter bemühte ſich Diecmann, Generalfuperinten- 
dent in Stade, um die Tertreinigung durch Herausgabe der 
Stader Bibel (1690). Das größte Verdienft um einen zu- 
verläffigen Luthertert gebührt dem Begründer der Can- 
fteinfhen Bibelanftalt in Halle, Freiherr C. 9. 
von Ganftein. Er legte feiner Bibelausgabe von 1712/13 
die Stader Bibel zu Grunde, ging aber gelegentlich, wie 
ſchon Diecmann felbft, auf ältere Varianten Luthers zurüd, 
wenn in der Bibel dadurch eine gufe Berichtigung nach Dem 
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Grundtert an die Hand gegeben ward. Bis Ende de 
18. Sahrhunderts find in dieſer zuverläffigften und lesbarſten) 
Tertgeftalt 3 Millionen Bibeln und neue Teffamente aus- 
gegeben worden. Uber auch diefer Tert war nicht einwand- 
frei und Konnte trotz feiner Verbreitung nie Alleinherrſchaft 
erringen, obwohl ſich ihm fpäter die meiften Bibelgeſellſchaften 
in ihren Ausgaben anfchloffen. Neben ihm erhielten fich 
noch etwa 6 (nach anderen 11) verfchiedene Hauptarten des 
Luthertertes. Das Bedürfnis nach einem einheitlichen Wort- 
laut der Gemeindebibel nötigte endlich in der Mitte des 
19. Sahrhunderts zur Durchführung der Bibelrevifion. Im 
17. und 18. Sahrhundert dagegen wurde der Gedanfe einer 
Berichtigung des Lutherterte8 nach) dem Grundferte als 
fluchwürdige Ketzerei abgemwiefen. Der _bibelgläubige Auguſt 
Hermann Frande mußte fich einen Teufelsdiener fchelten 
lafjen, als er in befcheidenfter und pietätsvollſter Weife diefen 
Gedanfen 1695 anregte. 

2. Um fo bemerfenswerter ift die Tatfache, daß froß 
diefes unevangelifchen SHeiligenfultug, den die Iutherifche 
Drthodorie mit dem Lutherwort trieb, fortwährend im 
Stillen Beränderungenandem überliefer- 
ten Bibeltert vorgenommen wurden. Gie find der- 
artig, daß fie fih unmöglich alle aus der Unachtfamteit der 
Drucker erklären laffen. Luther hat in allen feinen Aus— 
gaben im alten Teſtament 2. Mof. 38,15; 3. Mof. 15,23; 
Hef. 41,20 übergangen. Im neuen Teftament fehlten im 
Griechifchen bei Erasmus und darum auch im Deutfchen bei 
Luther Marf. 11,26; Luf. 17,36; Jak. 4,6b; Dffenb. 21,26, 
außerdem einzelne Kleinere Säschen (3. B. in Soh. 8,9) und 
mehrere DVerje in den Apokryphen. Die Lücken wurden 
ſtillſchweigend ausgefüllt.2) Daß der Frankfurter Buchdrucer 
Feyerabend 15743) die unechte Beweisſtelle der Dreieinig- 
feitölehre 1. 3oh. 5,7 in die Lufherbibel aufnahm, liegt bei 
dem Zuftand der damaligen Tertkritif noch auf derjelben 
Linie wie die eben genannten Berichtigungen. Daß derfelbe 
Dagegen auch das von Luther in feinen Vorreden beftimmt 


‘) 1775 wurde die Bibel in moderne Lautform (Orthographie 
umgefchrieben, 1794 ein Wörterverzeichnis zur Erklärung veralteter 
und Dunkler Worte beigegeben. 

°) Die neufeftamentlichen vermutlich vom kurſächſiſchen Oberhof- 
prediger Weller (r 1664), die altteftamentlichen vielleicht erft Durch 
den erwähnten Diecmann. 

) Nach andern erfcheint dieſer heißumftrittenegufag erſt 1593. 
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verworfene und auch fonft gelegentlich hart verurteilte 3. und 
4. Buch Esra und das 3. Makkabäerbuch aus der Züricher 
Bibel aufnehmen fonnte, ift eine unbegreifliche Pietätslofigfeit 
gegen den großen LÜberfeger. In vielen gangbaren Luther- 
bibeln finden wir diefe Schriften nun als „Anhang oder Zu- 
gabe dreier Bücher“ nach den Apofryphen Luthers. 
AUbgefehen von diefen großen Veränderungen nagte auch 
ftändig der Zahn der Zeit am Wortlaut. Die Entwicklung 
im Lautftand und der Wortbildung, welche Luther felbft ein- 
geleitet und befördert hatte, ging unaufhaltfam ihren Gang 
und überholte bald auch die Lutherfprache.!) Einzelne Worte 
hatten ihre Bedeutung völlig verändert oder waren ganz 
außer Gebrauch gefommen. Der Lefer nahm fie natürlich 
in der ihm gewohnten neuen Bedeutung. Manche Drucker 
vermuteten bei den Worten, die ihnen fremd waren, einen 
Druckfehler und verbefjerten frifch darauf los. So haben 
fich zuweilen ſchwere Mißverftändniffe durch die Sahrhunderte 
verewigt.?) Alle formalen und fachlichen AUnderungen, die 


1) Anftelle der alten Imperfekta *greif, fteig’ 2c. bei Luther bil- 
dete man "griff, ſtieg. Sollte man die von Luther beliebte Imperfekta 
„ſaget', vedet’, ſcheidet,“ nicht mißverftehen, jo mußte man "fagete, 
redete, fchied’ jegen. Eph. 4,25 *Leget die Lügen ab’ ift Lügen’ eine 
beute veraltefe Singularform. Den Genitiv, Dativ und Akkuſativ 
vieler Feminina auf e bildete Luther im Singular auf en, alfo Sünd-en, 
Gnad:en, Zungen, Seelen: diefe Formen Tonnte man fpäfer nur 
pluraliſch verftehen. , Umgekehrt bildete Luther Pluralformen wie 
Sünde, Schulde. Anderke der Drucer nicht die Form, fo änderte 
Der fpätere Lefer unbewußt den Sinn diefer Stellen. Wer denkt 3.3. 
bei „König der Ehren” (Pf. 24,7) an eine Singularform? 

2) Sprichw. 17,9 “wer die Sache evert, der macht Fürften 
uneins’. Evern [althoch. avarön, mittelhochd. aberen, äferen, wieder- 
. holen, aber und aber fagen] ift unverftändlich geworden. Man nahm 
e8 ale ungenaue Schreibung für *eivern, eifern’ und entitellte damit 
Luthers und des Grundtertes Meinung ganz gründlich. — Matth. 26,8 
Wird die Ausftellung der Zünger an der Salbung durch die Worte: 
wozu dient diefer Unraf für unfer Ohr geradezu ind Widrige ver- 
zerrt. Bei Luther ift “Unrat — dag nicht zu rate halten, Verjchwen- 
dung. Selbſt ein Lutherforfcher wie Sausrath (Luther II, ©. 129) traut 
aus Unkenntnis dieſes Sprachgebrauchs Luther folche finnwidrige Ver- 
deutſchung zu, Die ſich auch mit Dem derben Volkston nicht rechtfertigen 
ließe. — £. verbindet rechtfprechen — für gerecht erklären, rechtfertigen’ 
mit dem Akkuſativ. Da Diefe Wendung außer Gebrauch gelommen 
war, veränderte man 5. Mof. 25,1 (Sef. 50,8 ze.) in: man foll... dem 
Luther: ‚den‘) Gerechten Recht fprechen” mo Doch Der Nachdrud auf Der 
Sreifprechung des Gerechten Liegt. — Eines der befannteften Beifpiele 
ift das Wort “freidig Freidigfeit — fühn, gefroft, kühne Zuverſicht, 
was Luther ald völlig zutreffende De der im Grundtfe 
gemeinten Glaubenszuverficht an vielen Stellen (Joſ. 1,75 2 Sam. 2,7; 
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berechtigten wie die unberechtigten, wurden ganz zufällig, 
ohne jede Folgerichtigkeit von den verfchiedenen Herausgebern 
ganz verfchieden nach Gutdünfen vorgenommen. Kein 
Wunder, wenn da eine Menge PWucherungen den eigent- 
lichen Wortlaut und Sinn Luthers ‚entjtellten. Sp war das 
Zeitalter der lutheriſchen Drthodorie doch in eimer großen 
Selbſttäuſchung befangen, wenn es meinte, das £uthererbe 
in unverändertem Wortlaut den Nachkommen zu überliefern.!) 

Die Gefchichte des_Lutherterted von 1545 — 1845 bietet 
wenig Erfreuliches. Der deutfche Proteftantismus fonnte 
fich nicht mehr zur Freiheit und Selbftändigfeit Luthers 
emporfehwingen. Er zehrfe nur an dem Erbe einer großen 
Vergangenheit. In diefen trüben Zeiten, wo ſich das inner- 
lich zerriffene deutſche Volk in politiſchen und theologifchen 
Kämpfen aufzureiben drohte, war Die Luherbibel ein unficht- 
bares Einheitsband und wurde auch von der unfichtbaren 
Kirche, von den Stillen im Lande, als ein ſolches empfunden. 
Daß fie durch die Sahrhunderte ihre volfstümliche Verftänd- 
lichkeit und ihre Sprachgewalt auf empfängliche Gemüter 
nicht verloren hatte, bezeugt das deutfche Kirchenlied, bezeugen 
die vielen Züge proteftantifcher Treue, evangelifhen Troſtes 


9f.51,14; Eph. 6,19; Apoftelg. 4,135 1. Joh 2,2855,14; Ebr. 4,1620. = Mut 
4. Mof. 23,22; Hiob 39,21) gebraucht. Neuere Ausgaben nahmen es 
als ungenaue Schreibung für “freudig, Freudigkeit'. Leider blieb dieſer 
Erfag auch) in der revidierten Bibel — nicht aus Unkenntnis, Jondern 
aus allzu zarter Rücficht auf Den eingebürgerten Wortlaut. Luthers 
hurren’ (= wagen) verſchmolz mit dürfen’. Luf. 16,3 „graben mag 
(= vermag) ich nicht” darf nicht in modernem Sinne genommen 
werden. — Zumeilen wurden auch wirkliche Verſehen Luthers jtill- 
chweigend berichtigt 3. B. 2 Sam. 15,30 “ging barfuß (2. verhält)’ 
ſ. 103,2 "was er dir (2. mir) Gutes — hat'. 

') Sn der äußeren Form der Bibel hielt man ſich von Anfang 
an nie an Luthers legte Ausgabe gebunden. Die Vorreden kamen 
in Wegfall (wohl infolge der Verarmung Durch den Dreißigjährigen 
Krieg, um billigere Bibeln herzuftellen). Die bei Luther noch fehlenden 
KRapitelüberfchriften wurden zum befjeren DVerftändnis eingefügt, 
Luthers Nandgloffen verändert, oder andere Erläuterungen an den 
Rand, zuweilen auch in Kleiner Schrift zwifchen den Tert gedruckt. 
Die Verszählung wurde zum bequemeren Nachichlagen von der Vul- 
gata und dem Artert auch auf den Luthertert übertragen, und Diefer 
nun in ber leider heute noch üblichen Form in einzelne Verfe mit 
neuem Zeilenanfang zerhackt (zuerit 1568, nach andern 1590). Im 
Zeitalter der Glaubensftreitigfeiten war ja die Bibel faft — 
nur Rüſtkammer, aus der ‚man bie nötigen Beweisſtellen holte. er 
— fehlt in vielen Gemeinden noch das Verſtändnis dafür, daß die 

ibel nicht aus einzelnen Sprüchen, ſondern größeren zufammenhängen- 
den Schriften beitehe. Eine Rückkehr zur Textform Luthers ohne Vers- 
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und chriftlicher Innigkeit aus jenen Sahrhunderten, und be- 
zeugt endlich nicht zum wenigftens der andere große Sprach 
meifter der Deutfchen neben Luther, Wolfgang von Goethe. 
Seine Werfe erinnern immer wieder in Wort und Inhalt 
an die deutfche Lutherbibel. 

b) Selbftändige Seitentriebe der Luther. 
bibel. Die Gedanken Luthers zündeten in ganz Deutfch- 
land, auch dort, wo man feine Sprache froß ihrer gemein- 
deutfchen Lautform nicht mehr gut verftand. Im Norden 
an den Geſtaden des Meeres, im Süden in den Tälern der 
Alpen mußte man darum durch mundartliche Umformung 
der Lutherfprache in der Bibel nachhelfen, wenn die Bibel 
auch in diefen Gegenden wirklich ein Volksbuch werden follte. 

1. So erfchien denn fehon gleich 1523 in Hamburg die 
erfte niederdeutfche (— plattdeutfche) Ausgabe von 
Luthers neuem Teftament. Sie lehnte fich noch fehr an den 
niederdeuffchen vorlutherifchen Bibeldrud an. In den fpäte- 
ren Auflagen, welche unter Bugenhagens beratender Mit- 
hilfe, aber nicht von feiner Hand, angefertigt wurden, ſchwindet 
die Nachwirkung der alten Bibel völlig. Der Anſchluß an 
Luther wird fo eng, daß wir eher von einer Umſchrift der 
Worte in die niederdeutfche Lautform als von einer Llber- 
tragung der hochdeutfchen Sätze in die niederdeutfche Volks— 
fprache reden dürfen.!) Die erfte Vollbibel (mit Anmer— 
fungen von Bugenhagen) erfihien niederdeutfch 1534. Das 
Vordringen der neuen deutfehen Einheitsfprache ließ nach 
100 Sahren eine niederdeutfche Sonderausgabe des Luther: 
tertes entbehrlich erfcheinen. Die legte niederdeutfche Bibel 
ſcheint 1621 gedruckt worden zu fein. Don einem felbitän- 
- Digen Zweig der Lutherbibel darf darum hier nicht geredet 
werden. Under war es auf dem oberdeutfchen Sprachgebiet. 

2. Die Zürihher Bibel. Im Süden entwickelte 
fih in der Schweiz ein eigenarfiged Volfsleben. Von den 
andern deutfchen Stämmen durch die Alpenketten getrennt, 
bat fie fprachlich wie politifch ihre Gelbftändigfeit bis auf 


abteilung ift endlich wieder in Dem Neftle’fchen Deutfchen Texte und auch 
in der neuen Folivausgabe der Preuß. Haupfbibelgef. von 1907 verfucht. 

1) Probe aus der niederdeutihen Ausgabe, Wittenberg 1523. 
Matth. 5,23—24 Darumme wen du dyne Gave up den Altar offerft, 
unde werſt denne dar bedenden, dath dyn broder ichteswath wedder 
dy befft, Bo ladt vor Dem Altar dyne Gave unde gha tho vorn hen, 
unde verjone dy mith Dynem brodere, und Dorna kum unde offer 
dyne Gave. 
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den heutigen Tag gewahrt. Schon im Süden des deutſchen 
Reichsgebietes ſtieß das Verſtändnis der Lutherbibel auf 
Schwierigkeiten. Die Basler, und faſt in wörtlichem An— 
ſchluß an fie die Augsburger und Straßburger Nachdrucker, 
fuchten durch Beifügung erläuternder Wörterverzeichniffet) und 
lautliche Umgeftaltung, vereinzelt ſogar durch geeigneten Er- 
fag der in der Mundart unbekannten Worte und Wen- 
dungen dem Verffändnis nachzuhelfen. Am fühnften waren 
von Anfang die Züricher Druder Hager und vor allem 
Froſchauer 1524. Während in Baſel ſchließlich Die Luther 
bibel und mit ihr das Neuhochdeutfche als offizielle Kirchen- 
fprache durchdrang, löfte fich Zürich immer mehr von Witten- 
berg 108. Der Ende 1524 ausbrechende Abendmahlſtreit 
verfehärfte den auch prachlich begründeten Gegenfag. 1525 
erfchien bei Froſchauer in drei rafch aufeinander folgenden 
Zeilen, was Luther inzwifchen auch vom alten Teftament 
herausgegeben hafte. DMeben dialeftifcher Umformung mehren 
fich in diefen Froſchauer Druden Kleine Tertberichtigungen, 
welche gelehrte Beihilfe erweifen. In den weiteren Ausgaben 
(1527) fehwinden Luthers Vorreden. 

1529 wird nun diefer unvollendeten Züricher Bibel als 
felbftändigesg „Werk der Prädifanten zu Zürich“ die Über- 
fegung der Propheten und als Arbeit des Züricher 
Pfarrers Leo Zudä die der Apofryphen beigefügt. 
Die Verdeutfehung der Propheten ift eine Frucht der ſo— 
genannten „Prophezei”. Diefe hatte Zwingli als eine Art 
Bibelfonferenz im Züricher Großmünfter für alle Geiftlichen 
der Stadt eingerichtet und am 19. Suni 1525 eröffnet. Neben 
und nach Zwingli war der gelehrte Leo Jud die Seele des 
Ganzen. Db die Züricher die inzwifchen von Luther er- 
fhienenen UÜberfegungen einzelner Propheten benust haben, 
iſt nicht ficher nachgewiefen. Die von den Wiedertäufern 
Häger und Denck überfegten Propheten (1527) waren ihnen 
befannt und fcheinen zu Nate gezogen worden zu fein. In 
der Lautform bekundet fich in den Froſchauer Druden von 
1527—1530 eine auffällige Annäherung an Luthers Gemein- 
deutſch. Eine große Folivausgabe der ganzen Bibel von 
1531 brachte eine Durchgreifende Reviſion. Hier erfcheinen 
nun auch Luthers Pfalmen und die übrigen Lehrbücher des 


‚ ) 3.3. ähnlich (bei Luther) = gleich (im Oberdeutfchen); Anftoß = 
Ärgernis, Strauchlung, ein böß eifpil; befremden — verwundern; 
prüfen = merfen, ertennen; Dürftig (fhürftig) — keck, kühn. Fehl 
(Teil) = Nachleſigkeit, Verſümnis; fühlen — empfinden ꝛc. 


alten Teſtaments in ſo völliger Neubearbeitung, daß vom 
alten Luthertert nur wenig zu merken if. Die Geſchichts— 
bücher hieß man dagegen ziemlich unverändert. Durch knappe 
Rapitelüberfchriften und Zerlegung der Kapitel in Kleinere 
Abſchnitte wird für leichtered Verftändnis geforgt. 

Wir dürfen ung nicht an der rauheren Schweizer Mund 
art und an den ung unbekannten oder nicht fein Elingenden 
Worten!) ftoßen. Das alles hatte fein gutes Recht, wenn in 
der Schweiz die Bibel ein Volksbuch werden follte. Der 
ernfte wiffenfchaftliche Sinn, der uns in der Züricher Bibel 
enfgegenfrift, nötige ung vor der Züricher Geiftlichfeit die 
größte Hochachtung ab. Das Sprachgenie Luthers dürfen 
wir allerdings bei ihnen nicht fuchen. An Genauigkeit und 
nüchterner Klarheit lag ihnen mehr als an dem unnachahm- 
Tichen Volfston, der dem Lefer and Herz greift. Don einer 
gewiffen Steifheit und fehwerfälligen Umftändlichfeit ift ihr 
Stil nicht frei zu fprechen. Man merft auch der Überfegung 
die mühfame Rommiffionsarbeit an 2). 

Die Züricher Bibel hatte ein Feines AUbfaggebiet. Nur 
in wenig anderen Schweizer Kantonen wurde fie neben der 
Lutherbibel benugt 3). Sie mußte fich fogar Schließlich Luthers 
Wortfhag und Sprachform im Laufe der Jahrhunderte‘) 
aufdrängen laffen, wollte fie fi) überhaupt lebensfähig er- 
halten. Welchen Weitblick befaß doch Luther, daß er feine 
Bibel von Anfang an über die hemmenden Schranfen einer 


1) (Luthers) albern (erſetzt die or Bibel durch) || närricht, 
töricht, einfältig; bang !| angjt; bewußt || wilfend; Braud) || Gewohnheit; 
Butter ij] Anke; fühlen || empfinden merken; gehorchen il gehorjfamen, 
willfahren, hören; Grenze || Landmarf; heucheln || Liebfofen, glychinen 
greiben, zenzeln; Kelch || Trinfgefchirr (3.8. Matth. 26,27 1540 —1807); 

ual || Dein; ruchlos || goftlos; Rätſel Räterſch; Ichmücken || aufrüften, 
zieren, aufmügen; tadeln || begreifen, befchelfen (für einen Schall er- 
klären), verunglimpfen, rupfen, fehelten, ftrafen; Topf I| Hafen; Ufer 
— Geftade; Wal | Gefhütt, Bollwerk ꝛc. 

?) Zef. 53,3—4 lautet hier 1529: Er wirt der aller jchlächtift und 
verachtift, der Doch die Schmergen und Krankheyten wohl kennt. Wir 
werdend in jo fchlächt und verworffen rechnen, Das wir unfere Aingficht 
vor im verbergen werdend. Wiewol er allein as Krankheit warlich 
binnimpt und unfre Schmerzen fregt: Noch fo rechnend wir inn als ob 
er von Gott geſchlagen und genidret ſye. : 

3) Bern führte 1681 die ftreng mwörtliche, der Schweizer Sprache 
»öllig fernftehende Bibelüberfegung des Herborner Profefjors Pis- 
tator (+ 1625) an ftelle der gediegenen Züricher Bibel ein. Die legte 
Piskatorbibel wurde in Bern 1848 gedrudt. 

9 Am ducchgreifendften in der Neubearbeitung von 1667 und 
$päter von 1817. 


beftimmten Mundart erhob ! 
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or feiner Bibel hat dagegen 
die Züricher_died voraus, daß fie Durch die Jahrhunderte im 
lebendiger Fühlung mit dem wachſenden Schriftverſtändnis 
der Züricher Theologen blieb. Sie hat darum zahllofe Um— 
geftaltungen und DVerbefferungen erlebt !). 


') Pf. 23 möge dies durch Die Hauptformen feiner Textentwicklung 
in der Zür. Bibel veranfchaulichen. 1. Text Der Driginalaugg. Luthers 
von 1524: „Der Herr ift mein Hirte, mir wird nichts mangeln. Er 
laffet mich weiden, da viel gras ftehet, und füret mich zum waſſer, 


Das mich erfület 


ee Nee, 


Vers 5 Du bereifeft für mir einen fijch 


gegen meine feinde, Du machſt mein haubt fett mit öle und ſchenkeſt 
mir vol ein. Guts und barmhberzigfeit werden mir 


leben lang ze.” 

2. 1525 bloß 
lautliche Umfor⸗ 
mung Des Luther- 
textes. 


Der Herr iſt 
min hirt, mir 
wirt nüts man- 
gen. Er Takt 
mich weiden, da 
vil grad Stadt, 
und fürt mich 
zum waſſer daß 
mich erfülefe. Er 

erquicket myn 
feel: er fürt mich 
uff rechter ſtraaß 
umb ſynes na- 
mens willen. 


| 


Und ob ich ſchon 


wandlete im fin- ſch 


ſtern tal, vörcht 
ich kein unglück: 
denn du biſt by 
mir. Dyn ſtecken 
und ſtab tröſtend 
mich! Du berey- 
tejt vor mir ei- | 
nen tiſch gegen 
mynen fhenden. 
Du madeit myn 





3. völlige Neu- 
bearbeifung von 
1531 [in Slam- 
mern Text von 
1540]. 

Der Herr hirtet 
mich) [ift mein 
hirt), darumb 

mangelt mir 
nichts. Er macht 
mich in ſchöner 
weyd lüyen 
blöcken? 1589 da⸗ 
für: weyden) und 
fürt mich zu ſtillen 
waßern. Mit de- 
nen erfriftet er 
mein feel, treybt 


| [leitet] mich auff 


den pfad der ge- 
rechtigkeit umb 
ſeynen nammens 
willen. 

Und ob ich mich 
on vergienge 
ESverliefe) indas 
göw des tödt⸗ 
lichen ſchattens, 
ſo wurde ich do 

nichts übels 

förchten dann du 
biſt bey mir, zu- 
dem tröſtend mich 
deyn ſtäken und 
ſtab. Du richteft 
mir ein tiſch zu 
vor meynen feyn- 
den, du begeußeſt 


4. 1667 An— 
Inäherung an den 
| Lufhertext. 


\ 


Der Herr tft 
mein birf, es 
wird mir nichts 
mangeln. Erwei- 
det mich auf einer 
grünen aue und 
führet mich zu 
ftilen waßeren. 
Er erquicket mei- 
ne ſeele, er lei- 
tet mich in Der 
ftraße Der gerech- 
tigfeit um feines 
namens willen. 


Und wann ich 
ſchon wandeln 
wurde in Dem 
Thal des fchat- 
tens Des todes, 
fo wurde ich Doch 
fein unglück 
fürchten : dann 
du bift bei mir: 
dein ftecfen und 
ftab tröften mich. 
Du bereiteft vor 
mir einen tiſch 
dor meinen fein- 
den: du falbft 





nach laufen mein 


5, Moderne 
Ausgabe 1904 
(Nur die Ab— 
mweichung von 
1667 bemerft.) 


.„mir wirds. 
Er lagert... 


grünen Auen .. 


auf der Straße 


— wenn 

.. wandeln wer- 
de in dem Tal 
des Todesſchat · 
tens, jo fürchte 





und dein ftab, 
die tröſten ... 


ner F. 





im Angefihtmei- 
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Zürich darf der Haffifhe Boden der Bibelrevifionen ge- 
nannt werden. Neben dem vorbildlichen Wahrheitsernft 
lernen wir aber bier auch ein Extrem kennen, vor dem fich 
eine planmäßige Weiterbildung eines im Volke eingewurzel- 
ten DBibeltertes hüten muß. Die Umgeftaltungen erfolgten 
in ganz unregelmäßigen Zwifchenräumen, manchmal zu oft 
und nicht immer aus innerer Notwendigkeit. Dem _fubjek- 
tiven Gefchmad wurde zu viel Necht eingeräumt. Das da- 
durch bedingte ziellofe Hin- und Herfchwanfen des Wort- 
lautes läßt ein Volk in feiner Bibel nie völlig heimifch werden. 

Heute liegt die Züricher Bibel als eine Achtung gebie- 
tende wiflenfchaftliche Leiftung in neuhochdeutfcher Sprach- 
form vor und. Gorgfältig find in ihr die Ergebnifje der 
wifjenfchaftlihen Schriftforichung bis zur Gegenwart hinein- 
gearbeitet. Sie hält fich ſtrenger an den Grundtert als unfere 
repidierte Bibel. Sie ſteht in ihrer gegenwärtigen Geftalt 
der Lutherbibel nah Form und Wortfchag Doch wieder 
näher als zu Luthers Lebzeiten. Ihre Steifheit und einzelne 
fprachliche Härten hat fie auch im modernen Gewand nicht ganz 
abitreifen können. Sn ihrer Abweichung von der Lutherbibel 
trägt fie veformierte8 Gepräge. Hinter dem ernften Eifer, 
den Inhalt des Wortes Gottes in aller Schärfe zum Aus— 
druck zu bringen, treten die Bedürfniffe der Mlenfchenfeele, 
die in der Bibel Troſt fucht, etwas zurück. Luther ift der 
Evangelift unter den Bibelüberfegern. 

3. Die katholiſche deutſche Bibel Eine 
eigenartige Verfettung der Umſtände hat dem Luthertert 
nicht nur Eingang in Fatholifche Kreife, fondern fogar nach 
leichter Lberarbeitung die Approbation des apoftolifchen 
Stuhles erwirft. Hieronymus Emfer, der allzeit ftreitbare 
Kämpe der päpftlichen Kirche, hatte durch feine maßlofen 








boupt feißt mit | meyn haupt mit |mein haupt mit 


Sl und ſchenkeſt 
mirvollyn. Guts 
unn barmberzig- 
keyt werdend mir 
nachloufen min 
läben lang und 
wird blyben im 
huß des Herrn 
immerdar.“ 





geſälb [du machſt 
mir mein haupt 
feißt mit öl] und 
fülleftmirmeinen 
bächer. So wölle 
deyn güte und 
gnad ob mir hal⸗ 
ken meyn läben 
lang, das ich in 
dehnem hauß 





öl und ſſchenkeſt 
mir] meinen be- 
cher voll ein. Die 
Güte und barm— 
bergigfeit wer⸗ 
den mir auch 

nachfolgen mein 
lebenlang und ich 
wird in des Her- 
ren haufe blei- 


wonen möge ben immerdar. 


ewigtlich. 


Lauter Güte... 
[die Aber— 
fegung: „Du 

fchmiereft min 

grind mit 

Schmeer“ ift der 

Züriher Bibel 
böswillig an- 

| gedichter!] 
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Streitfehriften (1523) wider Luther neues Teftament erft 
recht aller Augen auf dies wichtige Werk gelenkt und deſſen 
Berbreitung wider Willen befördert. Darum veranlaßte ihn 
der Fatholifche Herzog Georg, anftatt diefer Streitfchriften 
dem von Luther gefälfcehten neuen Teftament den unver- 
fälfchten Bibeltert der Kirche Chrifti in deuffcher Sprache 
enfgegenzufegen. 1527 erfchien denn auch wirklich von Em- 
fer Sand: „Dasnemteftamentnahlautder hrift- 
lihen Rirhen bewerten terf corrigirt und 
widerumb zu reht bracht.“ Unter giftigen Ausfällen 
egen Luther erklärt er in der Nachrede, daß er das neue 
& eftament aus der alten (=vorluth. Bibeldrucd) und neuen 
Dolmetfhung (=Luthertert) nach der Firchlich ſanktionierten 
Vulgata „fleißig zufammengefragen, emendierf . . reftituiert 
und wieder zurecht gebracht habe, ... . damit der gemeine 
Mann anftatt Luthers Wort das rechte wahrhaftige Wort 
Gottes haben möchte.“ Bezeichnend für die fatholifche Wer- 
tung der Bibel ift Emferd Rat am Schluß: „Darum fo be- 
fümmere fich nun ein jeglicher Laie mehr um ein gottfelig 
Leben, dann um die Schrift, die allein den Gelehrten be— 
fohlen (anvertraut) iſt.“ Emfers neues Teftament ift weiter 
nichts als eine nach der Vulgata durchforrigierte QAlusgabe von 
Lutherd neuem Teftament. 

Eine ähnliche Fatholifche Bearbeitung des alten Teſta— 
mentes beforgte 1634 der Dominikaner Dietenberger, 
Profefjor in Mainz. Auch bier wurde der Luthertert der 
Tanonifchen Bücher und der Züricher Tert der Apokryphen 
der Vulgata angeglichen, und Emfers neues Teftament, ohne 
jedoch defjen Namen zu nennen, beigegeben. Noch offener 
als Emſer befennt Dietenberger, daß er die Bibel „nit ver- 
deutjcht, fondern wiederum, fo viel möglich, auf unfres alten 
glaubwürdigen Tertes Bahn . . . reffituiert, von Irrtümern 
gereinigt und, wo zerriffen, ergänzt und erfest“ habe. Legen 
wir diefe Eatholifche Bibel neben den Luthertert älterer Aus- 
gabe, fo fpringt ihre wörtliche Abhängigkeit von Luther fo- 
fort in die Augen. Aber auch ohne jede Vergleichung fallen 
gerade beim rafchen Überlefen eine Menge fprachlicher Här- 
ten und befremdlicher Wiederholungen auf. Es ift Dieten- 
bergerd grobes Flickwerk am edlen Lutherwort. Sehr oft 
bat Dietenberger gar nicht gemerkt, daß Luther den von ihm 
nach der Bulgata vermißten Gedanken bereits in feiner freien 
Weife wiedergegeben hatte und wiederholt nun im holperig⸗ 
ſten Deutſch, was Luther in ſeiner ſprachvollendeten Form 


a 


bereits viel befjer gefagt hatte (in den Proben ©. 58 find 
diefe Wiederholungen durch Sperrdruck kenntlich gemacht). 
Neben diefem Fatholifierten Luthertert Eonnte auch bei 
den Katholifen die wirklich felbftändige Vulgataüberfegung 
de8 alten Lutherfeindes Joh. Eck von Ingolftadt (1537) 
nicht auffommen. Diefe Eck'ſche Bibel, der ebenfalls Emfers 
neues Teftament, aber mit ausdrücklicher Namensnennung, 
einverleibt ward, ift zwar Kr richtiger und fprachlich 
befjer al3 der alte vorlutherifche Bibeldruck, konnte aber be- 
fonders in feinem rauhen oberdeutfchen Dialekt neben Luther 
nicht mehr befriedigen. Sie brachte es von 1537—1630 
nur auf 7 Auflagen, während die Luther-Dietenberger’fche 
Bibel in der gleichen Zeit mehr als 25mal gedrudt ward 
und das Emfer - Dietenberger’fche neue Teſtament zahliofe 
Sonderauflagen erlebte!) — auch ein Fatholifche8 Zeugnis 
für Luthers Größe. Seit der Septemberbibel von 1522 war 
auch das Sprachgefühl der Katholiken feiner geworden. 
Erft 1630 empfing das katholiſche Deutfchland eine wirf- 
lich felbftändige und lesbare Uberfegung der inzwifchen auch 
revidierten lateinifchen Qulgata durch Caspar Ulenberg. 
Diefer erfte bedeutende katholifche Bibelüberfeger Deutſchlands 
war urfprünglich Iutherifcher Theologe. Auf ihn hat von 
Kindheit an die Lutherfprache und die Lutherbibel in unge- 
brochener Kraft wirken fünnen. Geboren 1549 trat er erſt im 
Alter von dreiundzwanzig Jahren unter jefuitifchem Einfluß 
zur Tatholifchen Kirche über und ftarb 1617 ald Rektor der 
katholiſchen Univerfität in Köln. Auf Drängen des Kölner 
Erzbifchofs begann er 1614 die mühevolle Arbeit einer deut— 
ſchen Bibelüberfegung im Fatholifchen Sinn, d. h. nach der 
Vulgata. Bei feiner völlig felbftändigen UÜberfegung fuchte 
er vom Sprachmaterial feines Vorgängers Dietenberger fo 
viel als möglich zu verwerten. So begegnen uns viele 
Worte und Wendungen, feltener ganze Säge, die ung aus 
der Lutherbibel geläufig find. Kurz vor feinem Tode 1617 
vollendete er dag Werk. Erft nach dreizehn Jahren (1630) 
wurde e8 in Druck gegeben und erlebte zahllofe Auflagen. Mit 
fehr geringen zeitgemäßen Verbeſſerungen und nach Entfernung 
weniger weftfälifcher Provinzialismen wurde diefer Text von 
einigen Sefuiten im Auftrage des Mainzer Erzbiſchofs 


1) Wir lernen in dieſer Tatholifchen Bibel zugleich einen, jo weit 
mir befannt ift, bisher nicht beachteten Kanal tennen, durch den Die 
Lufherfprache auch unvermerft auf katholiſchem Gebiete Einfluß ge 
wann. 


Sa ge 


Philipp von Schönborn 1662 als „Mainzifche katholiſche 
Bibel” herausgegeben und iſt in dieſer ſpäter nur wenig ge- 
änderten Tertgeftalt die verbreitetfte Fatholifche Bibelüberfegung 
eworden. 

Alenberg hat wirklich ein Werk aus einem Guß zuſtande 
gebracht. Der Grundtert ift nirgends berüdfichtigt. Mit 
großem Geſchick ift er bemüht, die Vulgata nicht dem Buch- 
jtaben nach, fondern dem Sinne nad) zu verdeutſchen. Doch 
ließ die Gebundenheit an dem kirchlichen Text und die Firch- 
liche Auslegung Alenberg nie zur genialen Freiheit Luthers 
durchdringen. Angſtlicher Anſchluß an den lateinischen 
Wortlaut und weftfälifche Eigenarten!) machen fich zuweilen, 
wenn auch felten, ftörend bemerflih. Man fann diefe Bibel 
am richtigften als felbftändigen Geitentrieb des Luthertertes 
kennzeichnen. Don zwei Seiten her hat Luther diefe fatho- 
liſche Bibel fehr ftarf beeinflußt. Einmal war Ulenberg mit der 
Lutherfprache von Kindheit an verwachfen. Und dann haf der 
katholiſche Uberfeger das ganze Luther-Emfer-Dietenberger’fche 
Sprachmaterial forgfältig in fein Werf Hineingearbeitet.!) 





) Für Opfer findet fich 3. B. öfter ‚die Opfferhand‘, was nur 
äußerliche Andeutſchung des Fremdwortes franz. ofrande Hol. offerande 
ift, Wir merken hier grenznachbarlichen Einfluß auf den Dialekt des 


Überfegers. 
3. Ulenberg. 


2) 1. Luther | 2. Dietenberger. 


1. Mof. 47, 13- 
14. Es war aber fein 
Brot in allen Landen, 
denn Die Teurung 

war faft (= fehr) 
ſchwer, daß Das Land 
Egypten und Canaan 
verjchmachteten vor 
der Teuerung. Und 
Joſeph brachte alles 
Geld zufammen, das 
in Egypten und Ga- 
aan funden ward, 
um Das Getreide, das 
fie kauften. 


‚ Sef. 5,1. Wolan, 
ic will meinem Lie- 
ben (urſpr. Vetter) 
ein Lied meines Vet- 
tern fingen von fei- 
nem Weinberge. 





Es war aber fein 
Brot in allen Lan- 
den, Dann Der Hunger 
war faft ſchwer und 
bedvrüdte Die 
Lande ſehr, daß 
das Land, beſonders 
Egypten und Canaan 
verſchmachtete vor 
Hunger. Und Joſeph 
brachte alles Geld 
zufammen, das in Eg. 
u. C. funden ward, 
(gegen die Vulg.; 
j. !llenb.) um das 
Getreide, das fie fauf- 

ten. 

Ich will meinem 
Geliebten ein Lied 
meines Vatters 
(= Väaͤtters? patru- 
elis) fingen von fei- 
nem Weingarten. 





Denn es mangelte 
in der ganzen Welt an 
Brod, und hafte Der 
Hunger überhand ge- 
nommen auf Erden, 
infonderheit in Egyp⸗ 
ten und im Land Ga- 
naan, aus welden 
Landen er alles Geld 

zufammenbrachte 
Durch) Verkaufung 
der Früchte. 


Ich will meinem 
Geliebten das Lied 
meines Vettern fin- 
gen von feinem Wein- 
garten. 


4. Anhang: 
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Die 


katholiſche Bibelver— 
deutſchung bis zur Gegenwart. 


Ende des 18. 


Jahrhunderts kam neues Leben in die katholiſche Kirche. 
Der konfeſſionelle Gegenſatz wird immer ſchwächer empfunden. 
Luthers Aberſetzungsmethode findet bei Jeſuiten uneinge— 


ſchränkten Beifall. 


Die 


wiſſenſchaftlichen Schrifterklärer 


ziehen den Artert zu rate, ohne darum die Geltung der 


Vulgata zu beftreiten. 


unter das Volk zu 


Mein Lieber (urfpr. 
Retter) hat einen 
Weinberg an einem 
etten Drt (— Spiße, 

ergipige [ältere Be- 
deufung)). 


| feiften Ort. 





1. Luther. (Auf die | 


Abweichungen Emfers 
in Spalte2 durch Sperr- 
druck —J— 

Nöm. 3,14 Was 
haben denn (nun) die 
Juden Vorteils? Oder 
was nützet die Beſchnei⸗ 
dung? Zwar faſt 
(- in Wahrheit ſehr) 
viel. Zum eriten, 
ihnen ift verfrauet, was 
Gott geredet hat. Daß 
aber etliche nicht glau- 
. ben an dasfelbige, was 
liegt Daran? Sollt ihr 
Unglaube Gottes Glau- 
ben aufheben? Daß jei 
ferne. Es bleibe 
viel mehr (urfpr. 
viel weger) alfo, daß 
Gott jei wahrhaf- 
tig und alle Menfchen 
falfch (urfpr. lügen- 
baftig). Wie gefchrie- 
ben jtehet: Auf Daß 
du gerecht (urfpr. recht= 
ertig) feieft in Deinen 

orten und überwin- 
deſt wenn Du gerichteft 
wirft. 


Ein lebendiger Eifer, die Bibel 


bringen, macht fich bei Fatholifchen Ge- 


Mein geliebter Sohn 
des VBls (Mißver- 
ftand eines Hebra- 
ismus' für ‚feit‘) Hat 
einen Weinberg in 
einem bhochgelegenen 
(Rand- 
gloffe ‚in einem Sl— 
born‘). 


2. Emfer-Dieten- 
| berger. (Nur Ab— 
mweichungen von 
Luther anzugeben). 


Zwar faft viel 
durch alle Ma- 
Ben. 


geglaubt haben 
an dasjelbe 


(fehlt). 
Gott aber ift.. 





find Tügenhaft, 


rechtfertig 


würdeſt. 








Mein Geliebter hat 
einen Weinberg be— 
kommen an einem 
hochgelegenen fetten 
Ort. 


3. Alenberg. 


Was Vorteils hat 
dann nun ein Jude? 
oder was nutzet die 
Beſchneidung. Zwar 
faft viel in alle Wege. 
Dann zum erften ift ih- 
nen Das Wort Goftes 

verfrauet worden. 
Dann was ift daran 
gelegen, Daß etliche 
unter ihnen nicht ge- 
glaubet haben? Gollte 
ihräluglaube den Glau⸗ 
ben Gottes vernich- 
tigen? Daß ſei fern. 
Dann Gott ift und blei-- 
bet wahrhaftig: aber 

alle Menfchen find 
Lügner, wie gefchrieben 
ftehet: Auf daß Du 
a werdeit 
in deinen Worten und 
übermwindeft, wann man 


dich richtet. 


Ben 


lehrten und kirchlichen Würdenträgern bemerklih. ufflä- 
zung und Toleranz pochen an der Türe der Papſtkirche. Es 
entfaltet fich eine reiche Uberfegertätigkeit, welche auf dem 
Fundamente der Lllenberger Bibil emfig mweiterbaut. Doch 
hält fich die ermachende Freiheit der Fatholifchen Bibelüber- 
feger nicht frei von gefchwägiger Breite. Diefer dem pro- 
teftantifchen Nationalismus nahe verwandten Geiftesftrömung 
in der Fatholifchen Kirche, die über ein halbes Jahrhundert 
andauerte, entffammen die meiften heute von deutjchen Ka— 
tholifen gebrauchten Bibelüberfegungen wie die von Fr. 
von Allioli, van EB und Kiſtemaker (1800 big 
etwa 1830). Die beiden erjtern haben auch in ihren Volks— 
ausgaben, wenigftens im neuen Teftament, die Abweichungen 
des Grundtertes von der Vulgata in Fußnoten angemerft. 
Dan EB hat für das alte Teftament fogar den Grundtert 
zu grunde gelegt. Doch wirft der Einfluß der Vulgata viel 
tiefer auf die Geftaltung des Fatholifchen Bibeltertes ein, 
als die Fußnoten unten am Rande vermuten laffen. Die 
Qulgata ift zugleich der Auslegungskanon für das Ver— 
ffändnis der biblifchen Schriften. Dadurch bleibt die freie 
Schriftforfehung ausgefchloffen. Immerhin ermöglichte das 
Studium der griechifchen und hebräifchen Bibel den katho— 
liſchen Schriftforfchern ein viel tieferes Verftändnis der Bibel 
als es Dietenberger und Lllenberg befaßen und gab ihrer 
Sprache ganz von felbft eine biblifche Färbung. Inzwifchen 
war auch die Einheitsbewegung auf dem deutfchen Sprach: 
‚gebiet, die Luther in Fluß gebracht hatte, fiegreich durchge- 
drungen. So mußte fich der Stil diefer modernen Tatho- 
liſchen Bibelüberfeger wieder entfchieden der Lutherbibel 
nähern. Wie auf allen Gebieten des religiöfen Lebens, fo 
iſt auch im Schriftverftändnis und in der Bibelfprache der 
katholiſchen Kirche gefunderes Blut durch die Kirche der 
Reformation zugeführt worden. 
Es iſt für uns Proteftanten nicht leicht, katholiſche 
Bibelverdeutfchungen unparteiifch zu würdigen. Zur Vorficht 
mahnt jedenfalls die Tatfache, daß fie in Abweichungen vom 
Zuthertert und in der ganzen modernen Sprechmweife häufig 
mit den modernen proteftantifchen Bibelüberfegungen zu- 
fammentreffen. Doch ift e8 wohl mehr ald Voreingenommen- 
heit, wenn ung ihr allzu tadellofer und dazu oft hausbackener 
Stil nicht für eine Volksbibel zufagen will.) Die unendliche 
’) Matth. 7,15 „(die) falfchen Propheten, die in Schafgkleidern 
zu euch fommen, inwendig aber find fie reigende Wölfe.“ Matt aber 





re 


Lebensfülle und Volkstümlichkeit der Lutherfprache (ſ. S. 37) 
tritt uns bei einer Vergleichung mit der modernen Fatholifchen 
Bibel befonders wirkfam entgegen. Nach allen Regeln der 
Kunft wird in legterer Matth. 7,27 ziemlich übereinffimmend 
wiedergegeben: „(Das Haus) ftürzte ein, und fein Fall war 
groß“.1) Luther läßt dagegen die Bergrede wuchtig im Volfs- 
ton ausklingen: „da fiel e8 und tat einen großen Fall.“ 
Gegen die LÜberfegung von Pf. 73,1 „Wie gut (ja, gütig) 
ift gegen Israel Gott, gegen die, fo rechten (die reines) 
Herzens find“ läßt fich fchwer etwas einwenden. Luther 
hatte 1524 ähnlich überfegt. Uber er wußte wohl, warum er 
dafür fpäter thematifch das trogige Glaubenswort: „Israel 
hat dennoch Gott zum Troft, wer nur reines Herzens ift!“ 
an die Spige diefes ergreifenden Pfalmes ftellte. In diefen 
furzen Worten hören wir heute noch feine fchweren Geelen- 
kämpfe nachzittern. 

Die Gefchichte der Fatholifchen Bibel ift eine fortlaufende 
Beftätigung des prophetifchen Luthermwortes: „Das merkt 
man aber wohl, daß fie (= die Papiften) aus meinem Dol- 
metjchen und Deutfch lernen, deutſch reden und fchreiben; 
und ftehlen mir alfo meine Sprache, davon fie zuvor wenig 
gewußt... . ES tut mir doch fanft, daß ich auch meine 
undankbaren Sünger, dazu meine Feinde, reden gelehrt habe“ 
(Sendbrief vom Dolmetfchen). Uber die unfreimilligen Schüler 
Luthers in der Fatholifchen Kirche haben ihren Lehrmeifter 
nie erreichen fünnen. Zwiſchen diefen LÜberfegern und der 
Bibel fteht hemmend die Kirche. Die Grundgedanken der 
h. Schrift können fich in ihren Llberfegungen darum nie un- 
gebrochen abfpiegeln. Weil fich ihr perfünliches Glaubens: 
. leben an den Gnadenmitteln der Kirche und nicht an den 
Lebensfräften der Bibel nährte, fo können ihre LÜberfegungen 
auch in ihren beften Leiftungen meift nur das forgfältig ge- 
wählte Kleid fremder Gedanken, faft nie der unmittelbare 
Ausdruck perfönlichen Erlebniffes werden. Durch die Ge- 
bundenheit an die Kirchliche Vulgata ftehen die Fatholifchen 
Bibelüberfegungen an wifjenfchaftlicher Treue empfindlich 
hinter allen proteftantifchen Werken diefer Art zurüd. Mit 
der lebendigen Volfstümlichkeit und der werbenden Zeugnis- 
fraft der Lutherbibel halten fie überhaupt feinen Vergleich aus. 


ftilgerecht jagen Allioli und van EB: „inwendig aber reigende Wölfe 
find“. Kiftemafer dagegen bier, wie auch ſonſt oft, gleich Luther. 

2) Sn fehr vielen derartigen Fällen hat die Tertbibel von Kautzſch⸗ 
Weizſäcker ähnlich überfegt. 


EI 


IV. Moderne Beftrebungen auf dem 
Gebiete der Bibelverdeuffchung. 


Das neunzehnte Jahrhundert mit feinen Entdeckungen und 
Erfindungen hat nicht nur für das Leben der Gegenwart 
reichen Gewinn abgeworfen, e3 hat auch interefjantes Licht in 
die fernften Zeiten der Vergangenheit gebracht. Die gefchicht- 
lichen und fprachlichen Forfcehungen find auch für die Bibel- 
wiffenfchaft nicht ohne reichen Ertrag gewefen. Sehr gewonnen 
hat das fprachliche nud fachliche Verftändnis der Bibel, ob 
auch das rein veligiöfe, ift Die heigumfirittene Frage der ver- 
ſchiednen Richtungen. iber in allen theologifchen Lagern iſt 
man ernftlich bemüht, die „geficherten” Ergebnifje der Wiflen- 
Schaft auch für das Volk, und eben damit für die Bibel— 
verdeutfcehung fruchtbar zu machen. Nun ragt aber die Luther- 
bibel als ein gewaltiger Bau aus der Vergangenheit in diefe 
Gegenwart hinein. Sollte nun der reiche Ertrag der Bibel- 
wifjenfchaft jeit Luther in diefen Bau hineingearbeitet werden, 
oder ihm als leichter Anbau angefchmiegt werden, oder blieb 
nicht8 anderes übrig, als einen völligen Neubau aufzuführen? 
Diefe drei Möglichkeiten haben ihre Vertreter und ihre ver- 
ſchiedne Vermwirkflihung gefunden, haben ihre Berechtigung 
und verdienen Beachtung. 

a) Die Bibelrevifion. 1. Wir fahen am Anfang 
des letzten KRapiteld das evangelifche Deutichland auf dem 
beiten Weg, den Luthertert zu einem Seitenftüd der Vulgata 
zu machen, zu dem Firchlich geheiligten, unfehlbaren und um- 
wandelbaren Ausdrud der Dffenbarung Gottes an das deutfche 
Dolf!). Es ift jedenfalld das Verdienft der viel geſchmähten 
Aufklärung des 18. Jahrhunderts, eine große Brefche in 
die Mauer gelegt zu haben, welche ängftlicher Kleinglaube um 
das Heiligtum der Lutherbibel als Schutzwehr aufgebaut 
hatte. Greilich die Art, wie die meiften Vertreter des Na- 
tionalismus’ ohne jedes gefchichtliche Verftändnis, ohne Sprach- 
begabung und in eitler Gelbftgefälligfeit die Bibel in die 
Sprache ihrer Zeit umfesten?), mußte allen ernften Bibel- 





9 Sn der teformierfen Kirche Dachte man freier. Das zeigt Die 
Züricher und Die Piskator-Bibel. Auch Die fogenannte Berleburger 
Bibel (für myſtiſche Kreiſe) 1726—42 wagte eine Überarbeitung des 
Luthertextes. 

) Der ehrenfeſte Anonymus der Wertheimer Bibel (1735), der 
etwas verfrühten Vorbotin diefer neuen Zeit, glaubt für die unver- 


as 


freunden einen waren Abſcheu vor folchen Vergewaltigungen 
des Schriftwortes einflößen. Wir können diefe reiche Lber- 
fegungsliteratur übergehen, weil fich in ihr nur eine vorüber: 
gehende Zeiterfcheinung auswirkte. Diefe Verirrungen des 
gefhichtslofen Nationalismus haben ung wohl für immer 
davon geheilt, in folchem maßloſen Subjeftivismus mit einen 
überlieferten Text umzufpringen. Das ftarre Fefthalten der 
Drthodorie am überlieferten Wortlaut nnd die verftändnis- 
Iofe Mißhandlung der Bibelfprache durch die Aufklärer find 
nur Überfpannungen zweier an fich berechtigten Forderungen 
für eine Volfsbibel: fie muß den Zufammenhang mit der 
Vergangenheit wahren und doch auch den Bedürfniffen der 
Gegenwart Rechnung tragen. Was hier in den Sahrunder- 
ten nach Luther verfäumt worden war, wollte das von den 
harten Fefjeln der Drihodorie befreite 18. Jahrhundert im 
Lbereifer zu raſch nachholen. 

Die neuerrungene Geiftesfreiheit wurde fehr wichtig für 
die Erweiterung und Vertiefung des Bibelſtudiums. Die 
führenden Geifter wie Leffing und Herder, beides Todfeinde 
der fchalen PVerflahung und glühende Bewunderer des 
Sprachgenies Luthers, öffneten den Blick für wichtige Seiten 
der Bibel, welche bei Luther hinter ihrer religiöfen Wirkung 
zurücigetreten waren: für den zeitgefchichtlichen Hintergrund 


gleichlichen Bibelworte über die Schöpfung eine weit beſſre Faſſung 
in folgender UÜberfegung () zu geben: 1. Mof. 1,1-4 „Alle Welt- 
törper und unfre Erde ſelbſt find anfangs von Gott erfchaffen worden. 
Was infonderheit die Erde betrifjt, jo war diefelbe anfänglich ganz 
öde: fie war mit einem finjtern Nebel umgeben und ringsherum mit 
Waſſer umfloffen, über welchem heftige Winde zu wehen anfingen 
(= Ber Geift Gottes fehwebte über den Waffern!),. Es wurde aber 
bald auf derjelben etwas helle, wie es die güftliche AUbficht erforderte. 
Und weil diefes fehr nötig und nüslich war: fo gefchah es nach der 
Einrichtung, welche Gott dißfalls gemacht hatte, daß von nun an Licht 
und Finfternis beftändig abwechjelten.“ — Dem berüchtigten mn. 
„Die neueften Dffenbarungen Gottes — verdeutſcht“, Riga 1773; 

erlin 1783) famen die Worte Sefu: „Selig find die da Leid fragen, 
denn fie follen getröftet werden” zu matt vor. Er gab ihnen Die 
ſchwungvolle Form: „Wohl Denen, welche die füßen Melancholieen 
der Tugend den raufchenden Freuden des Lafters vorziehen, fie 
werden reichlich Dafür getröftet werden.” — Selbſt der zurück 
haltende und taftuolle Stolz (Zürich 1781/82.) überfegte Röm. 1,1 
„Paulus, ein Diener und bevollmächtigter Apoftel des Meſſias, 
Sefus, um, feiner Beftimmung gemäß, die von Gottes Propheten in 
den h. Schriften fehon längſt verheißene göttlihe Glücdfelig- 
feitslehre bekannt zu machen sc.“ 


> 


der biblifchen Gedankenwelt und für ihre poetifche Schönheit. 
Nun waren der Bibelerflärung und damit auch der Bibel- 
verdeutfchung wieder neue große Aufgaben geftellt. Nach 
mehreren mißlungenen Verfuchen fand die freie Schriftfor- 
[hung in De Wette einen gefchieften Äberſetzer. An 
Luther anfnüpfend und bewußt feine Methode weiterführend 
fuchte er das Ergebnis der biblifchen Forſchung in einer 
modernen Bibelüberfegung (befonders gefchieft in der 2. Auf- 
lage, |. S. 76) klar zufammen zu faflen. Go war ein 
brauchbarer Prüfftein vorhanden, an dem der Abſtand der 
Lutherbibel von der Bibelforfchung und der Sprache der Ge- 
genwart gemeffen werden konnte. Doch fand diefes Werk 
wegen der freien Richtung feines Verfafjerd wenig Eingang 
in die KRreife der fchlichten Bibelleſer. Diefe wurden von 
einer andern Geiftesftrömung für eine unbefangenere Beur- 
teilung des Lutherferted gewonnen. 

Der Pietismus, dem mit feinem jüngeren, feindlichen 
Bruder, dem Rationalismus, mancher Zug gemeinfam ift, hatte 
ebenfalls im Intereſſe eines praftifchen Bibelgebrauchs die 
unevangelifche Gebundenheit an das Lutherwort gelocert. 
Frandes Anficht fennen wir bereit3 (9.48). Zinzendorf 
verfuchte fich auch in einer Aberſetzung des neuen Teftamentes 
(Ebersdorf 1727). — 1753 gab der, große Württemberger 
Schrifttheologe 3. AU. Bengel eine Überfegung des neuen 
Zeftamentes in ängftlichem Anſchluß an den von ihm ver- 
befferten Grundtert heraus, Die mehrfach neu aufgelegt ward. 
Er ftebt Hinter Luther weit zurüd. Mit peinlicher Wörtlich- 
feit verbindet er fprachliche Unbeholfenheit!). Uber immer: 
hin wurde das Werk dieſes hochgeachteten Schriftauslegers 
ein wirkungsvolles Zeugnis wider die Unfehlbarfeit des 
Luthertextes. Es ift auf fruchtbaren Boden gefallen. Bei 
den Kämpfen für die Bibelrevifion finden wir die Theologen 
Württembergs, das die treueften Bibellefer hat, immer in 
den vorderften Reihen. 

Eine unmittelbare Vorarbeit zur Bibelreviſion lieferte 





) 3. B. Matth. 6,2 und fehr oft: „Amen, (2. wahrlich), ich fage 
euch.” Matth. 5,33 „Du folft aber dem Herrn deine Schwüre ab- 
ftatten (2. Gott deinen Eid halten)“. Der, Laie muß den klareren 
Luthertert zu Hilfe nehmen, um Ginn in Die Überfegung von Röm. 5,15 
zu bringen: „Aber nicht wie der Fall, alfo ift auch die Gnadengabe. 
Dann wann durch des Einigen Fall die Vielen) geftorben find, viel- 
mehr ift Die Gnade Gottes und das Gefchente in des einigen Menfchen 
Jeſu Chriſti Gnade, unter die Viele(n) überfehwänglich fommen“. 


u 


erft 3. Fr. von Meyer, von Beruf Juriſt. Nach ein- 
dringendem Studium des Grundterte® gab er einen berich- 
tigten Luthertert mit Anmerkungen (1819, legte Ausgabe 
nach feinem Tode 1855) heraus, die vielfach eine wörtlichere 
AUberfesung oder andre Lberfegungsmöglichkeiten enthalten. 
Geſchickt juchte fih Meyer an den Luthertert anzufchmiegen. 
Sein fpäterer Mitarbeiter und ſchließlich der Fortfeger feines 
Lebenswerfes!) war Rudolf Stier, der unermüdliche, 
aber etwas rücfichtslofe und felbftbewußte Vorfämpfer einer 
Berichtigung des Luthertertes. 

2. ©9 war dur) einzelne Privatunternehmungen der 
Boden für eine Bibelrevifion vorbereitet. Uber neben der 
Kirchen- und Gemeindebibel erfcheinen diefe wenigen Privat 
überfegungen wie ein Paar Tropfen im Ozean. Das ent- 
fcheidende Wort über die Tertgeftalt der Bibel lag bei den 
Bibelgefellfchaften. In ihre Hände war der Bibeldruck zu— 
legt ausschließlich übergegangen?). Gerade diefe Bibelgefell- 
fhaften empfanden aber den Mangel einer einheitlichen 
Zertgeftalt der Lutherbibel (f. ©. 48 ff.) am drücfendften. 
Sie gaben denn auch auf dem allgemeinen Kirchentag zu 
Stuttgart 1857 und zu Hamburg 1858 die dringende An— 
vegung, der Frage näher zu treten, wie das Bedürfnis nach 
einer deutſchen Einheitsbibel befriedigt werden fünnte, So 
war endlich der Stein ins Rollen gebracht. infach zur 
Driginalausgabe von 1545 zurüdzufehren, war fehlechterdings 
unmöglich. Ihre Sprache war dem 19. Jahrhundert vielfach 
unverftändlich geworden. Die Elaffifche Literaturperiode hatte 


) Am feiner berichtigten Lutherbibel allgemeinere Anerkennung 
zu verfchaffen, war Meyer noch etwas zurücdhaltend mit Tertberich- 
tigungen. Doch fuchte er oft wörtlihen Anſchluß an den Grundtegt 
herzuftellen, wo eine fachliche Berichtigung nicht geboten war, 3 = 
Matth. 2,11 Luther: „And fchenkten ihm Gold, Weihrauch 2c.” Meyer: 
„And brachten ihm Gefchenfe: Gold, Weihrauch ze.” Zef. 53,3 lautet: 
Er war der Allerverachtefte und Unmwertefte, ein Mann der Schmerzen 
und mit, Rranfheit gezeichnet [Stier ‚vertraut‘, das Meyer als ge- 
nauere !berfegung nur in der Anmerkung hafte]; daß man auch Das 
‚Angeficht vor ihm verbarg, jo verachtet, daß wir ihn für nichts 
rechneten. [Stier hielten)” — Außer dur Herausgabe der be- 
richtigten Lutherbibel (ohne Anmerkungen).1856, lieferte Stier in der 
Polyglotte von Stier u Theile (1846) eine wertvolle Vor⸗ 
arbeit zur Bibelreviſion, indem er hier die wichtigften Varianten der 
deutſchen Bibelüberjeger zufammenftellte. » 

?) Erwähnt fei wenigitens die 1. Revifion Des Luthertertes tim 
Auftrage der St. Gallener Bibelgefellichaft von 1841 mit 250 Verbeſſe⸗ 
rungen in Anlehnung an Meyer. Sie fand wenig Anklang. 
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doch zu ſtark dem Geiftesleben und der Sprache unfers deut- 
ſchen Volkes ihren Stempel aufgedrüdt. Man mußte fich 
nofgedrungen über einen neuen Normaltert einigen. Durften 
in diefen offenfundige Verfehen und Fehler Luthers aufge: 
nommen werden? Auf dieſe Frage fonnten evangelifche 
Ehriften nur mit einem runden Nein antworten. Die ©. 48 ff. 
angedeuteten ſtillſchweigenden Berichtigungen der £utherbibel 
hatten vorgearbeitet. Man konnte Doch unmöglich eine ein- 
leuchtende Verbefferung, die fich dazu noch im Volke ein- 
gebürgert hatte, wieder durch eine alte Unrichtigfeit erfegen, 
weil Luther vor dreihundert Jahren bei dem damaligen Stand 
der Wiflenfchaft nicht richtiger überfegen fonnte. Der Ham— 
burger Hauptpaftor D. Möndeberg hatte das einfchlägige 
Material Eritifch gefichtet und überfichtlich zufammengeftellt‘). 
Ihm gebührt ein Hauptverdienft am Gelingen des Werkes. 
Einflußreihe Perfünlichfeiten in den Kirchenregimenten und 
angefehene Theologen der verfchiedenften Richtungen traten 
mit Nachdrud für eine Nevifion ein. Die allgemeine Stim- 
mung war aber hier, wie überall bei wichtigen Neuerungen, 
ängftlih und zurückhaltend. 

Der preußifche Oberfirchenrat, dem der Kirchentag die 
nötigen Schritte zur Löfung der brennenden Frage anheim 
gegeben hatte, ftellte fie für die Eifenacher Kirchenkonferenz 
auf die Tagesordnung. Dort wurden 1861 und endgültig 
1863 die Grundzüge zur HSerftellung eines berechtigten Bibel- 
terted durchberaten, aber die Durchführung und äußere Lei- 
tung des Revifionswerfes der Canftein’fhen Bibel: 
anftalt als der berufnen Vertreterin der Lutherbibel über- 
tragen. Die Kirchenbehörden ihrerfeitd ordneten 10 Theo— 
logen?) ab, welche unter freier perfünlicher Verantwortung 
in wiederholten KRommiffionsberatungen den neuen Text 
feſtſtellen follten. Als Grundlage des Iesteren war durch 
die Eifenacher Ronferenz nicht die Originalausgabe Luthers 
von 1545, fondern die Ganftein’fche Bibel von 1857 be- 


‘) Einzelne dieſer umfafjenden Arbeiten erfchienen erft im Ver: 
laufe Des Revifionswerkes, fo vor allem die tabellarifche Überficht 
— le en 1870—171. 

r Preußen: Nitzſch (fpäter erfest Durch 3. Köſtlin) Tweiten, 
Beyichlag, Riehm; für Hannover: Niemann und Meyer (der bekannte 
Ereget); für Sachſen: Ahlfeld und Brückner; für Württemberg: Fron- 
müller und Schröder. — Die rein fprachliche Behandlung des Luther- 
tertes war auf Vorſchlag des zuerit berufenen Germaniften R. von 
Raumer in die Hände des 2. Vorftandg des germanifchen Mufeums 
in Nürnberg, Dr. Frommann, gelegt. 
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fimmt worden. Vorläufig wurde nur eine NRevifion des 
neuen Teftamentes in Ausficht genommen. Die „revidierte 
Ausgabe” des neuen Teftamentes erfchien 1867 als Probe- 
druck in Halle. Da faft alle Gutachten günftig ausfielen, fonnte 
der in drifter Lefung endgültig feftgeftellte Text des revi- 
dierten neuen Teſtamentes 1870 ausgegeben werden. Im 
gleichen Jahre war von der Eifenacher Konferenz die Be- 
richtigung des Alten Teftaments nach denfelben Grundfägen 
befchloffen worden. Kine Ronmiffion von 17 Theologen!) 
verfchiedner Richtung mwurde damit betraut. Das Gr- 
gebnis ihrer peinlich genauen Arbeit wurde 1883 in der 
„Probebibel” dem deutfchen Volfe vorgelegt. Auch 
das Neue Teftament war im Intereffe größerer fprachlichen 
und fachlichen Einheit für diefe Ausgabe neu durchgefehen 
worden. Durch Fettdrudf find hier alle Abweichungen vom 
Canftein’fchen (bezw. Luther’fchen) Text hervorgehoben. Auf 
die nun zahllos einlaufenden Gutachten und Wünfche geftügt 
entfchloß fich die Rommiffion, in den fachlichen und Iprachlichen 
Neuerungen einen guten Schritt über den erften Entwurf 
hinaus zu fun. So erhielt denn endlich Die „Durchge- 
fehbene“ Lutherbibel, Halle, 1892, ihre endgültige Geftalt. 

3. Es ift intereffant zu beobachten, wie in den Kommiſ— 
fionen und beim Volke mit der WUrbeit der Berichtigung 
auch die Einficht von ihrer Notwendigkeit und zugleich der 
Mut und die Freudigfeit in ihrer Durchführung wuchs. 
Sehr zaghaft und allzu fihonend war die erfte Rommiffion 
beim neuen Teftament (1867, 1870) verfahren. Mehr Energie 
entwicelte von Unfang an die altteffamentliche (1870 — 1883), 
und noch kühner war man bei der Feftjtellung der legten 
- Geftalt (1883— 1892). Heute würde man enffchieden noch 
weiter geben. 

Für eine unparteifhe Beurteilung des Revifions- 
werfes ift vor allem feftzuhalten, daß die Neviforen mit 
einer ganz anderen Stimmung im deutfchen Volke, beſonders 


ı) Für Preußen: Dillmann, Kleinert, Riehm, Schlottmann, 
Tholuck, Bertheau, Ramphaufen, Düfterdiek (Dillmann und Tholuck 
traten bald zurüd; ſpäter traten ein Hoffmann, Claufen); für Sachen: 
Ahlfeld (bald erſetzt durch Kühn), Thenius (+1876), Baur, Delisich; 
für Sahfen-Weimar: Dieftel, Grimm; für Württemberg: Kapff (zeit- 
weilig vertreten durch Grill), Kübel, Schröder. — Der Germaniit 
Frommann gehörte auch diefer Kommiſſion in gleicher Eigenfchaft wie 
bei der Revifion des N. T. an. Nach feinem Tode wirkten Die Germanifteu 
Burda und Rieger mit. — 18 Mal trat diefe Kommiſſion zufammen 
und hatte 173 Gigungstage. 
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in den Kreiſen der wirklichen Bibelleſer zu rechnen hatten, 
als wir fie heute kennen. Die 1892 erreichte Tertgeftalt iſt 
anfechtbar, wäre es aber bei dem ftändigen Fortſchritt der 
Wiſſenſchaft heute auch dann, wenn die Kommiſſion die 
weitgehendſten Anſprüche freier Bibelausleger von 1870 
und 1890 erfüllt hätte. Daß wir den Weg einer zielbe— 
wußten Weiterbildung des Luthertertes endlich bejchritten 
haben, und daß fich diefer Weg trog feiner Dornen als gang- 
bar erweift: darin liegt die heute noch gar nicht zu über- 
fehauende Tragweite diefer erften Bibelrevifion. 

Bei der Revifion!) hat man von Anfang an Klar zwiſchen 
fachlicher Berichtigung des Textes und der Überfüh: 
rung der Sprache Luthers in die Sprade 
der Gegenwart gefchieden. Diefe lestere Aufgabe lag 
in den Händen des fprachgefchichtlich gefchulten Fachmannes 
Dr. Frommann. Geine im Einverftändnig mit R. von 
Raumer aufgeftellten Grundfäge verdienen ungefeilte Zu- 
ffimmung: 1. Das religiöfe Bedürfnis fordere eine heute 
allgemein verftändliche Sprachform, wenn die Bibel nicht 
unferem Volke entfremdet werden folle. 2. Andererſeits 
müffe aber die Schönheit und Kraft der alten Bibelfprache 
in ihrer Eigenart erhalten bleiben, foweit die mit dem an 
erfter Stelle genannten Grundfa vereinbar fei. In der 
praftifchen Durchführung diefer Grundlinien wurden aller- 
dings, oft auf Drängen einiger allzu ängftlicher Theologen, 
der alten Lutherfprache zu viel Zugeftändniffe gemacht. Ein 
Glück, daß mwenigftens für die durchgefehene Bibel die Forde- 
zung der Süddeutſchen (Württemberg und Baden), das 
praftifche Bedürfnis mehr zu berückfichtigen, dDurchdrang. Hat 
man vor fünfzig Jahren geklagt, daß die Revifion viele edlen 
Derlen des deutfchen Sprachichages weggemworfen habe,2) fo 


Unentbehrlich für jeden Laien, der einen Einblick in Die Bibel- 
reviſion gewinnen will, ift Die mehrerwähnte deutſche Ausgabe Des neuen 
Zeftamentes von Neftle. In den Fußnoten find ale Abweichungen 
des durchgefehenen Textes vom urfprünglichen Luthertert verzeichnet. — 
Eine überfichtliche, aber durchaus nicht erfhöpfende Zufammenftellung 
der Derbefferungen gibt Rabifch „Das Wichtigfte aus dem Ergebnis 
der Bibelrevifion,” 1892. Der Fortfchritt der „Durchgefehenen” Bibel 
über Die Probebibel hinaus ift hier kenntlich gemacht. 

) Daß veraltete Worte mit Necht aus unfrer Bibel Durch Die Nevi- 
foren entfernt find, zeigt folgende Zufammenftellung der wichtigften Ver- 
änderungen (nach der Calwer Bibelfonkordanz) unter den Buchſtaben 
Aund B: abtilgen (= tilgen), Augenbrünne (Wimper), baß (beffer); Bei- 
lage (das mir beigelegt ift), Bein (Gebeine, Knochen), beinern (knochig), 
belegern (belagern), beraufen (von ‚raufen‘ — wundreiben), berden 
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bedauern wir heute eher, daß das fprachliche Gewand unferer 
Kirchenbibel nicht noch zeitgemäßer geworden iſt.) DBer- 
hängnisvoll für das Verſtändnis der neuteftamentlichen 
Briefe bleibt, daß man mit verfehwindenden Ausnahmen an 
den großen Sasgebäuden nichts änderte. Hier liegt eine 
Anderung oft fo nahe.) 

Noc, viel vorfichtiger und ängftlicher war man in den 
ſachlichen Berihtigungen nad dem Grundterte. 
Die Ausgabe des Neuen Teftamentes von 1870 könnte auch 
die konſervativſten Theologen von heute nicht mehr befriedigen, 
und doch enthält fie über 200 Berichtigungen. Vieles, aber 
lange nicht alles wurde 1892 nachgeholt. 

Sicherlich werden fich bei der nächften Revifion in unferer 
Gemeindebibel nicht Fehler verewigen Dürfen, welche heute 
als falfche, den Sinn beeinträchtigende Lesarten im griechi- 
ſchen Terte des Erasmus unmiderleglich nachgemwiefen find.?) 


(Sef. 61,10 = prangen, ſchwerlich mit 3. Grimm zu ‚fich gebärden‘ fon- 
dern vielleicht eher zu mhd. berht (Bertha) — glänzend zu Stellen), 
Bereitichaft (Gerätſchaft), beihaben (ſchäbig machen), befcharren 
(2. Mof. 2,12 fcharren, richtiger verfcharren), Befcheidenheit (Befcheid 
wiſſen — Erfennfnis), befcheiden Zeil Speife (Spr. 30,8=bejchieden, zuge- 
teilt), bewägen (die Worte — abwägen), brauchen (öfter = gebrauchen). 

1) Sp ind ung 3. B. folgende Ausdrüce nicht mehr recht ver- 
ſtändlich: ausrichtig (1. Kön. 11,28 = gefihiekt, brauchbar), beſchönen 
(= befchönigen), Blicken des DBligen Hab. 3,10 GBlicken — Bligen, 
LZeuchten), bräuchlich (= brauchbar), löcken (ausfchlagen, hüpfen) 2c. 
— Dft haben die Worte eine andre Bedeufung 3. ® ‚Iuftig‘ an allen 
Stellen in der Bibel (1. Mof. 2,95 3,6. Pf. 46,5) = Luft erwerfend, 
lieblich, aber nie — fröhlich, von Luft erfüllt; ‚weil‘ bei Luther oft rein 
zeitlich, wo wir heute ‚während, folange als‘ fegen (3. ®. 1. Sam. 2,8); 
ſtatt ‚al‘ gebrauchen wir vielfach ‚wie‘ (Pf. 42, 11). 

?) Da Luther felbft von der Konftruftion des begonnenen 
Mebenfages oft in Die des Hauptfages überfpringt, genügt oft eine 
gefchickte — des Relativums oder der Konjunktion. Warum 
hat man denn z. B. nad) dem Vorgange von 1. Petr. 1,6 dem Leſer 
nicht auch das Verftändnis von Phil. 2,6 erleichtert: „Diefer, ob er wohl 
... war, hielt es nicht...“ (oder einfach Das Relafivum ausgelaffen) ? 

3, Die Ergebniffe der neuteft. Textkritik find 3. B. verwertet Luf. 
4,8 (der Zuſatz „Hebe dich von mir weg, Satan!“ gefilgt); 1. Cor. 10,28; 
1. Joh. 2,23; 1. Joh. 5,7—8 2. Viel öfter find fie aber nicht. berüd- 
fihtigt. Auch Die Gemeinde hat ein Anrecht zu wiffen, in welcher 
Geftalt uns das Gebet des Herrn wirklich überliefert ift Matth. 6,9; 
Luk. 11,2). Sein Wortlaut in Kirche, Schule und Haus behält darum 
feinen Wert und fein Recht doch. Dem altgeheiligten Wortlaut zu lieb 
fönnte die Berichtigung in der Form wie beim Taufbefehl (Matth. 
28,19. 20) vorgenommen werden. Für viele Chriften iſt es heilſam, 
ſich durch eine folche Änderung daran erinnern laffen, Daß Beten im 
Sinne Chrifti mehr ift als ein Nachfprechen überlieferter Worte, — 
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Im Alten Teftament, wo dem durch die jüdifche Synagoge 
überlieferten Wortlaut feine gleichwertigen Tertzeugen gegen- 
überftehen, wird der Tertkritif bei Berichtigung einer Volks— 
bibel die größte Zurückhaltung auferlegt werden müſſen. 
Leiſe Anfäge Dazu finden wir in der dDurchgefehenen Bibel 
1. Sam. 6,18 und 19; 2. Sam. 15,7. 

Die altteftamentliche Rommiffion ging von vornherein mit 
größerer Entfchiedenheit ang Werk. Da aber gerade im He- 
bräifchen die Sprachftudien feit Luther riefengroße Fortſchritte 
gemacht haben, war auch am Luthertert hier viel mehr zu be- 
richtigen. Sp bleibt denn auch hier, trogdem die Probebibel 
(befonders in Hiob und Propheten) von fettgedruckten Stellen 
wimmelt, und froß der fpäteren Nachbefjerungen die durch- 
gefehene Bibel im Rückſtand. Mit Necht hat man dagegen 
die freien Verdeutfehungen Luthers in den Pfalmen (mie 
3. B. bei Pf. 42 und 73) unangetaftet gelafjen. 

Bei aller begründeten Kritif am Reviſionswerk hätte 
aber nie geleugnet werden dürfen, daß mit ihm ein weſent— 
licher Schritt vorwärts getan fei auf dem Wege zum Spdeale 
einer richtigen Volfsbibel, welche wirkliche Zuverläfligfeit mit 
überzeugender Klarheit und heragewinnender Wärme ver- 
bindet. Wer unfere revidierte Gemeindebibel zur Hand 
nimmt, dem ſagt fie in den fchlichten Lauten feiner lieben 
Mutterfprache, was die Propheten und Apoftel in ihren 
Schriften dem Volke wirklich fagen wollten. Uber völlig 
erreicht if das Ideal einer Volksbibel doch nicht. Es wird 
fich überhaupt nie volllommen verwirklichen laffen. Der Wort- 
laut jeder Bibelüberfegung muß immer wieder bald veralten, 
weil unfere Sprache ftändig in lebendiger Fortentwicklung be- 
griffen iſt, und weil fich auch unfere wiffenfchaftlichen Erkennt- 
nifje fortwährend weiterbilden. Es müfjen fich darum auch 
unfere Gemeinden darüber klar werden, daß unfere deutfche 
Bibel nie die unfehlbare Wiedergabe des Grundtertes fein 
kann. Die Gefhichte der deutfchen Bibel Hilft die Anfech- 
tungen, welche diefe Erkenntnis dem Glauben des einzelnen 
bringen Tann, überwinden. Luthers Bibel vor vierhundert 
Jahren wich in Einzelheiten erheblich viel mehr vom wirklichen 
Sinn des Grundtertes ab als die „Durchgefehene” Bibel von 
1892. Und doch hat Luthers Bibel gerade damals den Be— 


Die Überlieferung von Joh. 8,1— 11; Mark. 14,9—20 ac. follte auch in der 
deutſchen Bibel angedeutet ſein. — Die Britiſche Bibelgeſellſchaft legt 
jetzt Den Reviſionen ihrer vielen Lberfegungen im g T. Neftle’s 
griechiichen Text zu grunde. 
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weis des Geiſtes und der Kraft für fi) gehabt. Damit 
wird ihr Wortlaut durchaus nicht als der einzig richtige er- 
wiefen. Wir dürfen aber hier einen Wahrheitsbeweis des 
echt evangelifchen Grundfages fehen, der in Luthers freier 
Bibelverdeutfehung geradezu verkörpert ift, daß nicht die 
einzelnen Worte und Buchftaben, auch nicht der Wortlaut 
der einzelnen Rernfprüche, ſondern die in den verfchiedenften 
Worten und Erzählungen der Bibel bezeugten zentralen 
Scriftgedanfen unferes Glaubens Quelle find. Und eben 
diefe treten uns in der Lutherbibel in Teuchtender Klarheit 
entgegen. Im einzelnen find alle modernen Lberfegungen 
entjchieden richtiger. Uber für das, was in der Bibel einem 
Menfchenherzen den lebendigen Gott nahebringen fann, hat 
feiner ein feineres Empfinden gehabt und feiner ein größeres 
fünftlerifches Vermögen befefjen, e8 auch im Wort über- 
zeugend zum Ausdruck zu bringen, al8 Luther. Ohne etwas 
von dem Föftlichen Luthererbe zu opfern, hat fich die revi- 
dierte Bibel von fehr vielen Mängeln und Ungenauigkeiten 
im einzelnen, welche Luthers Werk anhafteten, gereinigt und 
ihm dazu noch eine Sprache gegeben, welche die Kinder 
unferes Sahrhunderts verftehen fünnen. Der Bibeltert, der 
fih in unferer Volfsbibel von 1522—1892 allmählich ent- 
wickelt bat, bildet darum troß einzelner Mängel, welche eine 
fpätere Reviſion befeitigen muß, heufe noch die befte und 
allen Shihten unſerer Bevölkerung gleid- 
mäßig verftändlihe Bibelverdeutfhung. 

b) Die modernen Bibelüberfegungen. 
1. Als Duelle der Erbauung und des Troſtes wird Die 
Lutherbibel in zeitgemäßer Erneuerung ein unveräußerliches 
- Eigentum des deutfchen Volkes bleiben. Neben ihr ge 
winnen aber für die brennenden Zeitfragen die modernen, 
nach rein wifjenfchaftlichen Grundfägen gearbeiteten Bibel- 
überfegungen immer größere Bedeutung. Für die rein reli- 
giöfe Betrachtung der Bibel werden fich alle natürlichen 
Maßftäbe, welche die Wiffenfchaft an fie anlegt, ald un- 
zuteichend erweifen, um ihr innerſtes Wefen, ihren ver- 
borgenen Wert und ihre überweltlihe Aufgabe erſchöpfend 
zu beifimmen. 

Jedoch ihrer äußeren Entftehung und Erfcheinung nad 
tritt und die Bibel unftreitig als ein großartiges Stück 
der Weltliteratur, als ein wichtiges geſchichtliches Denk— 
mal einer entfehwundenen Zeit entgegen, Deren genaue 
Erforfchung der modernen Wiffenfchaft fehr wichtige, zum 
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Teil vielleicht unlögbare Aufgaben ftellt. Für die Mit- 
arbeit an diefen Aufgaben reicht aber der Wortlaut, der 
vevidierten Lutherbibel nicht aus.!) Es muß darum jeder 
ernfte, wahrheitsfuchende Bibelleſer dankbar für. die den 
Anforderungen ftrenger Wiffenfchaft entjprechenden Bibel- 
überfegungen der Gegenwart fein. Denn eine mündige Ge- 
meinde wird fich in dem modernen Streit um unfere Bibel 
nicht zur urteilsloſen Mafje herabdrücen laffen. Ein felb- 
ftändiges Urteil in diefen verwickelten Fragen, welche unfer 
Seelenheil zwar durchaus nicht betreffen, aber für das reli- 
giöfe Verftändnis der Bibel doch zumeilen von Wert find, 
kann fich der Laie nur mit Hilfe einer modernen Dibel- 
überfegung bilden. Das Interefje an der Bibel und ihr 
Berftändnis wird fich bei vielen gebildeten Bibellefern ftei- 
gern, wenn fie ſich mit Hilfe der außerbiblifchen Lberliefe- 
rung ein lebendiges Bild der Zeitverhältnifje entiverfen, um 
ſich die biblifchen Geftalten und Ereigniffe gefchichtlich nahe 
zu bringen. Wer dann nad) folchen Studien von den mo- 
dernen Bibelüberfegungen zu feinem alten Luther zurückkehrt, 
der wird erft recht fühlen, wie e8 Luther überall verftanden 
bat, den Ewigfeitsgehalt der Bibel für den Lefer hervorzu— 
heben, und wird fich an den einzelnen Ungenauigkeiten wenig 
ffoßen. Es wäre vieles, was dem Geifte Chrifti Hohn 
fpricht, von „gläubigen“ Bibellefern, wie „freien“ Bibel: 
forſchern? ungefchrieben geblieben, wenn alle für die grund- 
verjchiedenen Bedürfniffe des religiöfen Bibelgebrauhs und 
der wilfenfchaftlihen Bibelforfehung ein gleich großes Ver— 
ftändnis gehabt hätten. 





) So bat Luther bei Maßen, Gewichten, Titeln, Handwerken, 
Pflanzennamen ze. zum befferen Verſtändnis in feinen Ausdrücken 
gleihfam die deutſchen Rulturverhältnifje feiner Zeit zu grunde gelegt. 
Er machte dadurch die Bibel zu einem deutſchen Buch, das jeder im 
Volke verſtehen konnte. Aber die Kulturzuſtände im alten Israel und 
zur Zeit Jeſu werden damit in ihrer urjprünglichen Eigenart ver- 
wifcht. Die gefchichtliche Forſchung kann nicht jorgfältig genug die 
leijejten Verſchiebungen auf diefem Gebiete beachten. Ebenfo hängt 
die Entſcheidung anderer Fragen von der peinlichiten Beobachtung 
der Sprache und des Stils ab. Für Luther waren Die modernen 
Probleme überhaupt nicht vorhanden. Geine Lberfegung will ganz 
— re dienen. 

o vor allem Das Urteil des großen einfamen Pfadfinders im 
Reiche der Wiſſenſchaft, P. de Lagarde’s „die revid. Lutherbibel“, 
1885. Seine vernichtende und durch ägenden Hohn abftogende Kritik trifft 
mit Der Probebibel eigentlich Luthers geniales Werk felbft, für deffen 
veligiöfe und nationale Bedeutung ihm das tiefere Verftändnis abgeht. 
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In dem kurzen Überblick über die gegenwärtigen moder- 
nen Bibelüberfegungen find die größeren erflärenden Bibel- 
werke mit felbjtändiger Überfegung nicht einbezogen.!) Auch 
Bruchftüce find nicht berücffihtigt. Dagegen konnten die 
AÜberfegungen des Neuen Teftamentes nicht übergangen wer- 
den. Lückenloſe Bollftändigfeit war dem DVerfafler un- 
möglich. Es ift nur ein erfter befcheidner Verſuch, Bibel- 
freunde über die wichtigften Erfeheinungen auf diefem Ge- 
biete zu orientieren. Weil die Lutherbibel in aller Händen 
ift, Fonnte in dem jeweiligen Verhältnis zu ihr die Eigenart 
einer jeden Llberfegung am anfchaulichften gefchildert werden. 
Eine fachwiffenfchaftliche Beurteilung der verfchiedenen 
Leiftungen müßte mit abfoluten Maßſtäben arbeiten. 

2. Als erfte Gruppe feien die meift fehon befprochnen 
Werke zufammengeftellt, welche den Luthertert berichtigen 
und mit der wiflenfchaftlichen Bibelforfchung der Gegenwart 
in Einklang bringen wollen, fo vor allem die Werfe von 
Fr von Meyer und Stier (©. 64 f.). Im diefem Zu- 
fammenhang müffen als felbftändige Weiterbildungen des 
Luthertertes natürlich auch unfre revidierte Luther— 
bibel und die Züricher Bibel) noch einmal genannt 
werden. Erwähnt fei wenigftend der Sonderabdruck des 
neuteftamentlichen Tertes aus dem großen DBunfen’fchen 
Bibelwerf (Das N. Teft. nach dem Grundtert überjest von 
Bunfen, Leipzig, 1868.) Es fucht mit wiffenfchaftlicher 
Richtigkeit engen Anſchluß an Luther zu verbinden. 

Eine zweite fleine Gruppe für fich bilden Die 
Werfe, welche den treuen Lefern ‚der Lutherbibel eine ſchär— 


4) Wer eine !lberfegung ohne Erklärung Herjtellt, muß ganz anders 
mit der Sprache ringen und den Wortlaut viel forgfältiger wählen, 
um ein Mißverftändnis des Lefers auszufchließen, Dem der Ausleger 
mühelos vorbeugen fann. Was die Lberfegung allein in den Fnappiten 
Worten dem Lefer zu jagen hat, das leiften im andern Fall !ber- 
jegung und Auslegung zufammen oft mit der Ddrei- bis fünffachen 
Zahl von Worten. Es handelt alfo im tiefſten Grunde Doch um zwei 
ungleichartige Aufgaben. 

2) Ein inferefjanter Verfuch, den alten Lutherfert und Die mo- 
derne Züricher Bibel in einer neuen Schweizer Einheitsbibel 
zu verjchmelzen, liegt vor in der Probeausgabe: „Das N. T. und 
die Palmen. Nach) dem Grundterte revidierte Überfegung. 3. Huber, 
Frauenfeld, 1893.” Dem Luthertert wird hier der Vorrang gelaffen. 
Die wiffenichaftliche Bibelforfchung findet viel ftärfere Berückfichtigung 
als in unferer durchgefehenen Bibel. Die Vorarbeiten zur Nevifton 
der Pfalmen ftammen vom Prof. Rausch. — Das Unternehmen ift 
bald nachher ins Stocden geraten. 
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fere Erfaffung des Schriftfinnes durch wörtliche UÜberfegung 
des Grundtertes an die Hand geben wollen. Die „P a— 
rallel-Bibel, oder die h. Schrift Alten und Neuen 
Teftamentes in der Verdeutfchung durch D. M. Luther nad) 
der Originalausgabe von 1545 mit nebenftehender getreuer 
Überfegung nach dem Grundtert, Güterloh, 1887" iſt durch 
diefen Titel ſchon hinlänglich gekennzeichnet. Gelbftverftänd- 
lich ift eine lautliche Modernifierung der Lutherfprache durch- 
geführt. Bei veralteten Worten ift gleichjam als Erflärung 
der Erfag in der vevidierten Bibel am Nande des Luther- 
tertes angemerkt. Am Rande der in Parallelfolumnen bei- 
gefügten mörtlichen, aber immerhin flüffigen Übertragung 
des Grundtertes find andere Überfegungsmöglichkeiten, fnappe 
Erklärungen auch tertkritifche Bemerkungen!) beigefügt. 
Fürs Neue Teftament allein fcheint eine ähnliche Abficht 
Wiefe („das Neue Teftament : . . überfegt und mit An— 
merfungen begleitet von Dr. H. Wiefe, Berlin, 1905”) ver- 
folgt zu haben. , Wenigftens fchreibt er. im Nachwort 
©. 616:, „Die Überfegung verdankt ihr beftes der einzige 
artigen LUberfegung Luthers, deren furzer Rommentar fie zu- 
gleich jein möchte.” Dieſe UÜberfegung fchließt fich nach 
Form und Inhalt eng, aber nicht ſklaviſch an die vorzügliche 
und weitverbreitete Neftle’fche Ausgabe des griechischen Tertes 
an. Auch der Laie kann an der Hand diefer Llberfegung 
feftftellen, daß wir heute eine andre Geftalt des Grund- 
texte ermittelt haben ald zur Zeit Luthers. Um 
den Bibellefern einen noch genauern Einblie® in die ſchwe— 
benden Fragen der neutejtamentlichen Tertkritif zu ermög- 
lichen, find in den Fußnoten die verfchiedenen Lesarten in 
UÜberfegung mitgeteilt, über die unter den Forfchern zur Zeit 
noch feine Einigung erzielt ift. Vielleicht Hilft diefer Ein- 
blick auch weiteren Kreifen zu der Erfenntnis, daß dag veli« 
giöfe Verftändnis des Neuen Teftaments durch die Schwan- 
tungen des Grundtertes viel weniger berührt wird als auf 
der einen Geite ängftliche Gemüter fürchten, auf der andern 
Seite wiffenfchaftlicher Übereifer glauben machen will. Von 
ganz anderer Tragweite wird die Beachtung dieſer fcheinbar 
geringfügigen Abweichungen dagegen für die angedeuteten 
wifjenfchaftlichen Probleme. Die Fußnoten enthalten neben 


) 3. B. wird zu Pf. 22,17 bemerkt, daß die LÜberfegung „fie 
haben meine Hände... . Durchgraben” von einer weniger gut — 
vielleicht erſt ſpät chriſtlichen Lesart geboten werde — Moderne Zert- 
kritik darf man nicht erwarten. 
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vereinzelten knappen Wort- und Sacherklärungen auch andere 
Llberfegungsmöglichkeiten in Auswahl, für den Fachmann 
faum in genügender Menge. Doc reicht, was geboten wird, 
volftändig, um den Laien fühlen zu laffen, daß weder Luther 
noch die moderne Wilfenfchaft in den verwidelten Fragen der 
Einzelauslegung das legte Wort gefprochen haben. Die Be- 
fprechung der weiteren Beigaben (Zeittafeln, zwei alphabethifch 
geordnete Verzeichniffe ꝛc) gehört nicht zu unfrer Aufgabe. 

Der UÜberfeger hat ſich genauefte Nachbildung des 
Grundtertes zur Pflicht gemacht, darum dürfen wir feinen 
freien volfstümlichen Stil erwarten. Anſchluß an Luther 
ift verfucht, doch nur foweit, als es fich mit dem eben genannten 
Siele vereinigen läßt. In der Wortftellung hätte unbefchadet 
der Genauigkeit die Klarheit entfchieden durch größere Frei- 
heit von der Vorlage gewonnen. Man muß mit den Ge- 
fegen des griechifchen Stils vertraut fein, um 3. B. zu 
merfen, daß ein beftimmtes Wort durch die Stellung betont 
fein fol. Der deutfche Lefer empfindet vielfach nur die 
feiliftifche Härte, nicht aber die beabfichfigte Betonung. Der 
Stellen find nicht wenige, wo der Lefer erft durch Luther 
über den Sinn eines Sages klar werden muß, ehe ihm der 
genauere Wortlaut Wiefe’s für ein eindringendes Verftänd- 
nis Diefes Sinnes Gewinn abwerfen kann. Wir haben in 
feiner Uberfegung ein bequemes und zuverläffiges Hilfsmittel, 
durch das auch einem Laien das Verhältnis von Luthers 
Wortlaut zum Grundtert und zum gegenmwärfigen Stand 
der Wiffenfchaft Far wird. Uber eine folche Vergleichung 
öffnet zugleich den Bli für die geniale Sprachbehandlung 
Luthers. Spielend führt diefer in religiöfe Tiefen hinein 
und deckt ung Feinheiten auf, die in einer wörtlichen Aber— 
fegung verborgen bleiben müſſen.) Einen Erfag für Luther 
bietet Wiefe nicht, will e8 aber auch nicht. Die ganze Ein- 
richtung uud Anlage feines Werkes fichern ihm aber feinen 
befonderen Wert nicht nur neben dem Luthertert, fondern 
auch neben der ganz anders gearteten Überfegung Weizſäckers 


ı) Röm. 15,15 kommt 3. B. in Wiefe’s wörtlicher UÜberfegung Das 
zarte Taktgefühl des Apoftels Paulus gar nicht zur Geltung: „Rühn- 
licher aber habe ich euch teilweiſe gefchrieben, wie einer, Der es euch 
wieder in Erinnerung bringt, .. daß ich fei ein Diener Chriftus Jeſus 
für die Heiden.” Luther dagegen (aber erſt feit 1530): „Ich hab's 
aber dennoch gewagt und euch etwas wollen ſchreiben, lieben Brüder, 
ee: zu erinnern, ... daß ich foll fein ein Diener ChHrifti unter Den 

eiden.“ 


Als legte Gruppe nennen wir die Lberfegungen, 
welche durchaus felbftändig neben Luther ftehen. De 
Wette) (f. S. 64) darf wohl ald der Chorführer dieſes 
Reigens betrachtet werden. Daß er wie alle feine Nach: 
folger auf dem Fundamente weiterbaut, das Luther in 
feiner deutfchen Bibel gelegt hat, fpricht er ar aus: „Mich 
anfchließend an die Sprache und den Ton der Uberfegung 
Luthers, welche unter und nicht nur firchlich, fondern 
felbft volfsmäßig geworden ift und unferer Sprache manches 
vom Hebraismus einverleibt hat . . . wollte ich die hebräifche 
und bebräifchartige Form der Gedanten, foweit fie fich der 
deutfehen Sprache . . . anpafjen lafjen, wiedergeben. Luther 
bat für die Befreundung unſres Volks mit dem Hebraismus 
Degen... Sch durfte aber oft noch weitergehen, 
als Luther ſelbſt.“ Wir hören aus diefen Worten den be- 
wußten Gegenfag gegen die Verwäflerung der Bibeljprache 
in der Uufllärungszeit heraus. In Abweichung von, Luther 
legte er weniger Wert auf die Deutlichfeit und Uberein- 
ffimmung mit dem deutfchen Sprachgebrauch, als auf Die 
Treue gegen feine Vorlage. Den Sprachgebrauch der ein- 
zelnen Schriftiteller und ihre wechjelfeitige Abhängigkeit fuchte 
er durch eine fat pedantifch durchgeführte Gleichmäßigfeit 
in der Wiedergabe der einzelnen Worte und Wendungen 
zum Ausdruck zu bringen. Er hat dem deutſchen Lefer un- 
ffreitig zuviel Hebraismen zugemutet. Theologen follten fich 
an der Hand feiner genauen Überfegung rafch in den Grund- 
tert einlejen fönnen, aber auch ungelehrte Chriften einen Ein- 
drud von der urfprünglichen Eigenart der biblifchen Schriften 
befommen. Er hat aber ſelbſt, und nicht mit Unrecht, Die 
Empfindung, daß für legtere eine „größere Deutlichkeit zweck— 
mäßig ſei.“ Er ift oft zu knapp in feinen Worten. Bei den 
poetifchen Stücken foll eine ungewohnte Wortftellung und 
ungewohnter, faſt dunkler Wortlaut den Ddichterifchen Gtil 
und die Kühnheit orientalifcher Poefie andeuten. Der Deutfche 
empfindet diefen Stil eher unerträglich hart als dichterifch 
wirkungsvoll. Die allzu langen dunklen Satzperioden in den neu⸗ 
teſtamentlichen Briefen gibt er oft richtiger, aber nicht klarer als 
Luther wieder. Die gelegentliche Anwendung der von Luther 
glücklich vermiedenen Partizipialfonftruftionen find doch wohl 
ein Nückfchritt in der Verdeutſchung. De Wette fest geiftig 


)N I. Auflage (mit Augufti) 1809-1814. 2, Aufl. (von i Hein, ein- 
heitlicher und befjer) 1831; dann noch 1838 ea —— 
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gefchulte Lefer voraus, die fich viel Zeit zum aufmerffamen 
Lefen nehmen. 

Seiner wifjenfchaftlichen Überzeugung ‚hat diefer fühne 
Bahnbrecher freier Schriftforfehung in der Überfegung feinen 
Zwang auferlegt, fie aber dem Lefer auch nie taftlos auf- 
gedrängt. Neben der Tertbibel von 1904 lieſt fich feine 
UÜberfegung heute faft wie das Werk eines Eonfervativen 
Theologen. Im der Gefchichte der Bibelüberfegung fpiegelt 
fih der Gang der wifjenfchaftlichen Theologie Deutlich wieder. 
Befonder8 auf dem Gebiete der alt und neuteftamentlichen 
Zertkrisif find feit De Wette große Umwälzungen cinge- 
treten. 

Für die Gegenwart ift De Wette duch Kautzſch's 
Tertbibel von 1904 erfegt. Wir befprechen fie am beften 
nach der Entftehungsgefchichte ihrer einzelnen Zeile. De 
Wette's Überfegung veraltete bald bei dem rafchen Fort- 
fchritt der Wiſſenſchaft. ine zeitgemäße Erneuerung der- 
felben ward dringendes Bedürfnie. Dies führte zu dem von 
Profeſſor D. Raugfch geleiteten Unternehmen, den reichen 
Ertrag der altteftamentlichen Wiſſenſchaft feit der Mitte des 
19. Sahrhunderts in einer völlig neuen UÜberfegung des alten 
Teſtamentes niederzulegen). Ein großer Fortfchritt über 
De Wette hinaus ift die entfchloffne Durchführung der Lber- 
fegungsmethode Luthers, „Die Propheten und Apoftel deutfch 
reden zu laffen,“ natürlich in der Sprache der Gegenwart?). 
Luther hatte im alten Teftament meift kurze Hauptfäge mit 
„und“ und „aber“ aneinander gereiht im, Anſchluß an die 
hebräifche Sasform. In diefer modernen Überjegung kommt 
Dagegen die durch die allgemeine Sprachwiflenfchaft gewonnene 


) ‚Die H. Schrift des A. T. in Verbindung mit .... (10) Fach⸗- 
gelehrten überfegt und herausgegeben von E. Kautzſch (Tert mit Bei- 
lagen). 1. Aufl. 1890-94; 2. Aufl. 1896. (15 ME.) 

?) Biele Hebraismen, die für ung mit der Bibelfprache verwachjen 
find, 3.8. das häufige ‚es gefchah‘, ‚jiebe‘ find bier gefchwunden. 
Luthers Spuren folgend, nur noch durchgreifender, werden hebräifche. 
Bilder und Wendungen (fo 3. B viele Zufammenfegungen, wie ‚Söhne 
Belials‘'5. Mof. 13,14 durch ‚nichtSwürdige Leute‘; Bäche Belials2. Sam. 
22,5 durch tückiſche Bäche‘; ‚Das Gefängnis wenden‘ Jer. 29,14 u. ö 
durch das Geſchick wenden‘ 2c.) in natürlicher deutſcher Ausdrucksweiſe 
gegeben. Die hebräifchen Benennungen für Mape, Gewichte und Geld 
find beibehalten, dafür in einer Tabelle der Beilagen die Umrechnung 
in moderne Verhältniffe gegeben. Die Eigennamen finden wir meift 
in der Durch Luther üblihen Form; ein Regifter hinten bietet ihre 
hebräifche Ausfprahe. Nur der Name Gottes erjcheint in feiner 
—— — ermittelten Form ‚Sahmwe‘ für ‚Sehova‘. 
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tiefere Erkenntnis vom Weſen der ſemitiſchen Satzgebäude zur 
Geltung. Es begegnen und darum in ihr zuweilen lange, ver- 
wickelte Säge mit großen Einfchaltungen. Was aber für 
den Drientalen in feiner freien Sagbildung wie ein muntrer 
Bach Har und natürlich dahinfließt, Eingt in deutfchen Pe— 
rioden leicht fchwerfällig)). Daß verfihiedne Gelehrten mit- 
gewirkt haben, tut diefer nach einer einheitlichen Methode 
gefertigten Lberfegung feinen Eintrag. Der wiffenfchaftliche 
Zweck rechtfertigt die reiche, aber befonnene Anwendung der 
Tertkritie Wer fie aus Dogmatifchen oder methodifchen Er- 
wägungen im Alten Teftament ablehnt, wird trogdem danf- 
bar fein, bier bequem ftudieren zu fünnen, wie die heiß um— 
ftrittne Kritif gehandhabt wird, und zu welchen Ergebniflen 
man mit ihrer Hilfe gelangen fann?). Die geringfte Ab— 
weichung vom überlieferten Grundtert wird durch Häkchen 
fenntlich gemacht. Stellen, die aller Auslegungskunſt fpotten, 
find unüberfegt gelaffen und durch) Punfte angedeutet. In 
den Fußnoten wird dazu eine mögliche oder die bisher üb- 
liche Verdeutfchung gegeben. Die Fußnoten bezeichnen zu: 
weilen auch den deutfchen Wortlaut des Tertes oben als 
anfechtbar. Für das Auge find ja die vielen Punfte, Häfchen, 
Sterne und Kreuze nicht ſchön und die mannigfachen Frage- 
zeichen, welche die Fußnoten zum Texte machen, beim Lejen 
oft ſtörend und läſtig. Wer aber ald Laie den wirklichen 
Stand der heutigen Bibelforfchung kennen lernen will, wird 
dem Herausgeber für feine peinliche Gewiffenhaftigkeit, mit 
der er Sicheres von Wahrfcheinlichem und Möglichem feheidet, 
nur Dank wiffen. Der Wert diefer LUberfegung wird durd) 
mehrere umfangreiche Beilagen (Zeittafel, Abriß der Ge- 








.,. 3.3. in 1.Mof. 2,4b—7; 1. Sam. 1,12; 3,2 würde eine Rüd- 
fehr zur freiern Wiedergabe Luthers dem DVerftändnis des deutſchen 
Leſers dienen. 

9) Eine den meiften gelehrten und ungelehrten Bibellefern unbe= 
kannte Tatfache ſcheint e8 zu fein, daß Luther und auch moderne 
„gläubige” Uberjeger (3. B. in der Elberfelder Bibel) in ihrer !iber- 
ſetzung nach dem (ee Stand Der hebräifchen el 
eine Korrektur in der Vokalifation der hebräifchen Überlieferung, oft 
aud) eine Deränderung der hebräifchen Ronfonanten unbewußt voraus- 
ſetzen, welche heutige Kritiker einftimmig einfegen, 3. ®. bei Luther 
1. Sam. 5,4, wo für ‚Rumpf‘ (Luther hatte: Strumpf = Stumpf) 
‚Dagon‘, oder Pf. 7,10, wo ftatt ‚denn‘ ein ‚und‘ ftehen müßte, oder 
Pf. 23,6 ‚ich werde bleiben‘. — Nur hätte bei Raugfch Die genaue 
Aberſetzung des überlieferten Tertes, wo eine ſolche möglich war, nicht 
in Die für Laien unzugänglichen terffritifchen Erläuterungen vergraben 
werden follen. 
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ſchichte des altteftamentlichen Schrifttums u. a.) und Zugaben 
(Andeutung der Quellenfchriften des Textes) noch erhöht. 
Auf fie fönnen wir hier nicht eingehen. Der deutfche Ge- 
lehrtenfleig hat in diefem Buche den Mündigen in der Ge- 
meinde ein wiſſenſchaftliches Bibelwerf in dem knappſten 
Rahmen geboten, für das auch diejenigen dankbar fein müflen, 
welche die VBorausfegungen der LÜberfeger nicht teilen. 
Mündige, gereifte Gemeindeglieder werden ein folches Werf 
neben der Gemeindebibel nicht nur ertragen fünnen, fondern 
auch Gewinn davon haben. 

In der Tertbibel!) finden wir im Wefentlichen den 
Tert diefer Uberfegung, aber ohne Anmerkungen. Diefe 
find zum Zeil in den Tert hineingearbeite. Die unüber- 
festen, durch Punkte angedeuteten Stellen find darum bis auf 
wenige Ausnahmen gefchwunden. Für den Lefer wurde da- 
durch ein fließend fortlaufender Tert, in dem zugleich Die 
wiffenfchaftlichen Fortfchritte bis 1904 nachgetragen find, 
bergeftellt 2). So bietet die Tertbibel eine fließende, auf 
wifjenfchaftlicher Grundlage ruhende DBibelüberfegung in 
handlicher, billiger Ausgabe. Dieſem Vorzuge fteht aber 
der große Nachteil gegenüber, daß fie im Gegenfag zu dem 
größeren Bibelwerk keinen Haren Einblie in den Stand der 
Wiſſenſchaft, in die vielfach noch fehwebenden Fragen der 
Auslegung gewährt. Ganz entgegen dem Ginne und Geifte 
des Herausgebers gewinnt die Lberfegung vieler dunfeln 
Stellen hier etwas AUpodiftifches. 

.„ As Neues Teftament ift die Weizſäcker' ſche 
Aberſetzung beigegeben. Auch diefe beftand längft vor- 
ber als jelbftändiges Werk). Weizſäcker will Luthers 


9 Die Tertbibeldesl.und N. Teftaments in Verbin- 
dnug mit zahlreichen Fachgelehrten herausgegeben von D. E.Rausich. 
Das N. Teftament in der Iberf.v. C. Weizſäcker. Tübingen 
1904. (Mit den Apokryphen wie in der Lutherbibel). — 2. Auflage, Tü- 
bingen 1907 (6 ME.) — Die Apokryphen find dem großen Parallelwerk 
des Herausgebers zu dem A. Teftament: Die AUpofrypben u. 
Pfeudepigraphen des A. Teftaments, 1898, entnommen. 

?, Im äußeren Format wurde Die Gemeindebibel zum Vorbild 
genommen. Doch iſt der Tert fortlaufend gedruckt, Kapitel und Vers— 
zahl am Rand angemerkt. Im A. T. find die einzelnen Abſchnitte 
mit Haren Inhaltsangaben verfehen. Die dichterifchen Stellen find, wie 
zum Zeile fchon beim größeren Werte, durch Verszeilen — 

) Das Neue Teftament überſetzt von C. eizſäcker 
1. Aufl. Freiburg, 1875; 9. Aufl. (von ihm bearbeitet, aber erſt nach 
feinem Tode (+ 1899) erfchienen 1900. Bon Auflage zu Auflage ift diefe- 
tberfegung der fortjchreitenden Wiffenfchaft entjprechend verbefjert. 
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neues Teftament nicht verdrängen!). Er möchte Dagegen 
den ganzen Fortſchritt, welchen feit der Reformationszeit 
die Kenntnis des Urtertes, der Sprache und der Gefchichte 
gemacht hat, für gebildete Bibellefer fruchtbar machen. Im 
feinem Haren, feharfen Urteil und feiner ruhigen, Haffiichen 
Objektivität, die allen feinen Werken ihr Gepräge, gibt, war 
Weizſäcker wie fein anderer dazu berufen. Geine Zlberfegung 
ift wie Die Luthers ein Werk aus einem Guß. Will aber 
in Luther der gewaltige Prediger des Evangeliums die 
Seelen paden und an Chriffus Fetten, indem er den ganzen 
Zauber feiner hinreißenden Sprache auf fie wirken läßt: 
bald den fchlichten Erzählerton, bald die zarte Innigkeit 
des Troſtes, bald die männliche Kraft, bald die zornige 
Rlage, bald die prophetifche -Begeifterung, jo weis Weiz 
fäcer auch die Mittel der Sprache anzumenden. Uber in 
feiner Äberſetzung tritt feine eigne Perfon vollffändig hinter 
den biblifchen Schriftftellern zurüd. Sie und nur fie follen 
zum Worte fommen. Wir erkennen in jeder Zeile den fein- 
fühligen, nachempfindenden Schriftfteller. Dagegen das un- 
mittelbar Perfönliche, was Luther auch in feine Bibelüber- 
fegung hineinzulegen wußte, die werbende Zeugnigkraft für 
da8 Evangelium, finden wir in diefer modernen UÜberjegung 
nicht. Es iſt eine klaſſiſche Ruhe über fie ausgebreitet. 
Hierin liegt Weizjäder’3 Stärke. Er ift ein fundiger Führer 
durch den Wirrwarr der fich widerfprechenden Anſichten in 
der Auslegung des neuen Teftamentd. Es gelingt ihm 
öfter, wo der griechifche Ausdruck eine verfchiedene Auffaſſung 
zuläßt, einen ähnlich doppelfinnigen deutfchen Ausdruck zu 
finden. Meift jedoch mußte er als UÜberfeger in folchen 
Fällen felbft die Entfcheidung treffen. Es ift immer das 
wohlerwogne abgeklärte Ergebnis der neuteffamentlichen 
Forſchung. Um eheften konnte darum ein Lberfeger mie 
Weizſäcker auf Mitteilung abweichender Auslegungen ver- 
zichten. Manchmal vermißt man fie jedoch fehr ungern. 
Spätere Zufäge in der Llberlieferung des Grundtertes find 
in Heiner Schrift unter den Tert gefegt. Kleinere Tert- 
ſchwankungen werden leider nicht beruͤckſichtigt. 

Weizfäcer beberrfcht die Sprache im höchſten Maße. 
Den feinften Schattierungen des Grundterted weiß er in 


*) Diefes ift nach ihm zum Volksbuch im wahren Sinne geworden, 
ſodaß es an Kraft der Erbauung durch Tein neueres Wert erfest 
werden könne (Vorwort zur 5. Auflage). 


feiner Ülberfegung gerecht zu werden‘), Um den wirklichen 
Sinn der Schriftfteller klar auszudrücken, griff er in den 
Briefen (befonders feit der 2. Auflage 1882) zumeilen auch 
zu fehr freier Wiedergabe. 

ber trotz feiner großen Sprachgewandtheit fühlen wir 
doch auch bei ihm, wie grundverfchieden der deutfche und 
der femitifch-griechifche Sprachgeift find und lernen den Bibel- 
überfeger Luther von neuem fchägen als bewußten Vertreter 
des Deutfchtums. Der häufige Wechfel von Imperfekt und 
Präfenz in einer ruhigen Erzählung entfpricht nicht deutſcher 
Art. Weizfäcker und_die 'meiften modernen UÜberfeter folgen 
hier genau der griechifchen Vorlage. Im griechifchen Tert des 
Erasmus, der Vorlage Luthers, war nun allerdings fchon viel: 
fach Ausgleichung eingetreten. Doch es ift wohl mehr als Zu- 
fall, wenn Luther nur im Sohannesevangelium, zu deffen 
Wefen die Zeitlofigfeit gehört, das erzählende Präfenz an- 
wendet, in den anderen Evangelien dagegen faft ausnahms- 
108 den epifchen Stil durch das Imperfekt wahre. Ebenſo 
unvereinbar mit den Gefegen des deutſchen Stils ift ein 
rafcher Wechfel der Ronftruftion, Auslaffung des Verbums, 
Anwendung des Snfinitivs ftatt der nafürlichen Verbalform 
bei ruhiger, fachlicher, verftandesmäßiger Darlegung wie in 
den Lebensregeln, die Paulus Röm. 12—13 gibt. Hier er- 
weckt Weizſäckers Wiedergabe unbedingt den Eindrud, daß 
Paulus in der Form, die er feinen Gedanfen gibt, durchaus 
die nötige Gelbftzucht vermiffen laffe.2) Sp kunſtvoll und 
logiſch durchfichtig Weizſäcker auch feine Perioden in den 
neuteftamentlichen Briefen aufbaut, undeutfch bleiben fie doch. 
Volkstümlich ift feine Sprache überhaupt nicht. Uber folche, 


') Lehrreich für Laien wird dadurch eine Vergleichung feines 
Wortlautes der verfchiedenen Evangelien in Den fait gleichlaufenden 
Parallelabſchnitten. — ae 

2) Paulus ift in femitifcher Dent- und Sprechweile groß — 
und hat die griechiſche Sprache aus dem Munde ſeiner Amgebung 
hinzu gelernt. Zuweilen, mo Die ſemitiſche Grundlage bei ihm Durch- 
bricht wie in den von altteftamentlichen Zitaten durchſetzten Ausfüh ⸗ 
rungen Röm. 12—13, fehlt feinem Stil das natürliche Gleichmaß. Aber 
der Laie kann aus Weizſäckers Überfegung unmöglich dieſe pipcho- 
Iogifche a der ihn abſtoßenden Stilform herauslejen und ift 
geneigt, des Paulus Charakter dafür verantiwortlich zu machen. Luther 
läßt Daulus fein jemitifches Griechifch in, deutſchen Worten, fondern 
gutes Deutfeh reden. Zülicher in feiner Äberſetzung des Nömerbriefs 
(die Schriften des N. T. neu überſetzt und für Die Gegenwart erklärt, 
herausg. v. Joh. Weiß) fteht in kühner freier Verdeutſchung in zahllofen 
Stellen, und befonderg hier, im Prinzip entfchieden auf Luthers Geite. 
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deren Geift durch Haffifche Studien gebildet ift, werden feine 
Überfegung mit befonderer Freude und großem Geminn lefen. 
Nirgends will Weizſäcker dem Llrteil des Leferd vor- 
greifen. Darum hat er den einzelnen Abſchnitten Feine In- 
baltsangaben vorangeftellt, fondern durch überfichtliche Gliede- 
tung und Hervorhebung der Stichworte im Terte dafür 
einen Erfag zu geben gefucht. In der Tertbibel empfindet 
man neben den klaren und das Verſtändnis entfchieden für- 
dernden Lberfchriften über den einzelnen Abſchnitten des 
Een —— ihr Fehlen im Neuen Teſtament als einen 
angel. 

Die nun noch folgenden ſelbſtändigen Bibelüberſetzungen 
kommen den bisherigen an wiſſenſchaftlichem Wert nicht gleich. 
Immerhin bieten ſie nach der einen und anderen Seite hin 
manche Ergänzung. 

Unter dem Namen „Miniatur-Bibel“!) iſt anonym 
in feinftem Druck und dünnften Format eine Überfegung er- 
fhienen. Sie lehnt fi) nach Vorwort und Inhalt vielfach 
an die Züricher Bibel an. Doc wahrt fie fich vollite Selb⸗ 
ftändigfeit ihr und allen anderen LÜberfegungen gegenüber. 
In lesbarem Deutfch wird enger Anfchluß an den Grund- 
tert erftrebt. Die Sprache ift nicht immer gefchieft. Einzelne 
Ausdrüce find nicht gemeindeutfch.2) Uber die Behandlung 
des Grundtertes fpricht fich der LUberfeger nicht aus. Der 
altteffamentlichen Tertkritit gewährt er jedenfalls feinen 
großen Spielraum. Im Neuen Teftament wird dem gegen- 
wärtigen Stand der wifjenfchaftlichen Tertbehandlung ent- 
ſchieden viel zu wenig Rechnung gefragen.?) Das Urteil 
über ihre wiflenfchaftliche Zuverläffigkeit im einzelnen muß 
Fachgelehrten überlaffen bleiben. Ein zufammmenhängendes 
Lefen ſchließt der feine Druck diefer Ausgabe faſt aus. 
Sum Mitnehmen in der Tafche ift fie fehr bequem. 


) „Miniatur- Bibel. Die ganze heilige Schrift nad) dem 
Urtert und mit Benützung der beften I “ 
5 gun, Biel 1006. tz eſten LÜberfegungen verdeutſcht 
48 — B. Luk. 9,55 „beſchalt (= ſchalt) fie”; Pf. 2,1 „planieren“ 

>) Im A. T. fcheint die Überfegung doch an vielen Stellen au 
— J—— vom hebräiſchen Text der Moore zu beruhen 3. 3 

. Sam. 2,20, 29, 32. Pf. 42,7. Andrerfeits befremdet die Über- 

fegung des unhaltbaren hebräifchen Textes 1. Sam. 6,19. — Im 

2 T. ift 3.8. das Gebet des Herrn Matth. 6,9—13 mit dem kirch⸗ 

Ken Schluß belafjen. Luk 8,43; 9,5456 bietet den erweiterten Tert. 
agegen ift 1. Zoh. 5,7 f. nach gereinigtem Text überfegt. 
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. Bei Reclam ift auch das Neue Teftament in einer 
UÜberfegung von Curt Stage!) vertreten. Sie ift für 
moderne Lefer gefchrieben, die Bibelfprache darum, fomweit 
28 anging, vermieden. Viele abgegriffene Bibelworte rücken 
Dadurch in neue Beleuchtung und vegen zum Nachdenfen an. 
Doch hat der Stil auch etwas gefucht modernes,?) was zu- 
meilen unangenehm berührt. Daß „Chriſtus“ mit „Meſſias“ 
wiedergegeben wird, fürdert an einzelnen Stellen entfchieden 
das PVerftändnid. Da wir aber für „Sefus CHriftus“ 
immer „der Meffias Jeſus“ leſen müſſen, ift eine pedantifche 
Grille. Stage hat in feiner Überfegung alled in furzen, 
ſcharfen Linien rafch hingeworfen. Geine Sprache hat Srifche 
und Leben. Aber man wünfcht doch recht oft etwas von 
der ruhigen, abgeflärten Urt eines Weizſäcker. Man muß 
der fcharf hervortretenden fubjeftiven Auffaffung des ber: 
fegers oft widerfprechen.?) Ein großes Verdienft hat jedoch 
diefe moderne Übderfegung: In den Briefen find hier, ſoweit 
ich fehe, zum erjten Mal die langen Saggebäude in furze, 
einfache, deutfche Säge zerlegt. Im einzelnen wird man 
die logifche Zufammengehörigfeit der in einzelne Sätze auf- 
gelöften Gedanken ander8 und klarer ausdrücken müffen. 
Aber es ift hier mit Entfchloffenheit ein Weg befchritten, 
der uns dem deal einer deutjchen Bibel näher bringt. 

Als legtes Werk diefer Gruppe fei die Elberfelder 
Bibel!) (auch Darbyften- Bibel genannt) befprochen. Im 
alten Teftament ift der überlieferte hebräifche Tert zu Grunde 
gelegt (doch auch zuweilen Fehler desfelben wie 1. Sam. 6,19 
zugegeben). Im neuen Teftament find die beften ritifchen Aus— 


2) Dag Neue Teftament überfegt in Die Sprache Der Gegen- 
wart von Curt Stage, Leipzig, 1897. Reclam No. 3741—45. 

2) Hierher find die in einer Bibelverdeuffehung unbedingt zu ver- 
urteilenden Fremdwörter wie ‚procefjieren‘, das allerdings leider zu 
volfstümlich ift, ‚requirieren‘ (Matt. 5,40- 41) ‚ein obſkurer Menfch‘ 
(2. Cor. 6,9) zu rechnen. Auch ‚Prinzip‘ gehört nicht in Die Kapitel- 
überfchrift einer deutfchen Bibel. — Stage jehildert den Eindruck jeiner 
modernen Überſetzung, nicht den der Worte Jeſu, wenn er nach Der 
Bergpredigt Matth. 7,28 fchreibt: „Die Vollsmenge war verblüfft 
über feine Art zu lehren.” : 

3) Sp überjegt er Matth. 6,7 einfach ‚zu Deinem unfichtbaren 
Bater‘ ftatt ‚Vater, der im Verborgnen ift‘ und verwiſcht Dadurch eine 
Seinheit des Zufammenhangs, die alle andern Überjeger fühlen laſſen. 
Für die eigenartige pauliniiche Wendung ‚in ChHrifto fein‘ gebraucht 
er das farblofe ‚Chriſt fein‘. 3 

*) Die Heilige Schrift. Aus dem Artert überjegt, 5. Aufl. 
Brockhaus, Elberfeld, 1901. (1. Ausg. des N. T. 18575 1. Ausg. 
des A. T. 1871). 
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gaben zu Rate gezogen. Doc) wird in der Textkritik mehr einer 
fubjeftiven Auswahl als einer wifjenfchaftlihen Methode 
gefolgt. Reichliche Anmerkungen führen abweichende Lesarten, 
andere Auglegungen und fehr oft die ganz wörtliche Bedeutung 
eines im Zufammenhang freier wiedergegebenen Wortes auf. 
Erfchöpfend find diefe Anmerkungen nicht.) Mit größtem 
Fleiße und bemundernswertem Gefchid find alle Worte und 
Wendungen unferer deutſchen Sprache aufgefpürt, die fich 
als ein befonders fchmiegfames Gewand des hebräifchen und 
griechifchen Grundtertes verwenden laffen. Die Arbeit, die 
hier geleiftet wurde, verdient alle Anerkennung und Tann dem 
forfchenden DBibellefer im einzelnen manchen intereffanten 
Aufſchluß geben. Daß darunter viel undeutfche Wendungen 
begegnen, wird niemand befremden. Uber nur als befchei- 
denes Hilfsmittel neben anderen freieren UÜberfegungen oder 
in der Hand eines, der des Grundtertes kundig ift, hat diefe 
Bibel Wert. Doch die Herausgeber der Elberfelder Bibel 
felbft gehen von ganz anderen Vorausfegungen aus. Gie 
fehen in der hebräifchen Denk: und Sprechweife des alten 
Zeftamentes und in der helleniftifchen Sprachform des neuen 
Zeftamentes einen unveräußerlichen Beftandteil der göttlichen 
Dffenbarung. Jeder einzelne Chrift muß nad ihnen auch 
hierin wohl unterrichtet fein, wenn er wirklich verftehen will, 
was ihm Gott in der Bibel fagen will (Vorwort zur 1. Ausg. 
des n. Teſt.).“ In eine Erörterung diefer grundfäglichen 
Fragen können wir hier nicht eintreten. Die Gefchichte der 
DBibelverdeutfehung erhebt aber jedenfalls feharfen Wider- 
fpruch gegen folche Grundfäge und nötige ung, in dem, was 
diefe Elberfelder Bibel erftrebt, einen ungeheuren Rückfchritt 
nach Luther zu fehen. Ein einfacher Chrift wird durch eine 
folche Uberfegung nicht in das richtige Verftändnis der Bibel 
bineingeführt, fondern vielfach irregeführt.?) 


..) 3u der herfümmlichen LÜberfegung von Pf. 22,17 im meffi- 
anifchen Sinne fehlt die Angabe der anderen hebräifchen Lesart. 

...) Ziele fromme Chriften fehen darum gerade in der Elberfelder 
Bibel die wirklich zuverläffige Darbietung der göttlichen Offenbarung. 
Ein junger Deutjcher in London hat einst zu mir gefagt: Nun hätten 
endlich Die Laien auch eine Der göttlichen Urform der Offenbarung 
gleichwertige Bibel und könnten der theologifchen Vermittlung nach 
jeder Seite hin vollſtändig entraten. — Wer göttlich denken will, müßte 
ſich darnach erft die ſemitiſche und helleniftifche Denk und Sprechweife 
aneignen. Paulus hat 1. Kor. 9,20 ff. eine andere Auffaffung von der 
Vermittelung der göttlichen Offenbarung. 

) 1. Moſ. 1,6 u. 7 ‚e8 werde eine Ausdehnung‘, ‚Bott machte die 


ee 


3. Die deutfche Bibel wird in ihrer Weiterentwicklung 
auf der Bahn bleiben, welche fie mit Luthers Meifterwerf 
bejehritten hat. Weder die Vorurteile einer engherzigen 
Schriftbetrachtung, noch auch überfpannte Forderungen einer 
vermeintlihen Wiſſenſchaft, welche wiflenfchaftlihe Treue 
mit mechanifcher Wiedergabe aller Kleinigkeiten vermechfelt, 
werden fie wieder unter das Zoch fHavifcher Wörtlichkeit 
zwingen. Gie muß ein deuffches Buch für alle bleiben, für die 
Gelehrten und Ungelehrten, für die „Altgläubigen“ wie für die 
„Neugläubigen“. Keine von diefen beiden Richtungen darf die 
Hand auf die Bibel legen, als hätte fie diefelbe allein oder alg 
beſitze fie den alleinigen Schlüffel zu ihrem Verftändnis. Die 
Bibel ift, was ift. Sie wirft durch die Kräfte, die in ihr 
liegen, nicht durch die Kräfte, welche unfere AUnfchauungen 
in fie hineinlegen. Die Gefchichte ftellt diefe Kräfte immer 
klarer heraus. Die vielen, verfchiedenartigen LUberfegungen 
der Gegenwart helfen alle dazu mit, unferem Volke die 
Bibel aufzufchliegen. Uber feine hat bis jest die Luther- 
dibel entbehrlich gemacht in ihrer befonderen Miffion, ung 
in der Bibel Gottes Wort nahe zu bringen als einen Troft 
unferer Seele, als die frohe Botſchaft vom Neiche Gottes, 
in dem wir Leben und volled Genüge finden. 

Die Gefchichte der deutfchen Bibel ift nicht nur eine 
Darftellung defjen, was mit der Bibel in Deutfchland ge- 
ſchehen ift, fie ift auch ein Denkmal deſſen, was fie gewirkt 
bat. Gie iſt eine lebendige Kraft; fie hat fich nicht in den 
Winkel drücken, fie hat fich nicht unter Verfchluß legen laffen. 
Sie hat nicht nur einzelnen Stillen im Lande Troft gefpendet: 
die Bibel hat die edeliten Geifter des deutfchen Volkes in 
ihren Dienft gezwungen; fie befchäftigt auch heute wieder 


Ausdehnung‘ 'ebenfo De Wette und die Züricher Bibel) iſt ohne 
genauere Erklärung nicht nur undeutfch, fondern mißverftändlich oder 
unverftändlich. Luthers ‚Sefte = firmamentum‘ gibt eine Tlare und 
den Sinn des Grundtertes freffende Vorſtellung. — 1. Mof. 1,20 
‚Es wimmeln die Waffer vom Gewimmel lebendiger Seelen (2. le 
bendigen Tieren)‘ läßt von Allbefeelung oder Waſſergeiſtern träumen. 
Die wörtliche Überfegung: 1. Mof. 2,7 ‚Gott bildete den Menfchen, 
Staub von Der Erde‘ trägt für den deutichen Lefer eine pefjimijtifche 
Menfchenbeurteilung ein, die dem Grundfert ferne liegt. — Die 
- bebräifche Schwurformel zu erraten, wird dem deuffchen Leſer über: 
laffen 3. 3. Ief. 5,9 ‚Wenn nicht die Häufer.... zur Wüfte werben!‘ 
Sp führt an Taufenden von Stellen eine wörtliche Aberſetzung den 
fchlichten Lefer irre oder bleibt unverftändlich, mo Luthers Methode 
klares Licht gibt. 


—— 


ganz verſchiedene Geiſter in ihrem Dienſt. Als das inter- 
eſſanteſte Stück der Weltliteratur, das zu feinem Entſtehen 
über ein Sahrtaufend brauchte und in feinem Inhalt fait alle 
wichtigen Seiten des Menfchheitslebens umfpannt, ald ein 
unvergänglichesg Denkmal des deutfchen Geiſtes und der 
deutfehen Sprache in der Geftalt der Lutherbibel, die den 
nachfolgenden Gefchlechtern ihr Gepräge aufgedrüct bat, 
wird fie allezeit die Beften unferes Volkes anziehen. Und 
zugleich bietet fie Speife für die Unmiündigen und Armen 
im Geifte. Daß fich die unerfchöpflihe Fülle ihres Reich— 
tums nicht nur dem einzelnen, fondern auch einem ganzen 
Volke nur langfam erfchließt, das zeigt das langfame Keimen 
und Wachfen der deutfchen Bibel, bis fie endlich im Nefor- 
mationgzeitalter als eine mächtige ausgewachfene Eiche vor 
und ftand.!) Heute ift die bemoofte Luthereiche von einen: 
jungen Eichwald umgeben, der aus ihrem Samen und 
unter ihrem Schatten emporgemwachfen ift. 

Eines der tiefiten Worte über die Bibel, das wir als 
Motto über die Gefchichte der deutfchen Bibel fegen könnten, 
befigen wir von Luther. Es ift die legte Aufzeichnung, 
die von feiner Hand überliefert ift: „Den Virgil in feinen 
Hirtengedichten fann niemand verftehen, er fei denn fünf 
Fahre Hirte geweſen. ... Den Cicero in feinen Briefen 
fann niemand ganz verftehen, er habe fich denn fünfund- 
zwanzig Jahre in einem großen Gemeinwefen bewegt. Die 
heilige Schrift meine niemand genugfam gefchmedt zu haben, 
er habe denn hundert Jahre lang mit Propheten wie Elias 
und Elifa, Johannes dem Täufer, Chriftus und den Apofteln 
die Gemeinden regiert. DVerfuche nicht diefe göttliche Äneis, 
jondern neige Dich tief anbetend vor ihren Spuren! Wir 
find Bettler. Das ift wahr. 16. Februar, anno 1546.” 





!) Eine ganz ähnliche Entwicllung können wir in dem ung ftamm- 
verwandten England verfolgen. Nur daß hier die Gefchichte der Bibel 
einen viel ruhigeren und gleichmäßigeren Verlauf gehabt hat. Es 
fehlen die Tiefpunfte (Tiefjtand im Mittelalter) und die überragenden 
Höhepunfte Euthers Genie) in ihrer Entwiclungsgefchichte. Am An- 
fang unferer Gejchichte waren uns die Angelfachfen kulturell voraus 
und find darum auch unfere Lehrmeifter in der Bibelfprache geworden 
. ©. 10). Im der Gegenwart haben fie ung überflügelt durch eine 
zeit- und ſachgemäße Vibelrevifion. 


Wichtigite Literatur. 


* — allgemein verſtändlich; ** = befonders wichtig. 


Deutfche Literaturgefhhichten, Qutherbiographieen und die Bibel- 
ausgaben find hier nicht aufgezählt. — Ein ausführliches wiſſenſchaft— 
liches Wert über die deutjche Bibel fehlt. Die einzige zufammen- 
faffende Darſtellung bietet in gedrängter Kürze Haud’s Real— 
encytlopädie für protejtantifche Theologie und Kirche, 3. Auft., III 59—84 
in dem Artikel ** „Bibelüberjegungen, deutfche“, bearbeitet von 
Neſtle. Auf diefen Artikel gründet fich vorliegende Arbeit. — 
Kähler, Dogmatifhe Zeitfragen I. Band, Zur Bibelfrage, 1907 
(** ©. 266-435 Geſchichte der Bibel). — Wörterbücher: *Kluge, 
etymologijhes Wörterbuch der deutſchen Sprache, 6. Aufl. 1899. — 
*Baul, deutſches Wörterbuch, 1897 (** für Sprachgebrauch und 
Spradentwidlung feit Luther). — Grimm, deutfhes Wörterbuch. — 

Zu Kap. J. *R. v Raumer, Die Einwirkung des Chriſten— 
tums auf die althochdeutfche Sprade, 1845. — W. Walther, Die 
deutſche Bibelüberfegung des Mittelalters, 3 Teile 1889-92. — 
K&urrelmeyer, Die 1. deutjche Bibel, Band I u. II, 1904. 1905. 
(Neues Teitament des vorlutheriihen Bibeldrudes mit den Varianten 
ſämtlicher Drude). — *Kluge, Unjer Deutſch, 1907 ** ©. 1-16 Das 
Ehriftentum und die deutfhe Sprade). — Kehrein, Zur Ge- 
fchichte der deutfchen Bibelüberf. vor Luther, 1851. — Kropatihhed, 
Das Schriftprinzip der luth. Kirche. I. Band: Die Vorgefchichte. 
Das Erbe des Mittelalters, 1904. 

3u Kap. Il. D. M. Luthers Deutſche Bibel 1522 —1546, 
Band I herausgegeben von Pietſch, 1906 (verſpricht in 5—7 Bänden 
endlich eine allen wiſſenſchaftlichen Anforderungen entfprechende kritiſche 
Ausgabe der Zutherbibel zu werden). — Bindjeil(undNiemeyer), 
Dr. M. Luthers Bibelüberfegung ... ritifch bearbeitet, 7 Teile, 1845 
bis 1855. (Tert von 1545 mit Varianten aller früheren Ausgaben). 
— Keifferfheid, Markus Evangelion Luthers, 1889 (Text mit 
fämtlihen Varianten). 

**N. Teft., deutſch (durchgefehener Zuthertert mit den Ab- 
mweichungen des alten Zuthertert von 1545, älteren Varianten, Rand— 
glofjen) bearbeitet von Neftle, Stuttgarter Bibelanftalt. — Ne ftIe, 
ebendafelbit *griech.-deutſche und **griech.lateiniihe Tertausgabe, 
1906. — "Neubauer, M. Luther, ausgewählt, bearbeitet und er— 
Yäutert, 3. Aufl. 1902, 2 Bände (** I, ©. 163— 227; II, ©. 217— 252). — 

»Kluge, Bon Luther bis Leſſing 4. Aufl. 1904. — *Pietſch, 
Zuther und die hochdeutſche Schriftfpradhe, 1883. — Franke, Grund- 
züge der Schriftfpradhe Luthers, 1888. — Burdad, Einigung der 
neuhochdeutſchen Schrififprache, 1884. — **Hopf, Würdigung ber 
Luther'ſchen Bibelverdeutfhung, 1847 (dag Beſte über Luthers Bibel, 
leider in einigen Angaben veraltet). 


3u Kap. Il. Schaub, die niederdeutfchen Übertragungen 
der Iuth. Bibel, 1889. — Mezger, Geſch. der deutfchen Bibelüberf. in 
der ſchweiz.⸗ref. Kirche (Züricher Bibel), 1876. — Byland, der Wort- 
That des Züricher A. Teftaments von 1525 u. 1531 verglichen mit 
dem Wortſchatz Luthers, 1903. — Panzer, Verſuch einer kurzen 
Geſchichte der röm.=fath. deutfchen Bibelüberf., 1781. — Falk, 
Bibelitudien, Bibelhandichriften u. Bibeldrude in Mainz, 1901. 

Zu Kap. IVa Willibald Grimm, Kurzggefaßte Geſchichte 
der Lutherifhen Bibelüberf., 1884 (auch zu Kap. II u. II). — *Kamp— 
haufen, Die berichtigte Lutherbibel. Keltoratsrede mit ** Anmer= 
tungen, 1894. — *Kühn, Die Revifion der Luth. Bibelüberf., 1883. 
— *Kabiſch, Das Wichtigſte aus dem Ergebnis der Bibelrevifion 
(für Shul- u. Konfirmandenunterridt), 1894. — Bau! de La— 
garde, Die revidierte Zutherbibel ... beſprochen, 1885. — 

Studierjtube (hHerausg. v. Böhmer) IV. Heft 1—3 * „Die deutſche 
Bibel“ vom Verfaſſer. — Für einzelne Mitteilungen tft der Verfafjer 
den Herren Proff. Dr. Kropatiched u. D. Neitle zu Dank verpflichtet. 


— — — 


Zeittafel 
zur Gejchichte der deutichen Bibel. 


* Züricher Bibel; ** — fath. Bibelüberfegung). 


um 350 Wulfila’s (F 383) gotifhe Bibelüberjegung. 
500—1000 langſame Chriftianifierung des deutfchen Volkes 
und der deutſchen Sprade. 
nad) 750 Überfegung des Matthäusevangeliums Monſee). 
zwiſchen 825—835 altfähhfifhe Dichtung des Heliand und der Bruch— 
ftüde aus der Genefiß. 
nach 832 Überfegung von Tatians Evangelienharmonie. 
zwiſchen 863—871 Vollendung von Dtfrids Evangelienbuch (Kriit). 
um 1000 Überfeßertätigfeit von Notler Zabeo (+ 1022) in 
= Gallen. — Abſchluß der althochdeutſchen ——— 
eriode. — Williram's Überſetzung des Hohenliedes. 

1050—1180 Serrichaft der geiſtlichen Dichtung mit viel bibli- 
ſchem Stoff. 

1180—1300 Blütezeit der mittelhochdeutichen Poeſie. 

1254 Rudolf v. Hohenems +F, Verfafjer der unvollendeten 
Welthronit auf Grund der lateiniſchen Hiſtorien— 
bibel deg Petrus Comeſtor (F 1179). 
um 1300 allmähliche Ausbildung einer Beutfehen Proja im 
Nechtsleben und in Chroniken. Entitehung der pro= 

faifhen deutſchen Htitorienbibeln. 

1300—1400 zunehmende Verbreitung der deutſchen Hiltorien= 
bibeln und Bilderbibeln (biblia pauperum). 

1340 ältefte datierte Handſchrift (Walter aus Schlejien\ 
der nun beginnenden wörtlichen Bibelüberjegungen 
des ausgehenden Mittelaltere. 

1400—1450 Blütezeit der vorlutherifhen Bibelüberfegungen. 

um 1450 Erfindung der Buchdruderfunft. 

1466—1518 14 Hochdeutfche Bibeldrude. (1. Drud von Mentel 
in Straßburg; 4. Drud revidiert von Zainer [1473]; 
neue Reviſion im 9. Drud von Koburger in Nürn- 
berg [1483]; legter Drud von Otmar in Augsburg 
1518]. 

1478—1522 niederdeutfche Bibeldrude in Köln (bei Duentel), 
Lübeck und (legte in) Halberftadt. 

1486 Erlaß des Erzbifchofs Berthold von Mainz, welcher 
den Drud von deutſchen Bibeln und Erbauungs- 
öriften ftrenger kirchlicher Zenfur unterftellte. 
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1517 Überfegung und Auslegung der 7 Bußpfalmen 
durd) Luther. i 
1518—22 Gelegentliche Überfegung kleinerer Bibelabſchnitte 
durch Luther. 
Ende 1521 Entfehluß und Beginn einer Bibelüberfegung durd) 
Zuther auf der Wartburg. 
21. Sept. 1522 1 Ausgabe des Luther'ſchen neuen Teſtaments. 
Dez. 1522 2. Ausgabe des Lutherſchen neuen Tejtament8. 
1523 ** Emſers Annotationen (Kritil von Luthers 
neuem Zejtament). 
1. niederdeutfche Ausgabe von Luthers neuem Tefta= 
ment. 
Überfegung des alten Teftamenteg: 
a) Die 5 Bücher Mofe. 
1524 b) Geſchichtsbücher von Joſua bis Efther. 
c) Die Lehrbücher Hiob, Pſalmen 2c) 
*3 Nachdrucke von Luthers neuem Tejtament 
in Züri) durch Hager und Frofchaner. 
1526 Revifion des neuen Tejtaments durch Luther. 
1526-32 d) Überfegung der Propheten: 1526 Jona und Haba= 
tut; 1528 Sadarja und Sejaja; 1530 Daniel und 
Heſekiel Kap. 38 und 39. 
527 ** Emſers Bearbeitung von Luthers neuem 
" ZTejtament. 
1527 Überfegung der Propheten durd) Hätzer und 
Dend bei Schöffer in Worms. 
1528 ** 2, Ausgabe des neuen Tejtaments unter 
.„ Emfers (7 8. Nov. 1527) Namen. 
1529 * Überfegung der Propheten durd) die Prädikanten 
‚in Zürich und der Apofryphen durch Leo Jud. 
1529 - 1534 e) Überfegung der Apokryphen: 1529 Bud der 
Weisheit. 1533 Jeſus Sirach (1520 Gebet des 
Manaſſe). 
1530 Reviſion des neuen Teſtaments durch Luther. 
Sendbrief von Dolmetſchen. 
1531—1533 Summarien über die Pfalmen und von Urſachen 
des Dolmetſchens. 
12. Mai 1531 * Folivausgabe der Züricher Bibel (Umarbeitung 
der Lehrbüder). 
1531 freie Verdeutfchung des Pjalters (mit begründen- 
dem Nachwort) durch Zuther. 
27. Juni 1534 ** Dietenbergers Bibel (Luthers Tanonifche 
Schriften. Die Züricher Apokryphen, 
Emſers neues Tejtament). 
Ende 1534 1. vollftändige Originalausgabe der Xutherbibel 
(Brivilegum vom 6. Aug. 1534). 
1536 ** Witzels Kritik der Qutherbibel. 
1539-—37° **Eck's Bibelüberſetzung. 
1541 Pal durch Luther und feine Wittenberger 
reunde. 
1541 Die revidierte Lutherbibel („aufs neu zugerichtet“). 
1545 letzte Originalausgabe der Lutherbibel 
18. Febr. 1546 Quther +. 
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1546 Bibelausgabe nad) Luther Tod, wahrſcheinlich 
beforgt von Rörer. 

1546-1600 Stillfhweigend vor fich gehende Umgeſtaltung des 
Luthertextes: Berichtigungen, Zufäße, Textwuche— 
rungen. — Berseinteilung. 

1581 Normalausgabe de8 Luthertertes (nad) dem Text 
von 1545) im Auftrage des Kurfüriten Auguſt von 


Sadjen. 
1602 — 1603 Piskator's Bibelüberjegung in Herborn. 
1614—17 ** WM enberg (einjtiger lutherifcher Theologe) 
überjegt die revidierte Vulgata. 
1621 letzter niederdeutfcher Bibeldrud. 
1630 ** erite Ausgabe der Ulenberg’fchen Bibel. 
nad) 1648 ſchwinden Luthers VBorreden allmählid). 
1662 ** Leichte Überarbeitung der Ulenberg'ſchen 
Bibel in der katholiſchen Mainziſchen Bibel. 
1667 * Ducchgreifende Revifion der Züricher Bibel; 
ſtarke Annäherung an Zuther. 
1681 * Beihluß der Einführung der Pisfatorbibel 


in Bern. 
1690 Stader Bibel (MNormaltert) herausgegeben von 
Diecmann. 
1695 Francke's vergebliche Anregung einer Bibelrevifion. 
1712 Ganftein’fche Ausgabe des neuen Tejtaments. 
1713 Ganftein’sche Ausgabe der ganzen Bibel (verbreitetite 
Textgeſtalt der Zutherbibel). 
1724 *Revifion der Züricher Bibel. 
1727 Zinzendorfs Ülberjegung des neuen Teſtaments. 
1726—42 Berleburger Bibelmerf (8 Bände). 
1735 Die Wertheimer Bibel (anonym). 
1750 - 1800 rationaliſtiſche Bibelüberfegungen. 
1753 Bengels lÜberfegung de8 neuen Tejtaments. 
1750 —1830 ** Sifer für Bibelüberfegungen und Bibel- 
verbreitung in fatholifchen reifen. 
1772 * Kevifion der Züricher Bibel (rationaliftifcher 


Einfluß). 
1809—14 De Wette’3 und Auguſti's Bibelüberfegung. 
1807—36 ** K. und 2. van ER Bibelüberjfegung (1807 


neues Teftament; 1822 und 1836 altes 
Teſtament 1. und 2. Teil). 

1817 * Reviſion der Züricher Bibel (in Spradje und: 
Wortſchatz ſchwinden alle dialektifchen Nach— 
wirkungen). 

1819 Fr. von Meyers berichtigter Luthertext mit An— 

merfungen. — (3. Ausg. 1855.) 

825 ** Kiſtemakers neues Tejtament. 

1830-32 ** Allioli's Neubearbeitung der BraunsFeder= 
fchen Bibelüberjegung. 
1831—58 De Wette’3 Bibelüberfegung (2. 3. 4. Auflage). 

1841 Revifion von Luther neuem Zejtament im Auf- 

trage der St. Gallener Bibelgeſellſchaft. 

1855 Das neue Tejtament in der jogen. „Elberfelder: 

Überjegung.” 
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1856-67 Stier’3 Berichtigung der Zutherbibel nach Meyer 
in 3 Auflagen. : 
1857/58 Anregung einer Bibelrevifion auf dem Stuttgarter 
und Hamburger Kirchentag. 
1860 * Revifion der Züricher Bibel. 
41861 und 1863 grundlegende Bejchlüffe einer Bibelreviſion auf der 
Eiſenacher Kirchenkonferenz. 
1867 und 1870 Das neue Teſtament revidiert, Halle. 
1868 *Reviſion der Züricher Bibel. 
1871 en Bibel (vollitändig). — 5. Aufl. 
1901. 


1875 Weizſäcker's neues Teitament. 

1882 *Reviſion der Züricher Bibel. 

1883 Probebibel, Halle. 

1890-94 Die Überfegung des alten Teſtaments dur 

Kautzſch. — 2. Aufl. 1896. 

1892 Durchgejehene Bibel, Halle. 

1893 Probeausgabe der Schweizer Einheitsbibel (neues 

Zejtament und Pſalmen, Frauenfeld). 

Stage's Überjegung des neuen Teſtaments 
(Reclam). 

1904 (von Kautzſch-Weizſäcker). — 2. Aufl. 

1905 Wieſe's Überfegung des neuen Teftamentes. 

1906 Miniaturbibel (anonym, Biel). 


Druck von Julius Yelg, Hoflieferant, Sangenfalza. 


Im Verlage von Edwin Runge in Brofg-Kichterfelde 
erfchien ferner: 


: SL Vom Geh. Ki Or i 
Chrijtlibe Ethik. Ten Sc EA 


M. 11.— brofh, M. 13.— gebunden in Halbfranz, II. Bd. IV. 
©. 641—1218. Preis: M. 10.— brofch., M. Be gebunden in. 
Halbfranz. 


ner», Das jo umfafjende große Werk bietet aljo in Wirktichfeit ein allſeitig korrekt 
ausgeführtes Gemälde derev. chriſtlichen Ethik. Man findet ſich ae nur leicht dee 
fondern fühlt ſich auch wohl darin, zumal da mar merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende Berücfichtigung gefunden hat und alte, von einem Vüche ins andere fort- 
Ben Zopfe abgejchnitten find. Wer nicht Ratlonaliſt Ift, totrd feine Freude an dem Werke 
aben können; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nuben fein, es jet daher 
mit Necht beftens empfohlen.“ „Rheiniſches Pfarrerblett.‘ 
nern.» He eine der ausgezeichnetften Ericheinungen der letzten Jahre auf dem theol. 
Buchermarkt und ein Werk, welcdes einen bleibenden Wert ie Deere Gemeinde 
ſowohl, wie für die theologiſche Wiſſenſchaft behalten twird, denn es tft, wie wir auzdriicdlic 
bemerken möchten, in fo verftändlichem Deutſch gejchrieben, daß auch chriſtlich gebildete Laten 
einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriſtlichen Erkenntnis von der 
Lektüre Haben werben. Es iſt ein Buch, das man bei wiederkolter Lektüre mit ftelgendent. 
Genuſſe lieſt . . .“ Aus einer umfangreichen Beipredung der „Lutheriſchen Rundſchau.“ 
„Der Verfaſſer, einer der befannteften, in poſittven Kreifen augeſehenſten Theologen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht langjähriger Studien 
darbietet. Es ift eine föjtliche Gabe. Die Geſchloſſenheit der mit geihulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedankenwelt umfchließt den ganzen Neichtium bibliihen Glaubens— 
sehaltes umd chriftlicher Lebenserfahrung, ſoweit er von einer ftarfen Perjönlichkeit gefaßt 
werben fann. Mit enormem Fleiß iſt der ungeheuere Etoff gejammelt, mit Klarheit und 
Sctärfe der Beguiffsbildung unb -Anwendung gefichtet und mit einer jo innerlichen Anteil- 
nahme zur Darjtellug gebracht, daß fich der Leer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das durch und durch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunädft dem Nichtiheologen einige Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln ernfter 
Lektüre tft fie überwunden, und der reihe Gewinn füllt ung fajt mühelos in den Ehof. . . 
Die Theologie wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, ſondern fie beachten und mit ihr 
fich abfinden müſſen. „Kreuz-Zeitung.“ 
„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gefehrte Theorie brauchbar, jondern exit recht und faft noch mehr fir die kirch— 
liche Praxis. Die meiiten Abſchnitte können vortrefflic zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der prattiſche Geiftliche, der das Studium dieler 
Ethik vornimmt, wird ihm nit nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn für 
fetne berufliche Tätigkeit entnehwer.“ 2 
Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaiurberihts.‘‘ 


ne. . Die Hauptfrage einer theologiſchen Ethik, ob fie denn wirklich die ſpezifiſch 
chriſtliche Sittltchkeit wiedergibt, Fanır in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantivortet werden. Und das tft ihr größter Vorzug . . . . alles in allem Liegt 
- in D. Lemme's Wert eine hochbedeutſame Leiftung auf dem Gebiete der theologijchen Ethik 
vor, die ein notwendiges und willfonmenes Settenjtüd zu Franks Syſtem der Hriftlichen 
Sittlichkeit bildet und die man darum auf pofitiver Seite mit dankbarer Freude zu eifrigent 
Studium willfommen heißen jollte.“ 
Prof. Grüßmacher in jeiner ausführlichen Beiprehung im „Theologischen Literaturblatt.‘ 
ne. Es tft uns, Indem wir das Buch aus der Hand legen, zumute, als kämen wir 
aus der gefüllten Schatztammer eines fürfttich reihen Mannes. Wohlgeordniet in kunſtvollen 
Gefäßen und Behältern, haben wir jeine Reichtümer geſchaut. Und fie tragen alle eigene 
Prägung und den Stempel feines Geifles. Sie find echt. Der Dant jilr jeine Sreigebigfeit 
wandelt fi in Stolz über den Beſitz In unferer Kirche an Miffionsgehalt und Glaubens⸗ 
fraft, an dem wir teilnehmen dürfen. Es ift ihr auch in diefem Werke eyn Pfund arver- 
traut worden, das von ihrem Herrn fommt. Wuchern wir damit!” jagt am Schluſſe einer: 
ausführfichen Beſprechung des II. Bandes der „Ep. Kirchen⸗Anzeiger.“ 
ne. &8 iſt eine wahrhaft erguidende Lektüre, die der Verfaffer Hier einem hoffentlich 
vecht zahlreichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenjo ſehr geeignet tft, den Anfänger 
der in ihm noch unbefannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut. 
fte in neuer Beleuchtung zu zeigen . . . doc das find Verſchiedenheiten der Anſchauung, die, 
wenn fie auch Prinzioielfes berühren, mich nicht im Geringften in dem Urteil | hmwantend- 
machen, daß wir in 8,'8 Ethik mit einem Werke bejchenft find, dem weiteſte Verbreitung 
gewünjht werden muß. „gannoverih Paitoral-Korrefpondens.‘ 


Berlag von Ewin Runge in Groß Lichterfelde. 











und die Zufunffsreligion. 17 
Das Wejen des Ch Wejen des Chriftentums Reden über chriftl. Religiofität. 


Bon Dr. Ludwig Lemme, Prof. der Theologie. 3. Taufend. 
Ausgabe B. Preis: M. 2.— broſch, M. 3.— eleg. gebunden 
ne. . So tit die Lemme’fhe Schrift an Gefihtspunkten und an bleibendem Bert 
die reichjte, ihr Studium darum bejonders emofehlenswert.“ 
Aus einer fpaltenlangen Bejprebung der Ep, Kirchenzeitung. 
„.. . Seine Ausführungen zeichnen ich durch Tiefe der Gedanten, arundjägliche Be- 
ftimmthett der theologtichen Überzeugung und einen großen Reichtum ſchriftgemäßer Wahr- 
Heit aus. Sie enthalten einerjeit® eine Polemik gegen SHarnad, fo prinzipiel und ein- 
ſchneidend, wie noch bei feinem zuvor . . . andererjeit3 jchöpft er in Heiliger Einfalt aus 
den Tiefen der Schrift. und aus der innerjten Erfahrung des Ehriſten, was er ſelbſt Über das 
Wejen des Chrijtentums jagt. Hter atmet alles geijtliches Verftändnts und evang. Innerlich— 
eilt... 2.8 Schrift iſt zu reich, al3 daß wir ihr im einzelnen nachgeben könnten ...“ 
Aus einer fpaltenlangen Beiprechung der Luthardt’fhen Kirchenzeitung. 
B · · auch gebildete Nichttheologen werden vielen Gewinn haben von der Lektüre 
diejes klar und verjtändlich gefchriebenen Buches . . .“ Licht und Leben. 
„Das war mir ein erquickender und fruchtbarer Tag heute. Tie Amtzgeichäfte durften 
raften, und jo griff ih nad dem Buche des Heidelberger Lemme. ... . Nachdem ich mich 
aber einmal tiefer Hineingearbeitet, Lie e3 mich auch nicht mehr los ... Ein ſcharfer Schwert- 
ihlag iſt dieſes Buch... 2. feht dem Bilde, das jener (Harnad) gezeichnet Hatte, ein 
gleiches Gejamtbild entgegen... Sp beginnt eine mehrere Epalten fülllende Beiprechung 
im Sorrefpondenzblatt für die ev.:Iuth. Geiſtl. in Banern. 


und allgemeine Wieder- 
Die Endlofigkeit der Verdammnis Gringung Ein Betrag 


zur Lehre von den legten Dingen. Bon Prof. Dr. Ludwig Lemme. 
Preis 1.20 Marf. 

„Die Ausführungen des Verfafjers zeichnen ſich duch große Mlarheit und Prü- 
ziſion des Urteils aus und geben alles das, was für oder gegen die Apokataftafis gejagt werten 
fon. „Korreipondenzblatt f. d. ev. Konferenz.” 


Die Aufgaben der chriftusgläubigen Theologie . — 
ne ee > 
Don Lic. Dr. Kropatſch eck, Profeffor in Breslau. Preis: 50 Pf. 
Dieſer Vortrag Hat bet der Wuppertaler Feſtwoche das lebhafteſte Intereſſe erregt. 
Er verdient es auch, weil ex großzügig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der Gegenwart und Lichtvoll die dadurch gegebenen Aufgaben der pofitiven Theologie dar- 
gelegt. Kr Ipricht ein freies, offenes Wort, das fiher da und dort Anitoß erregen wird. 
Er beiennt ſich zur Löſung der zeitgemäßen, der molernen pojttiver Theologie und tritt fiir 
das Necht neuer Ergebniſſe ebenjo energiich ein, wie er mit Irrlehre unverworren bleiben 
will. Wir vaten jehr zur nachdenklichen Lektüre des Vortrag: Bunfe (Reformation). 


Warum i Ein Vortrag von PDro- 
Warum. glaubenzweir anschrlken en Dr 


Seeberg. Zweite revidierte und erweiterte Auflage. Preis: 60 Pf. 
„. . . Cine Dogmatik im Eleinen . . . jagt die Monatsſchr. |. Stadt u. Land. 
ne. . Enthält in 6 Abſchnitten eine klare, kräftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 

unſeres Chriftentums . . . überaus reich und anregend.“ Oldenb. Kirchenblatt. 


Vorſehungsglaube und Naturwiſſenſchaft. Vortrag von 
Fin Bea ee u 


„. . Elite von den Eleinen Echriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor allen 
Dingen ſolchen, die ji durch die moderne naturwifienichaftliche Welt { 
bebrängt fühlen und doch ihren Glauben an die ln Gottes ee RUE 
$ Evangel. Kichenzeitung. 
Natur und Sittlichkeit. Theoretiſche Richtlinien für praftifche 
—— —— Tagesfragen. Bon Prof. Dr. Friedrich 
ropatſcheck. Preis: 50 Pf. 


Die moderne Richtung und die Runft. Bon Eremita. 


IV. i 
M. 1.50 br, M. 2.50 eleg. geb. V. 267 Geiten 


n: » . Die Lektüre, oder, beſſer gejagt, das Studlum des Buches tft j 
der — — ſich bewahrt hat an dem Werden und Ar Ai —— 
gt der Theologiſche Literatmr-Beriht am Schluß einer längeren Beſprechung. 





Berlag von Edwin Runge in Groß» Kichterfelde. 











Die Charakterbildung des Geiltliben. SI" Toiart 
Die Macht der chriftlichen Ethik für da8 moderne Bewußtfein. 
Dom —— Jakobi⸗Schoeneberg. In einem Hefte zu- 
fanmen Preis 60 Pf. 

n. . Lahuſens Wort, aus der Tiefe geichöpft, geht in ähnlicher Weile an die Ge— 
wiſſen, wie einjt das Büchſels über die Belehrung der Geiftlihen. Jakobis Arbeit tit 
wertvoll als chritliche Beleuchtung der modernen und modernften Literatur.‘ 


„Theolog. Zahresbericht.‘ 


Schriften von Profefior D. Dr. Eduard Rönig (Bonn): 
1) en nausipien der altteftamentlichen Rritik. 
ar 


Preis ; 
Es verdient lebhaften Tank, daß hier ein Kumdiger das Werkzeug, mit dem 
tritiſch ſeziert wird, ſelbſt einer jcharfen Kritik unteriworfen und mehr als eine Scharte in 


ihm nachgewieſen Hat.“ „Theol. Literaturbericht.“ 


2) Babyloniens Rultur und die Weltgeſchichte. Preis70Pf. 


„. . . Dieje gejchikt und allgemein verftändlid) gejchriebene Schrift tft wohl ge— 
eignet, weitere Kreiſe In den Etveit einzuführen und ihnen das rechte Verftändnis zu geben.“ 


„Es. Ktirchenzeitung.“ 
3) Die Gottesfrage und der Urfprung des Alten 


Tejtaments. Preis 80 Pig. 


„Unter den Belümpfern de3 unvorfihtigen Delltzſch iſt Profeſſor König einer der glück— 
lichſten. Auch Hier verjteht er in einer für Laien verſtändlichen Form eine Reihe jener vor— 
ſchnellen Behauptungen und Urteile gründlich zu widerlegen.“ 

Paſtor S. Keller in „Auf dein Wort.’ 


4) Glaubwürdigkeitsfpuren des Alten Teftaments. 
Preis 75 Pfg. 
Diejes Heft tit bejonders gegen Lepſius und Welhaufen gerichtet. Die Schrift be- 
leuchtet kurz und doch gründlich einige Hauptfragen der altteftamentlichen Kritik. 
„Der Reichsbote.“ 


5) Altteftamentlihe Rritik und Offenbarungsglaube. 
Preis 90 Pfg. 
In gemeinverftändficher Form führt Verf. die Berechtigung der Tertfritif vor Augen... 
Es tit ein Genuß, den Gedanfengängen K.'s zu folgen. „Ev. Kichenzeitung.‘‘ 
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Der tragifche Charafter der altteftamentlichen Religion, 
der fih in ihrem Gefamtverlauf wie im Geifte ihrer großen 
prophetifchen Verkündiger offenbart, tritt auch im Leben 
Johannes des Täufers zutage, des legten altteftamentlichen 
Geiftes. Das Zufunftsgemälde, das die Propheten in den 
freien Raum hinaus entwarfen und worin fie ihre Weltbe- 
trachtung am reinften entfalteten, entfprang einem fittlich 
bejtimmten Glauben. Diefer fühlte den Widerfpruch zwifchen 
Ideal und Wirklichkeit in der Nationalreligion und forderte 
darum vom Anbruch des Fünftigen Goftesreiches nicht nur 
die nationale Herrlichkeit, fondern auch das nationale Ge- 
richt. Auch bei Johannes fämpfen diefe beiden Gedanfen 
miteinander. Und auch als er Jeſus ald den Chriftus, als 
den Rönig feines Volkes erfannt hat, verfteht er das Wefen 
des Himmelreiches nicht völlig; das legte Wort, das ung 
von ihm überliefert ift, ift das eines Zweifelnden. Er fannte 
den Begriff der in Chriſti Kreuz freigewordenen Gefchichte 
noch nicht, in der fich Gericht und Herrlichkeit Gottes in 
gleicher Weife vollenden, obwohl er Chrifti Wefen tiefer als 
irgend einer bis dahin erfannt hat. In diefer gefchichtlichen 
Situation liegt die erfehütternde Tragif diefes Lebens. 

Sein äußerer Umriß zeigt das Bild eines Großen, der 
aus dem Rahmen feiner Zeit weit hervorfritt, fodaß ihr 
kleines Treiben im Hintergrunde fat verfehwindet. Sohan- 
nes läßt ſich nur an einem Zeitgenoſſen meflen, der 
ſich auch felbft an ihm allein gemeffen hat, an Jeſus Chriſtus. 
Was uns die flüchtigen Ronturen der gefchichtlichen Llber- 
lieferung kaum bieten, eine Quelle zur Erkenntnis feiner 
Größe, das bieten ung Jeſu Worte über den Täufer. Mit 
dem Täufer allein unter allen Menjchen hat fich Jeſus 
innerlich augeinandergefegt, von ihm allein hat er ein Cha- 
rafterbild gegeben, das den Mangel einer ausführlichen 
Lebensbefchreibung mehr als aufmwiegt, weil es von dem 
treuften Menfchenfenner herrührt.e In diefem Bilde 
verbindet fich mit dem Charakter Johannes die unvergleich- 
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liche Energie der Wirkungen, die er auf feine Zeit ausgeübt 
bat. Wir fehen ihn als a der an der legten 
Schwelle der vorchriftlichen Welt den Ertrag der alttejta- 
mentlichen Religion der Zukunft übergibt, als den erſten 
Entdecer Jeſu als des Chriftus, des Meffias feines Volkes, 
und als den Täufer, deſſen Waffertaufe ſich mit der Ge- 
fchichte des Chriftentums eng verflochten hat. 

Außer den Evangeliften erzählt und nur der jüdifche Ge- 
fehichtsfchreiber Sofephus in feinen Altertümern einiges über 
Sohannes, was der Beachtung wert if. Dahin gehören 
nicht die jüngft gefundenen Abſchnitte in der ſlaviſchen 
AÜberfegung feines Werks, die von chriftlichen Händen ein- 
gefchoben find, fondern nur das im Zufanımenhang mit der 
Gefchichte von Herodes Antipas Erzählte (Antiquitates 18,5,2). 
Die drei Synoptifer vermitteln uns die unerfegliche Duelle 
der Worte Jeſu über Sohannes, fonft aber haben fie fein 
gefchloffenes Bild feiner Wirkſamkeit gezeichnet. Das hat 
I die Zeit der ungehinderten Laufbahn des Propheten nur 
ein einffiger gleichnamiger Jünger zu fun gefucht, Johannes 
der Evangelift. Ihm verdanken wir die befte Einficht in 
das zeitliche und perfönliche Verhältnis des Täufers zu Jeſu, 
wenngleich wir das wahr und groß entworfene Mofaikbild, 
das er von beiden Männern gibt, nur wie im klaren Gee 
feiner Gedanfen verfunfen vor ung haben. 


1. Sohannes der Prophet. 


Im fünfzehnten Jahre des Kaifers Tiberiug, das nad) 
der von Lufas wahrfcheinlich befolgten fyrifchen Ara mit 
dem 1. Dftober 27 n. Chr. begann, in des Jahres Winter: 
hälfte, trat Sohannes der Täufer in die Dffentlichfeit ein 
(Lufas 3,1). Er war Judäer und entftammte einem prieiter- 
lichen Gefchlecht; fein Vater hieß Sacharias und feine Mut: 
ter Elifabetb (Lufas 1,5—7). Geine Elteın hatten ihn 
Gott geweiht als Naziräer, wie Samuel einer war. Er 
trug langes Haar, und nie berührten feine Lippen den Wein 
(Lukas 1,15. 7,33), auch die Brotfrucht mied er (Lufas 7,33); 
nur Heuſchrecken, die der Wind reichlich über Judäa hinfegte, 
und wilder Honig waren feine Speife. Er trug die rauhe 
Prophetentracht, einen Mantel aus Kamelshaar, den ein 
lederner Riemen gürtete Matthäus 3,4. Marfus 1,6). Raub 
und hart wie feine Lebensweife war auch die Stätte feiner 
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Sugend; jung hatte er ſich im die wilde judäiſche Wüfte 
zwiſchen dem Gebirgsfamm und dem toten Meere zurückge- 
zogen, um bier zu fasten und zu beten (Lufas 1,80. 3,2 cf. 
Matthäus 3,1). Wie einft Mofe und Elia, deren Ge- 
falten gerade jest wieder die Phantafie des Volles bewegten, 
in der Wüfte Gott gefucht und gefunden hatten, fo kann es 
faum anders fein, als daß auch Iohannes Gott dort fuchte 
und fand. Cr lebte nicht aus dem geiftigen Schage feiner 
‚Gegenwart, fondern aus den großen Gedanken der Ver— 
gangenheit. Vor allem wirkte das Buch Iefaia tief auf ihn 
ein; hier fand er einen Geift, der feinem Geifte verwandt 
war und ihn mit prophefifchen Ahnungen infpirierte. In 
der Gefellfchaft von Steinen und Ottern und dürren Bäu— 
men reifte der furchtbare Ernft des Propheten in ihm, der 
den Freuden der Welt abgeftorben war und dem Gefchlechte 
feiner Zeit fo unverftändlich erfehien, daß fie ihn wohl als 
von einer dämoniſchen Macht befeilen fchalten (Matthäus 
11,18. Lukas 7,33). Hier bildete fich auch die prophetifche 
Melancholie feines Weſens, in der er die Greifenhaftigkeit 
und GSündhaftigfeit der alten Welt empfand, der das End- 
gericht drohte. In dem Kontraft, der ihn den Zuftänden 
feiner Umgebung fo fchroff entgegenftellte, lag aber zugleich 
die mächtige Anziehungskraft, die der Täufer auf fein Volt 
ausübte, als er die Gebirgseinfamfeit der Wüſte verließ und 
am Unterlauf des Iordans fein Taufwerk begann. 

Dort finden wir ihn inmitten der Scharen aus Serufa- 
lem und der Provinz Judäa, alfo anfangs gewiß auf judä- 
ifchem Boden, wie er die Taufe der Buße predigt (Mat- 
thäus 3,5f. Markus 1,4f.). Ich tauche euch ins Waſſer; 
es fommt aber einer, der gewaltiger ift als ich, des ich nicht 
wert bin, daß ich feinen GSchuhriemen auflöfe: der wird 
euch ind Feuer tauchen (Lufas 3,16 cf. Matthäus 3,11). 
Bon Anfang an erklärt Sohannes feine Waflertaufe nicht 
als endgültige Erfeheinung, fondern nur als Vorzeichen des 
abfchließenden GerichtE mit der Feuertaufe. Das Ende der 
gegenwärtigen Welt ift gefommen und wird fich im Teuer- 
gerichte vollenden. Daß Israel durch ein jüngftes Gericht 
hindurch müffe, war ein altprophetifcher Gedanke, alle Pro- 
pheten von Amos bis auf Hezekiel hatten ihn verfündet. Im 
babylonifchen Eril ſchien ihre Weisfagung erfüllt zu fein; 
doch auch in der fpäferen Zeit tauchte aus den frohen Zu— 
funftserwartungen dann und warn der Gerichtögedanfe auf, 
und nicht fonder Abficht haben die Sammler des Zwölfpro— 
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phetenbuches Maleachis Wort an den Schluß geftellt, das 
die Botſchaft des Propheten Elia ald des Wegbereiters für 
Gottes Gerichtstag in Ausficht ſtellt (Maleachi 3,23 f.). 

Nun tft Elia in Johannes wiedergefommen (Matthäus 
17,10. Markus 9,11f.), und wie feine Taufe das Vor⸗ 
fpiel des Endgerichts ift, fo ift feine Perfon Vorläufer 
der Perfon des Meffias, der gewaltiger ift als er felbft. 
Sp groß ift der Unterfchied zwifchen ihnen, daß er fich nicht 
wert fühlt, dem Meffiag den Schuhriemen aufzulöfen,; der 
geringfte Sklavendienſt an ihm ift viel zu hohe Ehre für die 
Demut des Propheten. Die Herrlichkeit des kommenden 
Mannes (Matth. 11,1) fol durch dies Bild zur höchſten 
Höhe erhoben werden: wie Klein iſt gegen diefen König der 
König Herodes Antipas, den Sohannes wie einen gemöhn- 
lichen Sünder behandelt. Wunderbar ift die Plaſtik, mit 
der des Propheten Auge die nie gefehene Mefliasgeftalt 
fhildert, die Welt der Zukunft liegt aufgedecdt vor ihm und 
erregt fein Inneres, wie andre Menfchen durch eine er- 
fhütternde Gegenwart erregt werden. Der Erwartete tritt 
auf als Richter des auf Erden erfcheinenden Himmelreichs; 
Ichon fteht er da mit der Worffchaufel in der Hand, feine 
Tenne zu fegen und den Weizen in feine Scheune zu ſam— 
meln, die Spreu aber zu verbrennen mit unlöfchbarem Feuer 
(Luk. 3,17. Matth. 3,12). Das meffianifche Gericht ift ein 
großer OScheidungsvorgang, wie beim Worfeln die Körner 
von der Spreu gefchieden werden und dann jedes.an feinen 
Drt gefammelt wird. 

Das meffianifche Gericht aber vollzieht fih nicht an der 
Heidenwelt, fondern am Gottesvolke; und bier bricht der 
Bußernſt des Täufers voll hervor: Fangt nicht an, bei euch 
zu denfen: Wir haben Abraham zum Vater; denn ich fage 
euch, daß Gott aus diefen Steinen dem Abraham Kinder 
erwecen kann (Luf. 3,8. Matth. 3,9). Abraham hatte die 
Verheißung der großen Zukunft erhalten, und Sohannes er- 
fennt das Fortwirken diefer Verheißung auf Abrahams Ge- 
fohlecht an. Aber nicht nach dem Blut, fondern nach dem 
Geift beſtimmt fich die Nachlommenfchaft Abrahams. Das 
fündige Israel ift in Wirklichkeit gar nicht Abrahams Ge- 
ſchlecht, dies muß aus dem Geifte des Erzvaters gezeugt 
fein und kann von Gott aus den toten Steinen gefchaffen 
werden. Das Israel nach dem Fleifch verfällt dem Gericht. 
Und das Gericht drängt ohne Zögern heran; fehon liegt den 
Bäumen die Art an der Wurzel, um fie abzubauen und ins 
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Teuer zu werfen, wenn fie faul find und feine Frucht bringen. 
Kaum fcheint noch Zeit zur Umkehr zu fein (Luk. 3,9. Matth. 
3,10). Gewaltig Elingt bier Jeſaias Sprache wieder, die er 
einft gegen Juda fchleuderte (Sef. 10,16—19). 

Sn 5 eindringlichen Worten predigt Sohannes die Buße, 
Sie muß eine Umkehr fein nicht im äußeren Gebahren, 
jondern in den Triebfräften der Geele, eine Verwandlung 
des Inneren, aus dem Früchte entfpringen follen, die einer 
wirflihen Buße entfprechen (Luf. 3,8. Matth. 3,8). Lufas 
hat und ein anfchauliches Bild erhalten, wie der Täufer die 
einzelnen geängjteten Gewiffen der Leute zurechtwieg. Wer 
zwei Röcke hat, gebe einen dem Nackten, wer Brot genug 
hat, teile andern davon mit. Die Zöllner, dies verdächtige 
Gefindel, follen nur den vorgefchriebenen Zoll einfordern 
und nichts in die Tafche ſtecken; die Soldaten follen nicht 
Raub und Erpreffung üben, fondern an ihrem Solde fich ge- 
nügen laffen (Luf. 3,10—14). Er behandelt jeden nad 
feinem Stande, und fo groß die fittliche Gefamtforderung ift, 
fordert er, um fie ins Werk zu fegen,, im einzelnen nichts 
Unmögliches, fondern Erreichbares. Über allem fteht das 
Gebot des Rechts und der Milde, worin feine Predigt 
wiederum an die großen Klaffiter Amos und Sefaia er- 
innert. 

Tut Buße; das Himmelreich ift nahe herbeigefom- 
men (Matth. 3,2). Darin gipfelt feine ganze Predigt. Mit 
dem Himmelreich erfcheint die große Umwandlung aller 
Dinge, der die Umwandlung des Menfchenherzens entjprechen 
muß, wenn fie heilbringend für den einzelnen fein foll, an- 
ftatt ihn im Gericht, mit dem fie anhebt, zu vernichten. Go 
ift der Gedanke der Religion, der fi im Worte Himmel: 
veich für die Zeitgenoffen des Täufers zufammenfaßt, aufs 
ftrengfte gebunden an den Gedanfen der Gittlichkeit, und 
bierin liegt recht eigentlich Johannes epochemachende Tat. 
Er legte den Grund, auf dem Jeſus feine Predigt vom 
Reich aufbauen und verftändlich machen konnte. Der volfs- 
tümliche Ausdruck Himmelreih, den Markus und Lukas 
durch den des Gottesreiches erfegen, findet ſich faſt nur bei 
Matthäus, ift aber gewiß nicht jünger, fondern älter als 
der andere. Beide Ausdrüce bezeichnen diefelbe Sache und 
können daher füreinander eintreten. Damit iff aber nicht 
gegeben, daß auch der Genitiv Himmel nur eine euphe- 
miftifche LUmfchreibung für Gott ift, was allerdings in den 
Rabbinenfhulen der Fall ift. Denn Iohannes und Jeſus 
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haben Gottes Namen ohne Bedenken gebraucht, und wie 
der Judenchriſt Matthäus gerade nur bei der Zufammen- 
fegung Himmelreich darauf gefommen fein follte, Gottes 
Namen in den des Himmels zu ändern, ift unverftändlich. 
Vielmehr wird das bevorftehende Neich von Johannes und 
Jeſus wegen feiner Herkunft nach dem Himmel benannt. 
Markus und Lufas, die für Heidenchriften fehreiben, haben 
den Ausdruck zur Verdeutlichung für diefe leicht geändert. 

Das Himmelreich hat eine räumliche und zeitliche Außen- 
ſeite, obwohl fein Wefen in Religion und Gittlichfeit be- 
fteht. Auch Sohannes hat e8 wie alle feine Zeitgenoffen, Jeſus 
eingefchloffen, zeitlich und räumlich gedacht, wenn er von feiner 
unmittelbaren Nähe fpricht. Wir dürfen ung feine Vorftellung 
- aus der Bilderwelt feines genialften Jüngers veranfchaulichen ; 
denn kaum zufällig erinnert der Evangeliſt Sohannes in 
feinem Dffenbarungsbuche mit den melfianifchen Bildern 
des Lammes (Apok. 5,6ff. cf. Soh. 1,29. 36), des Bräuti- 
gams (Apot. 19,7 ff. cf. Joh. 3,29ff.), des Schnitters (Apok. 
14,14 ff. cf. Lufas 3,17. Matth. 3,12) an die Bilderfprache 
feines alten Meifters, des Täufers; wie, man erfannt hat, 
wird er fie diefem entnommen haben. Ahnlich wie in der 
weltgefchichtlichen Phantafie des jüngeren Johannes hat 
fih auch beim älteren das Schaufpiel des Fommenden 
Himmelreich8 in die beiden Stadien des furchtbaren End- 
gericht® und der feligen Endzeit zerlegt. Uber ganz 
deutlich ift bei ihm die Erde der Schauplag. Wenn der 
Meffiad das Gericht mit der Worffehaufel und der Feuer: 
taufe über die Menfchen vollzogen hat, dann gehen die 
Böſen ins ewige Feuer, die Guten aber ing Himmelreich. 
Dies fchließt feine Herrlichkeit nach der Zeitanfchauung un- 
mittelbar über dem Erdfreis auf, etwa wie in einem mittel- 
alterlichen Gemälde himmlifche und irdifche Welt fich farben- 
prächtig ineinander fchmiegen. Dben an Stelle der blauen 
Himmelsglocke die Wolfe der himmlifchen Heerfcharen, über 
allen der Meffias, der erfehnte König Israels in der End- 
zeit mit goldnem Diadem (Apok. 14,14 ff.), und in- 
mitten der Erde hocherhaben das verflärte Serufalem, die 
Stadt mit den güldenen Gaffen und den Perlentoren (Apok. 
21,10ff.). Alles eine große Hochzeitsfeier zwifchen dem 
bimmlifchen Bräutigam und der irdifchen Braut (Joh. 
3,29), an langer Tafel die Erzväter Abraham, Iſaak und 
Jakob mit den Frommen effend und trinfend (Matth. 8,11. 
Luk. 14,15). Und vielleicht hat fchon der Täufer wie fpäter 
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fein Jünger (Apok. 21,22) feinen Tempel mehr im Himmel- 
reich gefucht, da er nirgends in feiner Predigt den Kultus 
erwähnt. 

Wir haben gefehen, wie in Sohannes der Glaubengernit 
und Bußernft der alten Propheten von Elia bi8 auf Sefaia 
und Seremia auferfteht und feiner Predigt vom Himmelreich 
den Grundzug der Religion des Geiftes verleiht. Darin 
unterfcheidet er fich von allen Zeitgenoſſen. Doch kann diefer 
Prophet auch im Zufammenhang mit einer Zeiterfcheinung 
betrachtet werden, deren großartigfter und tatkräftigfter Ver- 
treter er war. Das ift die fogenannte AUpofalyptif, die 
Dffenbarungsbewegung. Seit den Tagen der erften Makka— 
bäer, da Judas zum Schlage ausholte gegen die griechifch- 
ſyriſche Tyrannei und Religionsverfolgung, alfo nunmehr feit 
zweihundert Jahren, war in den Kreifen der jüdifchen From— 
men die Apokalyptik erwacht. Der Chorführer diefer Be- 
wegung ift der Schreiber des Buches Daniel. In der Re— 
ligionsnot, al die Juden zum Eintritt in die griechifch-Tyrifche 
Religion und Kultur gezwungen werden follten, erhob fich 
mächtig die unendliche Sehnfucht der Frommen nach dem 
Ende der Dinge, und Danield Prophetengeift fühlte die 
großartige gefchichtliche Situation heraus, daß man nach dem 

blauf der vier antiken Weltperioden Babylons, Medieng, 
Derfieng und Makedoniens am Wendepunft der Antike 
überhaupt ftand. Dom Himmel her wird eine neue Welt- 
macht eintreffen, das Himmelreich, mit dem zugleich das 
Endgericht erfcheint (Dan. 2. 7. 8), in dem ein Teil der Toten 
auferftehen wird, die Frommen zu ewiger Geligfeit, die Gott: 
lofen zu ewiger Pein (Dan. 12). Don den Kreifen der 
erwartungsvollen Frommen Israels wurde diefe Ideenwelt 
begierig aufgegriffen und mweitergebildet. Hinter dem meffia- 
nifchen Gericht mit der Tofenauferftehung auf Erden, der 
„erften Auferſtehung“ (Apok. 20,6), deren Periode 
man fich wohl taufendjährig dachte (Apok. 20,1 fF.), fat fich 
ein himmlifches letztes Endgericht mit der außerirdifchen 
himmliſchen Zukunftswelt auf, die allen Geiftern, Engeln 
und Menfchen, Lebendigen und Toten, das endgiltige 
Schieffal für die Emigfeit brachte. Die Zeugen dieſer oft 
wunderfamen fraufen Zufunftsphantafie find die jüdischen 
Dffenbarungsbücher, die Apofalypfen Henochs mit ihren ein- 
gefchobenen meffianifchen Bilderreden (Henoch 37—71), Mo» 
feg, Elias, Efras und Baruchs, die erſt neuerdings weiteren 
Kreifen befannt werden, zum Schluß auch, chriftlich veredelt, 
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die bibliſche Apokalypſe des Evangeliſten Johannes, in der 
ſich die ganze Bewegung ins Chriſtentum hinübergerettet hat 
und weiter lebt. 

In dieſer Gedankenwelt, wenn überhaupt irgendwo in der 
Zeitgeſchichte, iſt der Umkreis zu ſuchen, in dem ſich auch 
die Prophetie des Täufers bildete; denn auch er lebt völlig 
in der Zeit des Endes. Doch zwei Züge heben ſeine Apo— 
kalyptik von der jüdiſchen ab. Der Gerichtsgedanke wird 
von ihm nicht auf die Heidenwelt, fondern auf das Gottes— 
volk angewandt und in voller Strenge durchgeführt, jo daß 
die Möglichkeit vor ihm fchmwebt, alle Bäume feien faul, alle 
Abrahamsſöhne nach dem Fleifch müflen ind Feuer, und aus 
Steinen müfje ein neues AUbrahamsgefchlecht erweckt werden. 
Und neben diefem einzigartigen Ernfte fteht die Tatkraft des 
Täufers. Jene Apofalypfen erwuchfen alle in den Kreifen 
der Stillen im Lande, weltfern und lebensfern. Nicht nur 
von der jüdischen Regierungspartei, dem Priefteradel, unter: 
fchieden fie fich, fondern auch von den Schriftgelehrten und 
Pharifäern, mit denen fie vor ein paar hundert Jahren ein- 
mal mögen verbunden gewefen fein. Denn alle diefe Grup- 
pen trieben im Volke lebhafteite Agitation, vor allem befannt- 
lih die Phariſäer. Dergleichen fcheinen die Apokalyptiker 
nicht getan zu haben, fie ließen die alte Welt fterben, ohne 
fich viel um fie zu fümmern. Dagegen befommt durch Jo— 
hannes die Apokalyptik nationale Bedeutung. Weil die 
Idee des heranbrechenden Himmelreichd mit der Macht einer 
göttlichen Notwendigkeit feine ganze Perfon beherrſchte und 
in den Tiefen bewegte, weil fie mit dämoniſcher Gewalt, aus 
feiner Herzensfraft genährt, wieder hervorfprang, darum er- 
fchütterte er die Seele des jüdifchen Volkes von Judäa bis 
Galiläa und bis in die Diafpora hinein, und fo wenig nach: 
haltig auch die Erfcehütterung war, fo Ioderte fie doch den 
Boden auf, in den das Samenforn des Evangeliums ge- 
freut werden follte. 

Das Gefeg und die Propheten wirken bis auf Sohannes. 
Bon da an bricht fich das Himmelreich Bahn, und eindring- 
lich drängt man fich hinein (Luf. 16,16 cf. Matth. 11,12). 
Sp etwa mag das abgeriffene Wort des Herrn urfprünglich 
gelautet haben, dag und weder von Lufas noch von Mat- 
thäus ganz unverändert überliefert if. ES fcheint in Sefu 
erfter Zeit, al8 Fohannes noch neben ihm wirkte, gefprochen zu 
fein; denn e8 gibt die mächtige Wirkung der Predigt deg 
Täufer vom Himmelreich im Volfe wieder. Mit ihm ift 


eine neue Periode der Religion angebrochen. Der alte 
Bund vom Sinai, den Gefes und Propheten predigen, ift 
nun zu Ende. Es war nur Weisfagung, in Wirklichkeit 
durfte das Himmelreich damals noch nicht hereinbrechen und 
feiner fich hineindrängen ohne zu fterben (Erodus 19,21—25). 
Jetzt ift mit dem Himmelreich die neue Zeit da, jest be- 
ginnt dad Himmelreich in der Predigt Johannes mächtig 
zu werden, und leidenfchaftlich begehren die Scharen hinein- 
zugelangen, die fich der Taufe unterwerfen. Es klingt wie 
ein Freudenruf Iefu über die entfeffelte Bewegung, die in 
dem mächtigen Propheten ihren Mittelpunft hat; wie der 
Angelpunft zweier Welthälften und der feines SZeitalterg 
fteht er da, die Gemüter erfchütternd. Das ganze Volk war 
überzeugt, daß ein neuer Prophet aufgetreten fei (Marf. 
11,32. Matth. 21,26. Luf. 20,6), wenn fie fich auch wohl 
ärgerten, daß er nicht nach ihrer Pfeife tanzen wollte und 
fich gelegentlich erfrechten, ihn befefjen zu fchelten (Matth. 
11,18. Luk. 7,33), weil er faftete und den Freuden der Welt 
unzugänglic) war. Dennoch eilten fie in hellen Haufen zum 
Sordan, den Propheten zu fehen, der fo wenig AUhnlichkeit 
hatte mit dem fchwanfen mindgepeitfchten Rohr, das ihn 
umraufchte, und das genaue Gegenteil war von den vermweich- 
lichten Schranzen des Königs in den üppigen Kleidern 
(Matth. 11,7 ff. Luk. 7,24 ff.). Er faszinierte alle, wenn- 
gleich fie ihn faſt alle nicht verffanden. Verſtehen konnten 
ihn nur die, denen feine Bußpredigt ind Herz drang und 
die Seele vor dem nahen Gericht erzitfern ließ, und das 
waren nicht die Leiter und Vornehmen, fondern die Zöllner 
und Huren (Matth. 21,32. Luf: 7,29) aber auch die Stillen 
im Lande, die fich fehnten, das Himmelreich zu ſchauen. 

Es fonnte nicht fehlen, daß alle Volkskreiſe, deren Alltags- 
leben Sohannes mit feinem Bußrufe ſo ſcharf durchſchnitt, 
ſich allerlei Gedanfen über fein feltfames Wefen machten. 
Endlich hatte man wieder einen Propheten, wonach man 
ſchon feit den erregten Tagen der Maffabäerzeit erwartungs- 
voll ausgefchaut hatte, und mit ihm fchien überdieg das 
geheimnisvolle Ende der Dinge unmittelbar anheben zu follen. 
Die Stimmen über ihn waren geteilt. Die einen begnügten 
fi) mit der Vorftellung, daß der erwartete Prophet da fei. 
Andere hielten ihn für Elia, der ja nah Maleachi vor dem 
Erſcheinen des Gerichts auftreten follte, denn gerade in 
Gelehrtenkreifen wurde damals Elias Wiederfunft por dem 
Meſſias viel verhandelt (Math. 17,10 ff. Mark. 9,11 ff.), und 
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noch hundert Jahre fpäter wirkte diefer Glaube in der Juden- 
fehaft, wie uns Juſtin der Märtyrer berichte. Man kann 
aus dem Vergleich mit Elia, dem grandiofeften aller Pro- 
pheten, einen Eindrucd gewinnen von der hohen Majeftät, 
die über dem Täufer ausgebreitet lag. Noch andere durch- 
zuckte der Gedanke, ob er nicht gar der Meffias, der Chriftug, 
der verborgene König der Endzeit felber fei (3oh. 1,21. Luf. 1, 
15), und begeichnend ift, daß man ihm zufraute, er könne, längft 
enthauptet, von den Toten auferftehen (Matth. 14,1 f; Marf. 
6,14 ff. Luf. 9,7); fo überirdifch war feine Erſcheinung. 
Wundervoll ift die Demut, in der Johannes alle diefe Er- 
mwartungen zurückwies. Er war nicht der Meffias, er wollte 
nicht Elia fein, nicht der erwartete Prophet: Ich bin die 
Stimme jenes Rufers in der Wüfte: Bereitet den Weg des 
Herrn (Soh. 1,23 cf. Matth. 3,3. Mark. 1,3. Luf. 3,4). 
Namenlos wollte er bleiben, mit feiner Geftalt verfchwinden 
hinter feinem Prophetenwort, das einft der Prophet Jeſaia 
im Geifte vernommen hatte (Ief. 40,3). Died Wort aber 
wendete die Aufmerffamfeit von ihm weg auf den Gewal- 
tigen, der da kommen follte. Welche Entfagungskraft, aber 
zugleich auch welche prophetifche Gewißheit gehörte dazu, auf 
den Wellenhöhen der nationalen Begeifterung, die er allein 
verurfacht, fich zu verbergen hinter dem LUnfichtbaren, allen 
eignen Ruhm einem andern zuzufprechen, der auf der Bühne 
der Gefchichte noch gar nicht erjchienen war. Unſagbar groß 
zeigt fich Sohannes in diefem Wort; e8 macht ihn ung liebeng- 
wert wie feines fonft. 

Der Erfolg feiner Predigt war am nachhaltigften in 
feinem Süngerfreife. Wie fpäter Jeſus, fo hatte auch der 
Täufer aus dem Schwarm derer, die fich von ihm taufen 
liegen, eine Fleine Gruppe ausgewählt für feine nächte Um— 
gebung und gewiß auch, um ihn beim Taufwerk, das ja 
nicht nur die feelifchen, ſondern auch die phufifchen Kräfte 
in Anſpruch nahm, zu unterffügen. Mach frommer Sitte, 
die auch Jeſus aufnahm (Luf. 10,1), erfcheinen fie wohl zu 
zwein und zwein (Soh. 1,35. 37. Luf. 7,18) in feiner Um— 
gebung und auf Reifen. Gie lebten fein karges, ernftes 
Leben mit und fafteten eifrig (Matth. 9,14 ff. Mark. 2,18 
Luf. 5,33 ff.). Auch empfingen fie von ihrem Meifter ein 
vorbildlicheg Gebet, wer weiß, ob e8 dem Vaterunſer un- 
ähnlich war (Luf. 11,1), und vor allem hielten fie die Tauf- 
fitte hoch in Ehren. Zu ihnen zählten auch einige fromme 
Galiläer vom See Gennefar, Andreas und gewiß Johannes 
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der Evangelift, der größte aller feiner Sünger (Joh. 1,35 —40). 
Neidlos jah er, wie fie fpäter mit ihren Brüdern Simon 
Petrus und Jakobus und ein paar Landsleuten Jeſu nach- 
zogen. Es lag nun einmal in feiner Beftimmung, daß die 
edeliten Geifter feines KRreifes nicht bei ihm bleiben konnten, 
ale Jeſus erfchien. Doch auch die andern, die in enger 
Treue bei ihm blieben und ihn wohl über feinen Täufling 
Jeſus ftellten, ja im Stillen die Frage bewegten, ob ihr . 
Meifter nicht doch der Meffias fei (Soh. 3,25 ff.), erregen 
unfre Teilnahme. Sie befuchten ihn im Kerker und erzählten 
ihm von Chrifti Wundern (Matth. 11,2. Luf. 7,18) und haben 
den legten Verkehr zwifchen Sohannes und Jeſus vermittelt 
und fchlieglich die Schredensnachricht von der Enthauptung 
ihres Herrn zu Jeſus gebracht, nachdem fie feinen Leib 
begraben hatten (Matth. 14,12. Mark. 6,29), Wir fin- 
den Spuren von Sohannesjüngern noch in der Upoftel- 
gefhichte in Ephefus, wo ihrer zwölf mit Paulus in 
Berührung kommen und Chrifti Taufe annehmen (Net. 19, 
1 ff. ef. 18,24 f.). DBielleicht hat auch der greife Apoftel 
Sohannes dort noch welche gefannt und fie die rechte Stellung 
zum Chriftentum gelehrt (Joh. 1,6—8). Gie mögen ins 
Chriftentum eingegangen fein, fie hatten neben diefem Feine 
Lebenskraft mehr. 

Der Schauplas der Taufbewegung am Jordan lag an 
der Grenze zweier Herrfchaftsgebiete, die beide von der 
Wirkfamfeit des Propheten ergriffen wurden. Das Neich 
des großen Herodes (37—4 v. Chr.) war mit feinem Tode 
zerfallen und unter feine Söhne geteilt; den fernen Nordoften 
befam der ehrenmwerte Philippus (4 v. Chr.—34 n. Chr.), 
Galiläa und Peräa, das Dftjordanland, der elende Herodes 
Antipas, Iefu Landesherr (4 v. Chr.—39 n. Chr.); Judäa 
und Samaria war nach der kurzen Regierung des Archelaus 
(4 v. Chr.—6 n. Chr.) zur Genugfuung der leitenden jüdi- 
ſchen Kreife römifhe Provinz geworden. Die Verwaltung 
leitete bier ein Profurator oder Landpfleger, der in der 
Hafenftadt Cäſarea refidierte und nur bei befonderem Anlaß 
wie den jüdifchen SHauptfeften die dann lebhaft erregte 
Hauptftadt Serufalem befuchte. Seit furzem, wohl erſt ſeit 
dem Jahre 27 n. Chr., war Landpfleger ein gewiſſer Pon- 
tius Pilatus, ein roher, gemwalttätiger Charakter, der die Juden 
nicht zu behandeln verftand. Gegen Johannes unternahm er 
indes nichts, er feheint ihm wie fpäter Jeſus Chriftus immer 
noch lieber gemwefen zu fein als die jüdifchen Oberen. In 


Judäa, der Südhälfte feiner Provinz, bildeten die Priefter 
und Schriftgelehrten neben den Alteſten die im Shynedrium, 
im hohen Nat, figende amtliche Behörde des Volks. Diefe 
hatte, unter manchem Vorbehalt des Landflegers, die richter- 
liche und polizeiliche Gewalt in Judäa; fie mußte alſo zu 
Sohannes Stellung nehmen. Eine Zeitlang, feheiut es, ließ 
ihn der hohe Nat gewähren und verhielt fich beobachtend. 
Erft ald er den Gipfelpunft feiner Laufbahn überfchritten 
hatte, der freilich nur wenige Monate hinter dem NUnfangs- 
punft gelegen haben kann, etwa im Frühling 28 n. Chr., 
fam eine Rommiffion von Prieftern und Leviten zur Tauf- 
ftätte und fragte ihn nach feinem Rechtstitel (Soh. 1,19FF. 
let. 13,24 f.), da die Volfsgerüchte vom Meffias, von Elia, 
vom erwarteten Propheten zu ihren Ohren gedrungen waren. 
Er wies alle Bezeichnungen ab, er wollte nur die prophetifche 
MWüftenftimme fein. Wir willen, daß die Behörden nichts 
von feiner Taufe und Bußpredigt wiffen wollten (Matth. 21, 
23 ff. Mark. 11,27 ff. Luk. 20,1 ff.); fie dachten nicht daran, 
in ihr eine göttliche Miffion zu erbliden. Doch unternahmen 
fie nicht8 gegen ihn, oder wenn fie folche Abſicht hatten, 
wurde fie ihnen dadurch verwehrt, daß er fich inzwifchen auf 
das Ditufer, in Herodes Gebiet, zurücdgezogen hatte (Joh. 
1,28. 10,40—42). 

Während die ee ziemlich verweltlicht war und 
dem Volke fern ftand, beherrichten dies die Schriftgelehrten 
gänzlich durch die gefegliche Volkspartei der Phariſäer. Das 
waren einft die Frommen im Lande gewefen, jegt war ihre 
Frömmigkeit verfnöchert und erftarrt. Dennoch durchdrangen 
fie wie ein Sauerteig das judäiſche Volf und gängelten es 
durch) ein Meg von verzwicten Sasungen und Llbungen, 
durch Abtöten aller urfprünglichen Lebensgewalt der Religion. 
Sie intereffierten fich naturgemäß für die Sohannestaufe, in 
der ein andrer Geift lebte, und wir hören, daß fie mit ihm 
über feine Vollmacht verhandelten. Warum taufeft du, wenn 
du weder der Meſſias bift noch Elia noch der erwartete Pro- 
phet (Soh. 1,24f.)? Sie wollten ihm jegt fein Recht ver- 
fümmern, nachdem fie wahrfcheinlich) anfangs zugemwartet 
haften, da fie unmöglich die gewaltige Bewegung in den 
Tiefen des Volkes erſticken Fonnten. Erſt nachdem fie einen 
Rechtsgrund gegen feine Taufe gefunden zu haben glaubten, 
traten fie offen hervor. Er hatte fie längft durchſchaut. 
Dfterngezücht — dies furchtbare Wort hat er gewiß nur ihnen 
entgegengefchleudert (Matth. 3,7), wie Jeſus e8 gegen fie 
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wiederholt hat (Matth. 23,33). Wer hat euch glauben 
machen, daß ihr dem fünftigen Zorn enfrinnen werdet? Er 
fannte ihre Schlangennatur, die wegen der Menge Furcht 
vor dem Endgericht heuchelte und doch nur darauf aus war, 
dem Täufer das Herz des Volkes zu ftehlen; denn fie dach- 
ten ja nicht daran, fich taufen zu laflen (Luf. 7,29 f.). So 
prallt jchon zu Sohannes Zeit der Gegenfag zwifchen Pro— 
phetie und Gefeg mächtig aufeinander; den Kampf, den 
Jeſus gegen die Pharifäer aufnahm und zu Ende führte, 
hat Johannes begonnen. Mit Niefenkraft brach die Pro- 
phetie jet in den gewaltigen Formen der Apokalyptik her- 
vor und drohte, das ganze Syſtem des Phariſäismus zu 
zerreißen, das feit lange die religiöfe Hauptmacht im Zuden- 
tum gewefen war. In der Natur dieſes Gegenfages lag 
ein Kampf auf Leben und Tod. Wenn die Pharifäer ihn 
gegen Johannes nicht durchführten, jo wird dies daran 
gelegen haben, daß er fie durch fein plögliches unermwartetes 
Auftreten gänzlich überrafchte und ihren Einfluß auf die 
Menge fürs erfte erjehütterte. Sie mußten erjt wieder ing 
Gleichgewicht fommen, und das gefchah zu Jeſu Zeit. 

In der mit der Taufe Jeſu beginnenden zweiten Hälfte 
feiner Wirkſamkeit finden wir den Täufer vorzüglich im Oft: 
jordanlande, im peräifchen Zeil der Herrfchaft des Herodes 
Antipas. Diefe Periode beginnt vor Dftern 28 n. Chr. 
und mag noch die Sommermonate dieſes Jahres mit erfüllt 
haben (Soh. 3,22 ff). Langſam jcheint er auf dem Dftufer 
ftromaufmwärts gezogen zu fein, faufend und predigend. Eine 
Zeitlang hat er auch das Weſtufer wieder befreten, wenn 
Enon und Salem mit der wafferreichen Umgegend in der 
Nähe von Skythopolis zu fuchen find (Soh. 3,23 f.). Viel- 
leicht hat er im Gebiet diefer griechifch-Tyrifchen Freiftadt 
ungefährdet von Pilatus oder Herodes fein Lebenswerk zum 
Abſchluß bringen wollen, wir Fünnen aber feinen DBewe- 
gungen im einzelnen nicht mehr folgen. Nur muß er zulegt 
wieder in Peräa aufgetreten fein, da ihn Herodes Antipas 
in feinem Machtbezirk gefangen nahm. 

Peräa und Galiläa jfanden unter gleicher Herrſchaft; 
und fo fehen wir öftlich vom Sordan gerade Galiläer in der 
Umgebung de8 Täufers. Andreas und Simon Petrus, 
Johannes und Jakobus, Philippus und Nathanael und vor 
allem Jeſus ließen ſich von ihm taufen und verharrten teils 
als feine Jünger, teild als feine Zuhörer länger oder kürzer 
bei ihm, bis Sefus langfam die Taufbewegung in ein neues 
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Bett leitete. In Galiläa wehte ein frifcherer religiöfer Hauch 
ald in Judäa, die bedrücdende Atmoſphäre des Schrift: 
gelehrtentums war bier ſchwächer. Freilich zeigte das Leben 
nicht überall den friedlichen Zug wie im Jüngerkreiſe Sefu. 
Seit dem Tode Herodes des Großen zudte wiederholt der 
religiöfe Fanatismus auf, der ſich mit irdifch-mefftanifchen 
Ideen verfehmolz; denn der Haß gegen Herodes und fein 
Haus Fochte hier in der Tiefe. Der Galiläer Judas, der 
Begründer der Zelotenpartei, fol damals nad) der Rönigs- 
frone geftrebt haben, und ähnliches erzählte man fich von 
einem Sklaven Simon in Peräa und von einem Hirten 
Athronges. Nun rief Johannes wiederum eine meffianifche 
Bewegung hervor. Ihr Motiv hatte freilich mit Politik 
nicht das geringfte zu fun, fondern ruhte in der lauferften 
Tiefe der Religion. Uber fobald fie auf die erregbaren 
Galiläer und Peräer überfprang, war e8 fast unvermeidlich, 
daß bier auch irdifche Hoffnungen neu geweckt wurden, und 
Herodes Antipas fonnte dem ganzen Vorgange unmöglich 
teilnahmlos zufchauen. Der Ronflift zwifchen Sohannes und 
Herodes war eine Naturnotwendigkeit wie der zwifchen Jo— 
hannes und den Pharifäern, und wenn Sofephus erzählt, 
Herodes habe wegen des gewaltigen Einfluffes des Täufers 
auf die Menge einen Aufftand befürchtet und ihn darum 
verhaftet, jo ift damit der fahlihe Grund zur Kata— 
ftrophe gewiß richtig angegeben (Sof. Ant. 18, 5,2). 

Die Evangeliften heben dagegen einen perſönlichen 
Grund hervor, der ficherlich wie ein Funfen in den Zunder 
fiel und den äußeren Anlaß zur Einferferung des Täufers 
bildete. Der König war ein Chebrecher (Luf. 3,19 ff. 
Matth. 14,3 ff. Mark. 6,17 ff). Er hatte eine Leidenfchaft 
zu HSerodias, dem Weibe eines feiner Brüder, gefaßt und 
fie nach der Entführung zur Königin erhoben, was die Flucht 
ihrer DVBorgängerin, einer Tochter des arabifchen Königs 
Aretas, zu ihrem Vater zur Folge hatte. Wir kennen den 
Zeitpunkt diefes Verbrechens nicht ficher. Doch hindert 
nichts, es gleichzeitig mit der Taufbewegung anzufegen; 
jedenfalls wird Johannes dem Könige entgegengetreten fein, 
fobald diefer ihm erreichbar war. Das gefchah am eheften 
in Livias, einer Töniglichen Burg, Jericho gegenüber im 
Jordangau, von der Stätte des Täufers höchfteng wenige Stun- 
den entfernt. Ob der König zum Propheten oder der Prophet 
zum Könige kam, wiffen wir nicht. Doch ift die zweite An— 
nahme viel wahrfcheinlicher ; denn auch zu Jeſus tft Herodes 


nicht gegangen, und dagegen hat es gewiß der Kühnheit und 
dem DBußernft des Propheten entfprochen, den Fuchs 
(uf. 13,32) in feinem Bau zu ftellen. Gemaltig trat er 
vor ihn hin wie einft Elia vor den Zuftizmörder Achab: Es 
ift nicht recht, Daß du deined Bruders Weib habeft. Das 
Wort nahm ihm die Freiheit und warf ihn in den Kerker. 
Herodes ließ, an feiner wundeften Stelle verlegt, noch mehr 
aber von Herodias aufgeftachelt, die den Bußprediger glühend 
haßte, Johannes nach der füdlichen Grenzfeftung feines Fürften- 
tums Machärus bringen. Es mag im Sommer 28 n. Chr. 
gewefen fein. Dort auf der Dftfeite des toten Meeres, 
in ent Breite von Hebron, fpielt der legte Akt der Tra- 
gödie. 

Wie lange Johannes dort noch gelebt hat, läßt fich nicht 
fagen. Eines ift ficher, daß er noch die vollen Morgen- 
ftunden des neuen Tages gefehen hat, der mit Jeſus Chriftug 
über der Erde anbrach (Matth. 11,2. Luk. 7,18), e8 werden 
alfo Monate für ihn im Gefängnis Hingegangen fein. 
Herodes hielt ihn in verhältnismäßig leichter Haft. Er war 
Hug genug, das Volk nicht zu reizen, fondern beide nur von- 
einander zu trennen. Er fühlte heraus, daß Johannes fein 
politifcher Revolutionär war. Zwar folange Sohannes an 
der Spige der Taufbewegung fand und fie mit feinem 
Geifte befeelte, gingen allerdings die Wellen der Volks— 
bewegung hoch und regten irdifche meffianifche Erwartungen 
auf, die dem Könige gefährlich werden fonnten. Doch fo- 
bald er aus der Dffentlichfeit verfchwunden war, verlor fich 
auch die Flut; es zeigfe fich der ernüchterten Menge, daß 
die Kräfte, die er hatte entfefleln wollen, nicht? zu fun 
hatten mit einer nafionalen Revolufion. Man hatte eine 
Heine Weile fröhlich fein wollen im Glanze diefes brennenden 
und feheinenden Lichtes (Soh. 5,35); doch als es unfichtbar 
geworden war, begnügte man fich wieder mit dem Alltags— 
lichte. Der Mord des Täufers hätte dagegen die Gemüter 
aufs neue an feine Geftalt erinnert und erbittert, und Davor 
fürchtete fich der König (Matth. 14,5). So durften denn 
feine Sünger bei ihm in der Feltung aus und eingehen und 
den Verkehr zwifchen ihm und der Außenwelt vermitteln 
(Matth. 11,2 ff. Luk. 7,18 ff.), deren Vorgänge er mit ge 
fpannter Geele verfolgte. 

Dann kam dennod) die Rataftrophe. Herodias konnte ihm 
nicht vergeffen, daß er fie und ihren Purpur an den Schand- 
pfahl geftellt hatte, und arbeitete mit allen Mitteln auf feine 
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Ermordung hin. Es kam die grelle, entjegliche Schaufpiel- 
fzene auf der Burg von Machärus am Geburtstagsfeite des 
Königs, in der die unmenfchliche Königin ihre Tochter Sa- 
lome infpirierte, ald Lohn für ihre üppige Tanzkunſt dem 
Könige auf einer Schüffel das Haupt Iohannes des Täufers 
bringen zu dürfen. Geine Jünger, die feinen Leib begraben 
durften, brachten Sefu Runde von dem Ereignis (Matth. 14, 
12). Das Volk aber wollte anfangs nicht glauben, daß er 
tot fei, fondern wähnte, er fei in einem andern, in Jeſu 
von Nazareth, wieder auferftanden, und felbjt der König foll 
von diefen Gedanken verfolgt gewefen fein (Luf. 9,7. Matth. 
14,1 f. Mark. 6,14). Und Sahre nachher, ald Johannes 
und Jeſus längft nicht mehr auf Erden mwandelten, fchrieb 
man die fchwere Niederlage, die Herodes durch Aretas erlitt, 
nicht dem PVerbrechen feines Ehebruches zu, jondern der 
Hinrichtung Johannes, des Testen Propheten (Sof. Ant. 
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2. Johannes und Jeſus Chriſtus. 


Niemals erſchöpft ſich die wirkliche Charaktergröße eines 
Mannes in den Wirkungen, die er auf die ihn umgebende 
Außenwelt hervorbringt. Sie muß auf einer verborgenen 
Innenwelt ruhen, wenn fie echt fein fol, die größer als ihr 
Zeitalter und den Zeitgenoffen meift unverftändlich ift. Erſt 
nachfolgende Generationen, deren äußere und innere Leben» 
lage durch die Geifteswirkungen jolcher großer Männer mit 
gebildet ift, lernen jene Innenwelt verftehen, weil diefe ihre, 
der Nachfolgenden, eigene Innenwelt hervorgebracht und 
beeinflußt bat. Ein Prophet wird im Grunde immer ein 
Märtyrer fein, weil er feine Gedanken aus der Zufunfts- 
welt jchöpft, von der feine Zeit nichts weiß. Erſt nach 
feinem Tode, wenn die von ihm gefchauten Dinge Wirklich- 
feit geworden find, erfchließt fich den Rommenden der Reich- 
tum ſeines Innerſten. So iff auch das größte inwendige 
Erlebnis des Täufers bei feinem Leben nur von Einem 
gewürdigt worden, von Jeſus Chriftug, der e8 in ihm 
heruorbrachte. Ja auch nach ſeinem Tode fcheint der Kreis, 
aus dem unfre drei erjten Evangelien ihre Nachrichten ent- 
nahmen, feine Bedeutung nicht voll empfunden zu haben, 
und erjt der Evangelift Sohannes hat fie ans Licht geftellt. 
Ich meine das Erlebnis Sohannes von Jeſu als dem Chriſtus, 
dem Meſſias feines Volkes. Es war fo groß, jo außer- 


ordentlich, da um diefes Erlebniffes willen und aus feinem 
andern Grunde Jeſus den Täufer ald den größten unter 
allen bezeichnet hat, die von Weibern geboren find. 

Die Erkenntnis, daß Jeſus der Meffias fei, hatte Jo— 
hannes nicht von Anfang an. Zwar daß der Meffias, der 
König Israels, überhaupt fommen werde, hat er gewiß fchon 
im Zufammenhang mit der erften Predigt vom jüngſten 
Gericht verkündet; er ftellt fich, dem Waflertäufer, den ge- 
waltigen Feuertäufer gegenüber, für deffen geringſte Sklaven- 
dienfte er felbft fich zu gering weiß (Matth. 3,11f. Mark. 
1,7 $. Luk. 3,16 f.). Doch ift diefer Meffias keine gefchicht- 
liche, jondern eine Zufunftsgeftalt, die nicht Jeſus zum 
Modell hat. Denn Johannes fagt felbft, daß er das in der 
Meffiaswürde ausgedrückte Wefen Iefu früher nicht begriffen 
babe (Soh. 1,31), eine Nachricht, deren Gefchichtlichkeit Fein 
gefchichtlich Denfender bezweifeln kann. Erſt als Jeſus ihm 
vor Augen trat, übertrug fich das Meffiasbild, das einen 
Beftandteil der johanneifchen Gerichtsmweisfagung ausmachte, 
auf diefen Jeſus von Nazareth, was freilich nur dadurch 
möglich war, daß es eine Umgeftaltung erfuhr. Seitdem, fo 
bat es der jüngere Sohannes dargeftellt, ſah er als den höch- 
ften göttlichen Zweck feiner Wafjertaufe den an, daß durch 
fie der Meffias, vordem nach jüdifcher Auffaffung verborgen, 
dem Dolfe Israel geoffenbart werde (oh. 1,31). Damit 
ift angedeutet, daß Johannes die rechte Erkenntnis des 
meffianifhen Wefens Jeſu empfing, als er Jeſus kaufte. 

Die Taufe Iefu wird von allen Evangelien berichtet, fie 
gehört zu den unveräußerlichen Beftandteilen feiner Gefchichte. 
Snfonderheit wird nun aber durch fie das innere Verhältnis 
zwifchen Sohannes und Jeſus ganz deutlich, wenn ed auch 
die evangelifchen Erzähler nicht alle gleich deutlich hingeftellt 
haben. Allen gemeinfam ift die Nachricht, dag Jeſus zu 
Johannes an den Jordan Tam, um fich von ihm taufen zu 
laffen. Das gefhah am Dftufer des Jordans (Ioh. 3,26) 
und gewiß in völliger Einfamfeit, da nicht einmal die Jünger 
Fohannes anmwefend waren (oh. 1,35 f.). Allen gemeinfam 
ift auch die Nachricht, daß damals ein wunderbares Zeichen 
eintrat: der Himmel tat fich über Jeſus auf, da er aus dem 
Waſſer heraufftieg, und Gottes Geift fehwebte in QTauben- 
geftalt auf ihn nieder (Matth. 3,13 ff. Mark. 1,9 f. Luf. 
3,21 f. Soh. 1,32 f.). Während der vierte Evangelift allen 
Nachdruck darauf legt, daß das himmlifche Geficht gerade 
für den Täufer bedeutungsvoll war, machen die Synoptiker 
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Jeſus zum Empfänger der Offenbarung. Die von ihnen 
zur Viſion außerdem erwähnte Himmelsſtimme, die Jeſus 
ald den geliebten Sohn Gottes bezeichnet, gilt nach 
Matthäus dem Täufer, nach Marfus und Lufas dem Täuf- 
ling Sefus. 

Alle entfcheidenden Züge des wunderbaren Vorgangs 
find nun in der Viſion, in dem himmlifchen Gefichte ent- 
balten. Die von den Synoptifern hinzugefügten himmlifchen 
Worte deuten nur aus, was in der Vifion für dad Geher- 
auge fchon liegt. Nun beruht ja das Erlebnis einer Viſion 
immer auf einer beftimmten Geelenfpannung, die durch einen 
beftimmten Gedanfeninhalt hervorgerufen ift. Inder Regel wird 
daher immer nur ein Menfch und nur ein einziges Mal 
diefelbe Vifion haben, da unter dem Druck von beftimmten 
mächtigen Borftellungen entjtandene hochgefpannte Geelen- 
zuftände das Individuellfte find, das es gibt. Doc, läßt 
fich nicht leugnen, daß auch zwei Menfchen diefelbe Vifion 
baben können, wenn fie in demfelbern Moment von ganz 
gleichen Gedanfen und Spannungen erfüllt find und fi 
ihre Seelen in einem gemeinfchaftlichen Erlebnis gleichfam 
berühren. Ein folcher Fall darf bei Sefu Taufe angenommen 
werden. Es wäre natürlich verkehrt zu meinen, daß Jeſus 
erst nach dem Taufakt die Überzeugung gewonnen habe, 
daß er der Chriftus ſei; denn dieſe Überzeugung war für 
ihn gerade das Motiv, daß er zur Taufe fam. Uber durch 
die Taufe frat er aus der Verborgenheit in die DOffentlich- 
feit ein, er wurde durch fie der Chriftus für Israel (Soh. 
1,31). Der Ghriftusgeift begann nun fichtbar in feinem 
Heilandswirken zu werden (cf. Luf. 4,18); und fo läßt 
ſich wohl veritehen, daß er in der Gemütsbewegung, von der 
dDiefer Anfang begleitet war, den Himmel fich öffnen ſah 
und den Geijt auf fich herniederfchweben als den erwählten 
Knecht Gottes, von dem Jeſaia geweisfagt hatte (Gef. 42,1). 
Por allem aber bedeutete Jeſu Taufe für Sohannes eine 
neue Chriftuserfenntnig und damit den Wendepunft feines 
Lebens. Nirgends ſonſt läßt fi ein Vorgang ausfindig 
machen, der ihm die Erkenntnis, daß gerade Jeſus der Chriſt 
fei, vermittelt hätte, die er doch nicht nur nach dem jüngeren 
Sohannes (Soh. 1,29 ff.), fondern auch nad) Matthäus und - 
Lukas gehabt haben mug (Matth. 11,3. Luf. 7,19). Und 
nirgendwo iſt dag AUufbligen diefer Erkenntnis für einen 
Propheten begreiflicher als in dem Moment, da er dem 
wunderbaren Weſen Sefu zum erften Male gegenüberftand. 
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Don höchſter Wahrheit ift die Auffaffung bei Matthäus, 
wonach der Prophet im Angeſichte des ganz Sündloſen, 
ganz Reinen erfchüttert wird und das Bedürfnis fühlt, viel- 
mehr von ihm getauft zu werden als ihn zu taufen, mwenn- 
gleich die Sicherheit des Gefühle für das fehlechthin Reine 
für ung ein prophetifches Geheimnis fein mag (Matth. 3,13 
— 15). Er hatte mit der Glut feiner Seele auf den 
Meſſias gewartet, der dag Himmelreich mit dem Ende der 
alten Welt bringen follte, und als Jeſus fich der Gerichte- 
taufe unterwarf, wußte Johannes, daß nur dieſer der 
Meffias fein konnte. An Stelle der apofalyptifchen Mef- 
flasoorftellung, die er bis dahin predigte, ging ihm freilich 
jest in Iefu Wefen eine gänzlich neue auf, die in Kampf 
mit der alten trat. — 

Die Nähe des Himmelreichs und die Nähe des meffia- 
nifchen Gericht8 waren die Grundpfeiler der Predigt des 
Täufers gemwefen; mit der GSelbftgewißheit des Propheten 
feste er fein ganzes Leben für dieje zufünftigen Dinge ein; 
fie gaben ihm den Zwang und die Kraft ein zu feinem 
Lebenswerfe. Wie dag Himmelreich nur dem Gittlichen er- 
reichbar ift, jo war ihm auch der Meffias, der es durch fein 
Gericht einleiten wird, nur ald Perſon von fittliher Voll: 
fommenheit denkbar; nur ein ganz Reiner fonnte die Men- 
fhen richten. In Jeſus erfchloß fich ihm nun das Weſen 
eines ganz Reinen ; in diefem Charafterzug ruht der Zufammen- 
bang feiner Meffiagerwartung mit der in Sefus erfchienenen 
Erfüllung. Dagegen war nun die Außerung diefer voll 
fommenen GSittlichfeit in Sefu vollflommen anders, als Jo— 
hannes von dem Meſſias erwartet hatte. Nicht das Gericht, 
fondern die Gnade war ihr vornehmfter Ausdruck. Diefe 
Erfenntnis fommt in dem himmlifchen Gefichte, das Johannes 
wie Sefus bei feiner Taufe hatte, wunderfchön zum Aus— 
druck. Uber dem Täufling öffnet fich das felige Himmel- 
reich, und der Geift ſenkt fich in Geftalt der Taube, der 
alten Friedensbotin (Genefis 8,8 ff. 11), auf ihn nieder und 
bleibt auf ihm. Himmel und Erde verbinden fich in ihm, 
fein Richteramt aber tritt gänzlich zurüd hinter feinem 
Wefen voll Gnade und Milde. Sohannes lernte hier einen 
Meffias kennen, deſſen Vorſtellung ihm bisher fremd ge- 
wefen war (Soh. 1,30 f.). Die feinen geiffigen Linien des 
Meffiasbildes, wie e8 im Alten Teftamente nur der unbe- 
fannte große Prophet des babylonifchen Erild im zweiten 
Zeile des Sefaiabuches gezeichnet hat (Gef. 42,1—6. 49,1—6. 


50,4—9. 52,13 ff. e. 53), werden nun in feinem eignen 
Meffiasbilde lebendig. Mit der Stimme des Wülten- 
predigers wollte er von jest an nicht nur das Unheil, fon- 
dern auch dag Heil der meffianifchen Zukunft predigen; denn der 
Gottesfnecht war nun da, auf dem Gottes Geiſt mit Wohl- 
gefallen als auf feinem lieben Sohne ruhte (ef. 42,1. 61,1), 
der feine Miffion in der Pflege des glimmenden Dochtes 
und des zerfnickten Rohres und nicht in der Vernichtung fah. 

Ein ſchöner Ausdrud für die neue Erkenntnis vom 
Wefen Jeſu liegt in feiner Bezeichnung als des Lammes 
Gottes (Joh. 1,29. 36). Zweimal nennt der Täufer Jeſus 
fo. Das erfte Mal fügt der Tert noch einen Sag zu: 
Siehe, das iſt Gottes Lamm, das die Sünde der Welt weg- 
nimmt (Joh. 1,29). Darnac) hat Iohannes an dag Dpfer- 
lamm gedacht und alfo die Leiden und den Opfertod Jeſu 
oorausgefehen. Denn eine andre Art die Sünde der Welt 
wegzunehmen, läßt fih für einen als Gotteslamm verbild- 
lichten Chriftus kaum vorftellig machen. Nun foll die 
Möglichkeit einer folchen prophetifchen Vorausſicht beim 
Täufer nicht geleugnet werden. Denn der zweite Teil des 
Buches Jeſaia, der zweifellos auf ihn unter dem Eindrud 
Jeſu von Einfluß geworden ift, enthält in feinem tieffin- 
nigften Kapitel diefe Idee des unschuldig leidenden und 
fterbenden Gottesfnechtes, in dem fich der Meffias ver- 
birgt. Auch bier wird er mit einem Lamm verglichen, das 
zur Schlachtbant geführt wird (Jeſ. 53). Wie hätte alfo 
Johannes, der diefen unfchuldigen Gottesfnecht in Jeſus 
fand (cf. Sef. 42,1 ff. 61,1), von der alten Weisfagung in- 
fpirierf, nicht auch fein Leiden und Sterben vorausfehen 
können? Doch die Beziehung auf die Sünde der ganzen 
Welt fällt auf, da der Täufer fonft immer nur fein Volf 
im Auge hat. Daher muß auch die Möglichkeit zugeftanden 
werden, daß der Gedanke, Iefus nehme die Sünde der Welt 
weg, ein fpäferer Zufag ift und Johannes wie das zweite 
Mal (Soh. 1,36), fo auch das erfte Mal (v. 29) Sefus 
nur einfach - ald das Gotteslamm bezeichnete. Der Zufag 
fann dann auf den Evangeliften oder einen Späteren zurück 
gehen. Daß Jeſus die Sünden wegnimmt, ift nun ficher 
ein Gedanfe des Evangeliften Johannes (1. Joh. 3,5). Er 
fönnte ihn darum dem Täufer in den Mund gelegt haben, 
um anzudeufen, wie er felbft daS QTäuferwort vom Gottes 
lamm im Hinblick auf Chriſti Tod auffaffen lernte (cf. Apok. 
5,6). Doch braucht der Zufag nicht einmal vom Evange- 
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Üften berzurühren, fondern fann noch jünger fein. Der 
ägyptiſche Dichter Nonnus nämlich, der einen fehr alter- 
tümlichen und wertvollen Sohannestert in feinem Neuen 
Zeftamente hatte, las diefen Zufag augenfcheinlich nicht darin. 
Steht auch fein Zeugnis allein, fo ift e8 doch nicht unge- 
wichtig. Hat aber der Täufer Jeſus urfprünglich 
beide Male lediglich als Gotteslamm ohne nähere Erflä- 
rung bezeichnet, dann bietet ſich als Grund hierfür noch 
eine andere Anfchauung als die des Opferlammes. Wie 
jemand ein Menſch Gottes ift, der Gott in befonderem 
Sinne zugetan ift, fo ift der Meffias als Lamm Gottes 
von Johannes infofern bezeichnet, als er aus der Gruppe 
Seraeld Gott im befonderen Sinne angehört. Das tut er 
durch fein reines unfchuldiges Wefen. Durch diefes hebt 
er fich aus dem ganzen israelitifchen Volke heraus, das 
3. ®. in der Apofalypfe Henoch8 als eine Gott zugehörige 
Schafherde erjcheint, deren gefchichtliche Schickſale im Geficht 
befchrieben find und die einft vor den Stuhl Gottes am 
jüngiten Gericht zum Urteilsfpruch geführt wird (Henoch 
85— 90). Unter dem Bilde des Lammes iſt dann alfo nicht fein 
Leiden und Gterben, fondern fein fanftmütigeg, Gott er- 
gebenes Wefen gefchildert. Auch dann enthält der Vergleich 
einen Beweis für die Ummandlung, die das Meffiasbild 
durch die Taufe Jeſu bei Sohannes erfahren hat. 

Mit der Taufe Jeſu fcheint nach) den Synoptikern 
Sohannes Lebenswerk abgefchloffen zu fein (Matth. 4,12. 
Mark. 1,14). Denn fie beginnen befanntlich die öffentliche 
Geſchichte Jeſu mit feiner Wirkſamkeit in Galiläa, und diefe 
hat allerdings erft nach der Gefangennahme des Täufers 
eine gefchloffene Form befommen. Dagegen bleibt auch 
nach ihnen zwifchen Sefu Taufe und feinem Auftreten in 
Galiläa die Möglichkeit eines längeren Zwifchenraumes be- 
ftehen. Diefen füllt nun der jüngere Johannes aus, indem 
er ung von einer längeren gleichzeitigen Wirffamfeit des 
Täufers und Jeſu berichtet und ausdrüclich betont, daß 
Sohannes durchaus nicht fofort nach der Taufe Jeſu ing 
Gefängnis geworfen worden fei (oh. 3,22 ff). Seine 
Nachricht ift um fo glaubhafter, je weniger fich ein Grund 
zu ihrer Erdichtung ausfindig machen läßt und je weniger 
die Synoptifer eine Chronologie der Gefchichte Jeſu deutlich 
gemacht haben. Wir dürfen diefe Periode auf eine ganze 
Reihe von Monaten feit Frühling 28 n. Chr. berechnen. 
Zefus war nach feiner Taufe durch Johannes Anfang 28 
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n. Chr. zuerft eine Zeitlang in Galiläa (Joh. 2,1—12), zu 
Paſſa aber ging er nach Serufalem (2,13— 3,21); und in 
den folgenden Monaten finden wir ihn nun in der Provinz 
Judäa in Gemeinfchaft mit feinen Jüngern am Taufiverk und 
Predigtwerf, während gleichzeitig Sohannes in Peräa oder 
auch in der Republif Skythopolis jein Welen hatte (Joh. 
3,22). Erft im Spätherbit dieſes Jahres ift Sefus nach 
dem vierten Evangelium nach Galilia auf fein neues Ar— 
beitöfeld gegangen (Soh. 4,3 cf. v. 35), und das wird nicht 
allzu lange nach der Gefangennahme Sohannes gemefen fein 
(Matth. 4,12. Mark. 1,14). 

Die große Erkenntnis, daß Jeſus der Meſſias ſei, 
fonnte nicht ohne Einfluß auf die Predigt des Täufers in 
diefer zweiten Periode jeines öffentlichen Lebens bleiben. 
Der Meſſias war für ihn fortan nicht mehr eine zukünftige, 
fondern eine gegenwärtige Geftalt. Doch liegt es in der 
hochpoetifchen Weife der Prophetie, daß er auch jegt feine 
fremdartige Geherfprache beibehält und nicht mit dürren 
Worten Jeſus von Mazaret als den Meſſias vor der 
Menge bezeichnet. Er ift mitten unter euch getreten, den 
ihr nicht Fennet, der hinter mir herfommt, des ich nicht wert 
bin, daß ich feinen Schuhriemen auflöfe (Soh. 1,26). Mur 
als Jeſus noch einmal einige Wochen nach feiner Taufe an 
der Taufftätte erſchien, wahrfcheinlich nach der Rückkehr aus 
der Wüſte (Matth. 4,1 ff. Luk. 4,1 ff.), deutete Sohannes 
auf ihn hin als auf das Lamm Gottes, von dem er früher 
gefprochen habe, auch bier mehr verhüllend als entjchleiernd 
(3ob. 1,29 ff). Er wußte, daß Jeſu mefftanifches Mefen 
zu heilig und zu geiffig war, als daß es durch Anpreiſung 
hätte begreiflich gemacht werden fünnen. Es mußte fich 
durch feine eigene ftille Kraft den inneren Sinnen enthüllen 
und glaubhaft machen. Auch Jeſus felbft hat fein Wefen dem 
Volke nicht mit äußerlichen Gebärden aufdrängen wollen, 
fondern ihm jeine Anerkennung durch fein wunderbares 
Wirfen abzunötigen gefucht. Daher verbarg er es in den 
anfpruchsiofen und doch meffianifchen Titel des Menfchen- 
fohnes, der ihn für ein furzfichtiges Auge von den übrigen 
Menfchenföhnen, den andern Menfchen, gar nicht unter- 
fhied. Daher begann er auch feine öffentliche Predigt ganz 
in den Formen, die gleichzeitig DIohannes anmwandte: Tut 
Buße, das Himmelreich ift Er herbeigefommen (Matth. 
4,17). Das waren diefelben Worte, mit denen der Täufer 
aufgetreten war (Matth. 3,2). Man hätte Jeſus für einen 
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feiner Anhänger halten können. Er hieß auch feine Jünger, 
die ja zum Teil von Johannes zu ihm übergegangen waren, 
mit dem Taufwerk fortfahren und in die Fußtapfen des 
Täufers treten (Soh. 3,22 ff). Daß er für feine Verfon 
fih der Handlung des Taufens entzog, klingt durchaus 
glaubwürdig (Joh. 4,2). Doch bedeutet das nicht mehr, als 
wenn etwa Paulus in Korinth gewöhnlich feine Tauf- 
handlungen vorgenommen hat (1. Ror. 1,14). Jeſus bat 
freilich, indem er fich taufen ließ, der Sohannestaufe einen 
ganz neuen Inhalt gegeben. Doch wollte er gegenüber 
Sohannes feine neue Taufbewegung anfangen, fondern die 
alte weiterleiten, und das vermochte er durch feine Jünger, 
während ihn in feiner Predigt niemand erfegen konnte. 
Sp brach fi) in der gemeinfchaftlichen Predigt des 
Täufer und feines größten Täuflings das Himmelreich 
Bahn, und eindringlich drängte man fich hinein, indem man 
fih der Taufe unterwarf. Vor allem mußte die Idee des 
Himmelreih8 in weiten Kreifen mächtig werden; erſt all 
mäbhlich und durch die Vollendung des Lebens Jeſu fonnte 
e8 fich zeigen, daß fie nur durch die Perfon Jeſu Chrijti 
Wirklichkeit wurde, 

Sp groß die UÜbereinffimmung der beiden großen Pre— 
diger im Innerſten war, jo waren doch von Anfang an 
Berfchiedenheiten in der Lebenshaltung erfennbar. Johannes 
aß fein Brot und trank feinen Wein, Jeſus aß und franf 
wie die andern; Sohannes und feine Jünger fafteten eifrig, 
Jeſus und die Seinen unterliegen das Faſten; Iohannes tat 
fein Wunder, Iefus war ein Wundertäter. Nicht zwifchen 
den Häuptern, aber zwifchen ihren Süngern fcheinen folche 
Interfchiede öfter Anlaß zu Streitigkeiten gegeben zu 
haben, weil fie weniger auf den Kern ald auf die Schale 
fahen, wie es allezeit bei Schulfreifen zu gehen pflegt. Na- 
mentlich die Iohannesjünger fcheinen mißtrauifh auf die 
große, freie Art der Lebenshaltung Jeſu und feiner Jünger 
geblictt zu haben, was mit dem Neide über den wachfenden 
Einfluß Jeſu zufammenhing. So erzählt der. Evangelijt 
Johannes, daß fie einft eine Neinigungsfrage zum Gegen- 
ftande lebhafter Diskuffion machten (Joh. 3,22 ff.) Wir 
wiffen nicht, um welchen einzelnen Fall es fich handelte, 
natürlich nicht um die Taufe, die ja Gerichtstaufe und 
nicht Neinigungstaufe war, vielleicht um das Händewajchen 
oder dergleichen (Soh. 2,6), worin die Jünger Johannes 
ebenfo genau waren wie die Phariſäer. Wir wiſſen auch 
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den Hergang der Diskuffion nicht genau; denn nach den 
einen griechifcehen Handfchriften ift von einem Streite der 
Sohannesjünger mit einem Juden die Rede, nach den 
anderen von einem folchen von ihnen und mehreren 
Juden, ohne daß fich entfcheiden läßt, welche Lesart richtig 
iſt (Soh. 3,25). Im erften Falle wird der Jude ein Jünger 
Zefu gemwefen fein, mit deffen Neinheitdauffaffung Johannes 
Zünger im Widerfpruch fanden. Im zweiten Falle werden 
die Zuden nicht Sefusjünger, fondern Pharifäer gemwefen 
fein; und dann fcheint zwifchen ihnen und Johannes Jün— 
gern fein Streit, ſondern Einverftändnis in der Neinheitd- 
frage beftanden zu haben gegenüber einer dritten Gruppe, 
nämlich dem Kreife Jeſu. Diefe zweite Annahme ift des- 
halb wahrfcheinlicher, da gerade der jüngere Sohannes einen 
Sefusjünger fchmwerlich als Juden bezeichnet hat und da 
zweitend zwifchen den Sohannesjüngern und den Pharifäern 
auch in der Faftenfrage Einverftändnis gegenüber Jeſu 
Kreife herrſchte (Matth. 9,14). Ja man fünnte fogar die 
Frage aufwerfen, ob nicht der Reinheitsftreit bei Sohannes 
(Soh. 3,22 ff.) und der Faftenftreit bei den Synoptifern 
(Matth. 9,14 ff. Mark. 2,18 ff. Luk. 5,33 ff.) legtlich iden- 
tiſch find und die Synoptifer nicht ein altes Johanneswort 
(Soh. 3,29) zu einem Sefusworte (Matth. 14,15. Mark. 
2,19. Luk. 5,34) gemacht haben. Denn der Vergleich Iefu 
mit dem Bräutigam bei Sohannes und den Synoptikern 
fällt trog der DVerfchiedenheit in den Mebenzügen auf; und 
e3 liegt nicht fern, daß fich Johannes Jünger in einer ri- 
tuellen Stage viel eher an ihren Meifter ald an Jeſus um 
Antwort gewandt haben, falld er noch nicht gefangen war. 
Doch wie e8 damit ftehe, fo berichtet Doch der vierte Evan- 
gelift von einem Gegenfage der Sohannesjünger zu Jeſus in 
einer rituellen Frage. Sie fpinnt fich zu der Frage nach 
dem Rechte der Taufwirkfamfeit Sefu überhaupt aus (oh. 
3,26). Hochbedeutfam für den Täufer ift nun die Antwort, 
die er ihnen gibt. Wenn Chriftus den Erfolg bat, fo hat 
er ihn vom Himmel her. Sohannes hat niemals der Chri- 
ftus fein wollen, fondern nur fein Vorbote. Jeſus Chriftus 
ift der vechte Bräutigam der Volksgemeinde; er und Fein 
anderer hat ein Necht an fie. SIohannes vergleicht fich nur 
mit dem Brautführer, dem treueften Freunde des Bräuti- 
gams. Deffen Frohloden und Jubel beim Einholen der 
Braut ift dem Freunde felbft die höchfte Freude. Diefe 
Freude empfindet der Täufer jest im Vollmaß; er fteht auf 
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dem SFreudengipfel feines Lebens. Jener muß wachen, er 
felbft muß abnehmen (Soh. 3,27—30). 

Neidlos fieht er zu, wie fein Stern vor der erwachenden 
Sonne zu erblaffen anfängt. Es vollendet fich darin nichts 
als das, wofür er fein Prophetenleben eingefest hat. Er 
felbft hatte ja von Anfang an nur der Vorläufer des 
Meſſias fein wollen, zu deffen niederftem Dienfte der berr- 
liche Mann fi) zu unmert fühlte und dem er dennoch die 
Bahn brach wie feiner fonft. Nun fah er, wie fich die 
Welt mit Chriſti Morgenlicht erhellte; der Anbruch des 
Himmelreichs bereitete fich vor, auf den er gewartet hatte. 
Freilich Hatte der Meſſias andre Geftalt, als Johannes ich 
vor der Taufe Sefu vorgeftellt hatte. Von einem Feuer: 
täufer fehien er wenig an fich zu haben. Der auf ihm ru- 
hende Geift war der von Milde und Gnade, fein Wefen 
war fanftmütig wie das eines Lammes. Doc fo erftaunt 
Sohannes darüber war, fo nahm er das Wunder wie eine 
frohe Notwendigkeit hin. Jeſu Macht mußte fich über das 
Volk ausbreiten, und je mächtiger er wurde, deſto mehr er- 
höhte fich die Freude des ernften Wüftenpredigerd. In diejer 
Freude vollendet fich fein Charafter. Er ift in einem ganz 
unvergleichlichen Sinne die erſte Schöpfung des Geiftes Jeſu 
Chrifti in der Menfchenwelt. Wie Adam, von Gottes 
Finger berührt, befeelt wird und den Morgentag der 
Schöpfung begrüßt, fo wird die ſteinerne Geftalt des Täufers 
durch die Macht befeelt, die vom Wefen Jeſu Chriffi auf 
ihn übergeht, eine neue Kreatur an den Pforten einer neuen 
Welt. 

Rätfelhaft muß nach diefen Erwägungen jcheinen, daß 
Sohannes im Kerker dennoch an Jeſus wieder irr werden 
konnte, und Doch ift diefe Nachricht nicht zu bezweifeln. 
Als er durch feine Jünger von Chriffi Werken erfährt, 
fendet er ihrer zwei zu ihm mit der Frage: Biſt du der 
fommende Mann, oder follen wir eined andern warten 
(Matth. 11,2. Luk. 7,19)% Jeſu Antwort zeigt, daß die 
Frage nicht als eine ungeduldige Aufforderung an ihn ge— 
faßt werden fann, er folle als Meſſias hervortreten, ge 
fchmweige denn als die erſte Ahnung, Jeſus möchte es fein, 
fondern daß fie wirklich einem Zweifel entfprang. Und zwar 
wurzelte der Zweifel in der Art dee Wirtens Iefu, fo- 
fern es ein meffianifches Wirken fein follte (Matth. 11,2). 
Diefer meffianifche Charafterzug verbarg fich eine Zeitlang 
vor Sohannes und mußte ihm durch Jeſu Antwort erſt 
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wieder zur Befinnung gebracht werden (Matth. 11,5f. Luf. 
7,22). Die Erfchütterung läßt fih nur aus einem Zu- 
fammenftoß feines meffianifchen Zufkunftsbildes mit der in 
Jeſu vorhandenen Wirklichkeit begreifen. Was erfchien ihm 
nun aber in der Wirkfamfeit Sefu fo fremdartig, daß er den 
Chriſtus in ihm nicht mehr erfannte? Ein äußrer Anlaß 
mag darin liegen, daß der Abbruch der Beziehungen zum Tauf- 
werke, den Sefus nach Tohannes Gefangennahme vornahm, den 
Täufer wanfend machte. Anftatt die Taufbewegung des 
Borläufers zu Ende zu führen und mit ihr dad Himmel- 
veich vorzubereiten, verließ Iefus den Schauplag am Jordan 
und ließ fie fi) im Sande verlaufen. Hiermit war dad ganze 
Lebenswerk Iohannes in Frage geftellt. Doch zeigt ung 
die Antwort Sefu, daß die legte Wurzel des Zweifels in 
Jeſu innerem Wefen und Wirken gelegen ift. Schwerlich 
genügt ed aber, zur Erklärung auf den Gegenfag zwifchen 
dem Feuertäufer des Gerichtes in Sohannes erfter Predigt 
und Sefu Heilandsarbeit hinzumweifen. Denn wir haben ge- 
fehen, daß die Taufe Jeſu mit der himmlifchen Viſion eine 
Wandlung des Meffiasbildes im Täufer hervorbrachte. Die 
Überordnung der Gnade über das Gericht allein konnte ihn 
alfo nicht befremden; höchftens in Verbindung mit anderen 
Motiven lag vielleicht im Zurücktreten des Gerichtsgedankens 
ein Grund zum Zweifel. Das Hauptmotiv, das fich aus 
Jeſu Antwort erfchließen läßt, Liegt anderswo. Gebet hin 
und faget Sohannes wieder, was ihr hört und eher. 
Blinde fehen, Lahme gehen, Ausſätzige werden rein, Taube 
hören, Tote ftehen auf, Arme befommen das Evangelium, 
und jelig ift, wer nicht an mir Anftog nimmt (Matth. 
11,5 f. Luk. 7,22). Man hat darauf hingewiefen, daß 
diefe Wunder bei Jeſaia die Zeichen der meflianifchen 
Zeit find (Sef. 35,5 f. cf. 61,1). Jeſus will alfo den Täufer 
bedeuten, daß die meffianifche Zeit des Himmelreichg mit 
feinen Wundern und feinem Evangelium wirklich angebrochen 
ift, was diefer big jegt nicht erfannt hatte. Sohannes lebte 
in der fehnfüchtigen Erwartung des Himmelreichd; darin 
twurzelte feine ganze Predigt. Das Himmelreich dachte er 
fih aber in den Formen der Apofalyptif. Uber der Erde 
follte fih die Wunderwelt des Himmeld mit ihrem Ge- 
ftaltenreichtum erfchließen und der Erde himmlifche Farben 
geben. Die Hochzeit des Bräutigams mit der Braut ftand 
unmittelbar bevor; er hörte fchon den Bräutigam frohlocken 
(Soh. 3,29). In diefem apofalyptifchen Zufunftsbilde fehlte 
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aber der Begriff des Werdens, der Entwidlung. Alles 
folte mit einem Schlage erfcheinen. Und fo erkannte fein 
Auge die Züge des Himmelreichs nicht, als es in fo uner- 
warteter Geftalt nicht über der Welt, fondern in den Formen 
der Welt erfchien. Wie Jeſus es brachte, hatte es nicht 
die Geftalt der Apokalyptik, ſondern der Gefchichte und war 
damit den Gefegen des Werdens, der Entwicklung unter- 
worfen. Jeſus felbft wird ja in feinen Gleichniffen nicht 
müde, das allmähliche Reifen und Wachfen der himmlifchen 
Saat auf Erden zu fehildern, um vor falfchen Vorftellungen 
des Himmelreich8 zu warnen (cf. Mark. 4,26—29). So 
fol auch Johannes fich daran gewöhnen, in den Werfen 
ChHrifti, Die das Himmelreich nicht außerhalb, fondern inner- 
halb der weltlichen Formen anbahnen, dennoch Zeichen des 
Himmelreich8 zu erbliden. Das Evangelium, das ift die 
frohe Botſchaft von eben diefem MNeiche, beglückt fchon die 
Elenden mit den Seligpreifungen. Die Wunder an Kranfen 
und Toten, die Jeſus tut, zeigen fehon die neue Ordnung 
der Dinge an, die fich leife, till wachfend und reifend ale 
das größte Wunder in der Welt vollzieht. So ſoll Jo— 
hannes fich Jeſu Wirken gefallen laffen und feinen Anſtoß 
daran nehmen. Mit diefem legten Worte ftellt Jeſus feine 
Derfon wieder in den Mittelpunkt der ganzen Bewegung. 
Auf ihm ruht fie, und meffianifch ift fie Der Täufer 
mag daraus felbit entnehmen, ob Jeſus der Tommende 
Mann, der Meſſias ift. Und wir dürfen nicht zweifeln, 
daß das Gleichgewicht in ihm wieder hergeftellt wurde. 
Denn als er tot ift — und Jeſus erfuhr, wie er ftarb 
(Matth. 14,12) —, hat Iefus ihn nach wie vor als feinen 
Elias anerkannt (Matth. 17,9 ff. Mark. 9,11 ff.). 

Wie gewaltig ift das Zeugnis Jeſu für Johannes, nad) 
dem diefer feinem Berufe entzogen war. Er entfaltet die 
ganze Herrlichkeit des Mannes vor dem Volke, und in groß- 
artiger Paradorie gewiß in demfelben Momente, als feine 
Zweifel laut geworden find. Was feid ihr hinausgegangen 
in die Wüfte? Euch das ſchwanke Rohr zu betrachten 
oder einen Menfchen von Rohr? Dazu geht man nicht in 
die Wüfte. Einen Menfchen in weichen Kleidern zu ſehen? 
Dazu geht man ing Königshaus, aber nicht in die Wüſte. 
Einen Propheten zu fehen? Ja er war noch mehr als Pro- 
phet; er ift der Vorbote des Meſſias. Siehe, ich ſende 
meinen Engel vor dir ber, daß er vor dir her deine Bahn 
bereite (Matth. 11,710. Luk. 7,24—27 cf. Mal. 3,1). 
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Vielleicht jest zum erften Male, wo Johannes nichts mehr 
davon erfahren wird, entwirft Sefus ein großartiges Bild 
von ihm und ftellt ihn in die Nähe feiner eigenen Größe. 
Wie viel größer ift diefer Zweifler in feiner fchreeflichen 
inneren Not als die Volfsmenge, die über feine und Jeſu 
Lebensweife zu Gericht fist und mit nichts zufrieden ift, dag 
ihr geboten wird (Matth. 11,16 ff. Luf. 7,31 ff). Er ift 
der größte aller Menſchen (Matth. 11,11. Luf. 7,28) und 
ift e8 darum, weil vor ihm feiner vom Geifte Chriffi und 
damit von den neuen Rräften des Himmelreichs berührt 
worden ift. Nicht feine Leiftung, fondern fein Erlebnis im 
Angefichte Jeſu Chrifti fegt ihn außer Vergleich mit allen 
andern Menfchen. Nur wer im Himmelreich, das iſt im 
Umkreis der Gnaden und Liebesgemeinichaft Jeſu Chriſti 
mitten inne ffeht, nicht nur an feiner Grenze wie Sohanneg, 
iſt noch größer denn er und erlebt noch mehr. Go befennt 
fih Chriftus zu feinem Propheten, der fich durch feine Bot- 
fchaft trog feiner Zweifel zu ihm befennt. Indem er ihn 
fo hoch ftellt, befennt er ſich felbft aber mit verborgenen 
Worten ald den Rönig des Himmelreich!. Der König im 
Wanderkleid, fein Prophet in Ketten, beide von der Menge 
unverjtanden und unerkannt: fo beginnt die Gejchichte des 
Himmelreichs. 

Aber nicht nur durch ſeine Prophetie, ſondern auch durch 
ſein Schickſal iſt Johannes eng mit der Geſchichte des 
Himmelreichs verflochten. Als das Geſpräch zwiſchen Jeſus 
und ſeinen Jüngern einmal auf die Wiederkunft des Men— 
ſchenſohnes, alſo des Meſſias kommt, führen dieſe die Mei— 
nung der Gelehrten an, vorher müſſe erſt Elia wiederkommen. 
Da antwortet Jeſus: Elia ſoll ja kommen und alles zur An— 
kunft des Meſſias in Ordnung bringen. Uber Elia iſt je 
lange gefommen, doch fie haben ihm angetan, was fie 
wollten. So wird auch der Menfchenfohn leiden müſſen von 
ihnen (Matth. 17,107. Mark. 9,11 ff. cf. Mat. 3,23 f.). Da 
verstehen fie, daß er von Iohannes dem Täufer redet. Noch 
einmal fchließt er fich mit feinem Propheten, feinem Elia 
zu engſter Schickſalsgemeinſchaft zuſammen. Elia-Johannes 
iſt eine doppelte Weisſagung auf Chriſtus, als Prediger 
und als Märtyrer. Wie ſie des Täufers göttliche Voll— 
macht beſtritten haben, ſo beſtreiten ſie auch Jeſu göttliche 
Vollmacht zu lehren (Luk. 20,1 ff. Matth. 21,23 ff. Mark. 
11,27 ff). Der Anbruch des Himmelreichs ſteht nicht im 
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Zeichen der Herrlichkeit, jondern des Leidens und der Ver: 
fennung. 

So fteht Iohannes, während er felbft glaubte, am Ende 
aller Gefchichte zu ftehen, auf der Markfcheide der beiden 
Hälften aller religiöfen Weltgefchichte. Seine Gedanfen- 
welt trug noch die übermweltlichen, jenfeitigen Formen der 
Apokalyptik; fie war aus der Sehnfucht nach dem Ende der 
iwdifchen Welt geboren. Uber mitten in diefe Gedanfen- 
welt trat die Geftalt Sefu ein, von Sohannes zuerft als die 
des Meſſias, des Chriftus erkannt. Un ihn fchloß fich wirk- 
lich das Erfcheinen des Himmelreichs an, aber nicht in den 
Formen der Apokalyptik, fondern der Gefchichte mit ihrem 
allmählichen Wachfen. In diefem LUnterfchiede der Wirk: 
lichfeit von der Erwartung lag das Tragifche in dem Er- 
lebnis des Täufers, zu dem die äußere Tragif feines Lebens 
fi) wohl fügt. 


3. Johannes der Täufer. 


Im Vollsmunde, und zwar bei Juden (Iof. Ant. 18,5,2) 
wie bei Ghriften, ift Johannes als der Täufer berühmt 
geworden. Geine Taufe war es alfo, was bei feinem Auf— 
treten am Sordan ganz befonders tiefen Eindrud gemacht 
bat; man war im Dolfe überzeugt, daß fie auf himmlifcher 
DBollmacht beruhte. Für und erhebt fich ſchon aus diefem 
Grunde die Aufgabe zu fragen, welchen Willen und Ge- 
danken Johannes ſelbſt mit feinem Taufwerk verbunden, 
welchen Vorgang in der Welt der Religion er in ihr ab- 
bildete. Denn erft dann kann feine gefchichtliche Stellung 
vollftändig erfannt werden. Ferner aber hat die Frage nad) 
dem Wefen der SIohannestaufe auch wegen ihres engen 
Zufammenhangs mit der chriftlihen Taufe die größte Be— 
deutung. Zunächft ift ficher, daß Jeſus fich der Sohannes- 
taufe unterworfen hat. Das ift auf den erffen Blick nicht 
felbftverftändlich, fondern im höchften Maße auffallend; und 
feit der älteften Zeit hat man denn auch nach einer Er- 
Härung gefucht. Eine volle Erflärung dafür Tann fich aber 
nur aus dem Wefen der Sohannestaufe felbft ergeben. 
Weiter hat Jeſus das Taufwerf gleichzeitig mit Iohannes 
eine Zeitlang fortgeführt (Soh. 3,22 ff. cf. Act. 1,22), ob- 
wohl er fich nie als einen Sohannesjünger befannt hat, jon- 
dern von Anfang an der Mittelpunkt einer neuen Bewegung 
war, fo daß feine Erfolge den Neid der Iohannesjünger 
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erregten. Auch hier fann der Grund für die Aufnahme des 
Taufwerks im Kreife Iefu nur im Wefen der Sohannes- 
taufe liegen. Endlich aber ift nach der Auferftehung des 
Herrn die Taufe auf den Namen Chriffi das charakteriftifche 
Zeichen des Chriftentums geworden, und ihr Verhältnis zur 
Taufe Johannes bildet den gefchichtlichen Ausgangspunkt 
zur Erkenntnis ihres eigenen Weſens. 

Um nun den Sinn der Sohannestaufe zu verftehen, gilt 
e8 vor allem, ihre enge Beziehung zu feinem Prophetentum 
im Auge zu behalten. Daß er taufte, war ungewöhnlich, 
außefordentlich; der Rechtsgrund dafür lag in feinem prophe- 
tifchen Berufe, der gleichfalld ungewöhnlich, außerordentlich 
war. Go haben e8 die Zeitgenoffen aufgefaßt. Nicht jeder 
beliebige durfte nach pharifäifcher Meinung taufen, jondern 
nur der Meffias felbft oder Elia oder der erwartete Prophet 
(Soh. 1,25). Ebenfo aber dachte das Voll. Denn es hielt 
Sohannes für einen Propheten, und aus diefem Grunde 
erfchien ihm feine Taufe als etwas Himmlifches. Diefe 
Überzeugung war fo ftarf, daß ed noch nach feinem Tode 
für die Behörde gefährlich war, fie zu befämpfen (Matth. 21, 
26. Marf. 11,32, Luf. 20,6). Die handelnde Perfon beim 
Taufwerk war der Täufer und nicht der Täufling, und feine 
Handlung beruhte nach gläubiger Überzeugung auf der himm- 
liſchen Vollmacht feines Brophetentums. Erwägt man das, 
dann wird fehr unmahrfcheinlich, daß Sohannes mit der 
Taufe an die mannigfachen jüdischen Wafchungen anfnüpfen 
wollte, die alle dem Zwecke der gottesdienftlichen Meinigung 
dienten. Alle diefe Wafchungen beruhten auf der Vorftellung, 
daß der Leib des Menfchen durch gewiſſe Beflerfungen und 
Berührungen unrein werde und ihn von der Teilnahme am 
Gottesdienst fernhalte. Sie galten zunächft für alle Israe— 
liten mit verfchiedenen AUbftufungen (eviticus c. 11 — 15), 
fanden aber dann auch in beſtimmten religiöfen Verhältniffen 
befondere Anwendung. So hören wir, daß die merfwürdige 
Sefte der Efjener auf derartige Wafchungen großen Wert 
legte. Diefe ftillen Gemeinfchaftskreife Paläftinas, an Zahl 
zu Sohannes Zeit etwa 4000 Köpfe, die den Mönchen 
ähnlich in Drdenshäufern und in völliger Gütergemeinfchaft 
ein fittfames, fleißiges Leben führten, übten die Wafchungen 
jeden Tag reichlich. Erſt nach einem Jahre wurde freilich 
der Novize zu ihrer Ubung zugelaffen; dann aber erfolgten 
Bäder bei jeder Gelegenheit, vor jeder Mahlzeit, bei jeder 
verunreinigenden Berührung oder Handlung. Auch für die 
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Proſelyten endlich, die in die jüdifche Neligionsgemeinfchaft 
Aufnahme fanden, war neben der Befchneidung und einem 
Dpfer ein Taufbad vorgefchrieben. Es hängt gleichfalls 
mit den jüdifchen Reinheitögefegen zufammen; denn der Heide 
war als folcher unrein und bedurfte alfo vor dem Cintritt 
in das Judentum eines Bades. Von allen diefen Gebräuchen 
aber könnte mit Johannes Taufe höchftens die eben erwähnte 
Profelytentaufe verglichen werden. Denn fie allein war 
ein einmaliger Akt, ähnlich wie ihn Sohannes übte, während 
die übrigen Wafchungen oftmals wiederholt wurden. Auch 
wurde fie wahrfcheinlich zu Sohannes Zeit ſchon geübt, da 
fie fih wegen der heidnifchen Unreinheit der Profelyten 
von felbit verftand. Doch etwas Ungewöhnliches mar fie 
gar nicht, ungewöhnlich wäre nur gewefen, daß Johannes 
fie ftatt auf die Heiden vielmehr auf die Söhne Abrahams 
ſelbſt anwandte. 

Aber war denn ſeine Taufe, die den Zeitgenoſſen neu, 
außerordentlich, prophetiſch erſchien, überhaupt vorwiegend 
eine Reinigung? Ich tauche euch ins Waſſer; der Meſſias 
wird euch ind Feuer tauchen (Luf. 3,16 cf. Matth. 3,11). 
Hier fest er feine Waffertaufe in engfte Beziehung zur 
Erfeheinung des Meffiad, der die Feuertaufe bringen 
wird. Anter diefer fann man aber nicht8 andres als das 
jüngfte Gericht verftehen. Johannes fah ja, ehe er Jeſus 
taufte, in dem gewaltigen Nachfolger den Nichter des 
jüngften Tages. Gein Gericht ift ein Schmelzungsprozeß 
oder wie ein anderes johanneifches Bild fagt, ein Scheidungs— 
vorgang zwifchen Weizen und Spreu; die Spreu verfällt dem 
ewigen Feuer. Erft jüdifche Chriften haben die Feuertaufe 
in dem fegensreichen Pfingftereignis erfüllt gefehen, al8 der 
Geift in Feuerflammen herniederfuhr (Act. 2,3). Denkt 
fich aber Johannes unter der Feuertaufe des Meffias eine 
Gerihtstaufe, dann fol feine Waffertaufe nichts als 
ein Vorfpiel diefer Gerihtstaufe fein. Als Prophet 
bildet er mit jeinem Taufwerf an den Täuflingen das jüngfte 
Gericht ab, das fein meffianifcher Nachfolger im Feuer an 
Israel vollziehen wird. Daraus allein, und nicht aus einer 
fombolifchen Neinigungstaufe, erklärt ſich der ungeheure 
Eindruck feiner Taufe, mit der feine Predigt vom Gerichte 
untrennbar zufammenhängt. 

Nun hebt freilich der evangelifche Tert aller Synoptiter 
weniger die Feuertaufe als vielmehr die Geiftestaufe durch 
den Meſſias im Gegenfag zur johanneifchen Waſſertaufe 
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hervor. Sa, während Matthäus und Lukas Feuer und 
heiligen Geift als ihr Kennzeichen nebeneinander ftellten, 
Ipricht Markus von der Taufe mit Feuer überhaupt nicht, 
fondern nur von der Geiftestaufe (Marf. 1,8), wobei ihm 
der jüngere Iohannes zur Geite fteht (Joh. 1,33). Doch 
felbft wenn der Täufer vom Meſſias die Geiftestaufe er- 
wartet hat, darf die Feuertaufe daneben nicht als jpäterer 
Zufag gelten. Es läßt fich nämlich nicht begreifen, wie 
Matthäus und Lukas neben dem heiligen Geift das Feuer 
erft von fich aus nachträglich hätten einfügen follen. Denn fie 
müffen fich das Feuer wegen des folgenden Bildes (Matth. 
3,12. £uf. 3,17) al8 Gerichtöfeuer und nicht als Gnaden- 
feuer vorgeftellt haben. Die Pfingfttaufe aber war nicht 
Gerichts- fondern Gnadenfaufe. Die. Feuertaufe hat alfo 
fiher zum johanneifchen Zufunftsbilde gehört, und Matthäus 
und Lufas haben und einen fehr alterfümlichen Zug mit ihr. 
erhalten. Iſt daneben die meffianifche Geiftestaufe vom 
Täufer gleichfall8 geweisfagt worden, jo darf nicht die Feuer- 
taufe nach der Geiftestaufe, fondern nur diefe nach jener 
erflärt werden. Der in Ausſicht geftellte Geift ift darnach 
nicht der Geift der Gnade, fondern der des Gerichts, jo gut 
das Feuer Gerichtsfeuer ift. Indeſſen glaube ich überhaupt 
nicht, daß Sohannes von der Geiftestaufe des Meffias 
neben der Feuertaufe gefprochen hat, jondern daß in der alten 
von Matthäus und Lukas gemeinfam benüsten Spruchquelle 
vielmehr lediglich von der Feuertaufe zu lefen war. Erft 
Markus, der die Sohannestaufe als den Anfang des Evan- 
geliums betrachtet und auch fonft chriftianifiert (cf. Mark. 1, 
1. 4), feste im Hinblid auf das Pfingjtwunder ftatt der 
Feuertaufe die heilige Geiftestaufe (1,8). Sein Evangelium 
it nun aber in feiner älteſten uns nicht mehr erhaltenen 
Geftalt von Matthäus und Lukas benützt worden, und fo 
fam es, daß die meffianifche Sohannespredigt nach ihnen 
nicht nur die Feuertaufe, fondern auch die des Geiftes in 
Ausficht ſtellte. Daß fchließlich der jüngere Sohannes im 
Hinblie auf das Pfingftwunder gleichfalls nur wie Markus 
eine Geiffestaufe vom Täufer gemweisfagt fein läßt (Joh. 1, 
33 cf. 20,22 f.), ift bei ihm, der ja die ganze evangelifche 
Geſchichte vom Gefichtspunft ihrer Vollendung im Auferftan- 
denen aus fchreibt, gleichfall8 nicht verwunderlich. Auch lag 
der erſten Chriftengemeinde in einer Weisfagung der Gegen- 
fag von johanneifcher Waffertaufe und chriftlicher Geiftes- 
taufe wirklich vor. Gie ſtammt aber nicht aus des Täufers, 
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ſondern aus Jeſu Chriſti eigenem Munde und lautet: Jo— 
hannes hat mit Wafler getauft; ihr aber follt mit heiligem 
Geifte getauft werden (Let. 1,5. 11, 16). Wie leicht war 
es doch möglich, daß dies Wort des Heren ſchon in der äl- 
teften Chriftenheit mit dem Worte des Täufers vermifcht 
wurde, mit dem ed ja den Inhalt des erften Satzes und die 
Figur des Gegenfages zwifchen Johannes und Jeſus Chriftus 
gemein hatte. ee N 

Sp dürfen wir daran fefthalten, daß Johannes die 
meffianifche Taufe als Gerichtstaufe verftand, und damit 
it gefagt, daß er auch feine eigene Taufe nur als Bild des 
Gericht8 aufgefaßt haben kann. Dafür fpricht auch die 
Handlung des Untertauchensd durch den Täufer. Wäre die 
Sohannestaufe ein Bild der Reinigung, fo follten wir viel- 
mehr eine Abwaſchung des Täuflings erwarten als ein ein- 
malige8 Untertauchen. Dagegen wird fie, indem dieſer in 
die Flut des Jordans verfenft wird, zu einem Sinnbild der 
Vernichtung feines ganzen früheren Weſens. Wer fich ihr 
unferwirft, unterwirft fich freiwillig dem göttlichen Gericht, 
da8 den Sünder vernichtet. Der Taufakt war mit dem 
Sündenbefenntnis des Täuflings verbunden (Matth. 3,6), 
ein Gündenbefenntnis fchließt aber jedesmal die fittliche 
Anerkennung ein, daß der Menfch eine abfolute Erneuerung 
feines inneren Weſens nötig hat, weil er als Sünder der 
Vernichtung verfallen if. Sofern die Sohannestaufe diefe 
Anerkennung der Notwendigkeit gänzlicher Ummandlung for- 
dert, ift fie eine Taufe der Buße (Mark. 1,4. Luk. 3,3. 
et. 13,24. 19,4). Die Buße ift das fittliche Gelbftgericht 
angeficht8 des göftlichen Gerichtd, und fie iſt das Motiv, 
nicht der Zweck der Taufhandlung, weshalb der Begriff der 
Taufe zur Buße bei Matthäus (Matth. 3,11) ungenau ift. 
Der Zweck der Buße ift die gänzliche Erneuerung des fitt- 
lichen Wefens, damit e8 im Endgericht beftehen kann, dem 
jeder verfällt, mag er wollen oder nicht. Der Begriff der 
Sündenvergebung, den Markus (Mark. 1,4) und ihm fol- 
gend Lufas (Luk. 3,3) als Zweck der Iohannestaufe angibt, 
entftammt der chriftlihen Taufe (cf. Net. 2,38), die ja 
Sündenvergebung zufpricht, ift aber der Tohannestaufe in 
diefer Formel fremd gemefen. 

Wir haben alfo gefunden, daß wer fich diefer Taufe 
unterwarf, damit ind AUngeficht des kommenden göftlichen 
Gerichts trat, um fich feinem vernichtenden Urteil zu unter- 
werfen. Bon diefem Gefichtspunft aus fällt nun auch ein 
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Licht auf Jeſu Taufe. Solange man in der Johannestaufe 
ein Reinigungsbad ſieht, mit dem die Wegnahme der Sün— 
de gegeben ſei, bleibt es ſchlechthin unverſtändlich, daß 
Jeſus ſich von Johannes taufen ließ. Die Tollheit des 
Einfalls, daß Jeſus ein Sünder geweſen und der Reinigung 
und Vergebung bedürftig geweſen ſei, iſt zwar gegenwärtig 
nicht völlig ausgeſtorben, hat aber mit wiſſenſchaftlichen 
Erwägungen nichts zu tun, da der Einfall ohne jeden glaub— 
würdigen Anhaltspunkt in der Geſchichte iſt, und fällt für 
uns außer Betracht. Auch die Meinung hält nicht Stich, 
er habe zwar keine Sünde gehabt, doch ſei ihm das vor 
ſeiner Taufe nicht unbedingt zur Gewißheit geworden; erſt 
durch den Taufakt habe er ſeine völlige Sündenreinheit für 
immer erkannt. Hier wird eine Bewußtſeinslage voraus» 
gefegt, die zu der in Wirklichkeit angenommenen Gündlofig- 
feit in gar feinem erflärbaren Verhältnis fteht und die jich 
bei ihm nicht erweifen läßt. Ebenſowenig befriedigt die 
Annahme, Sefus habe der Reinigung bedurft, weil er in 
einem unreinen Volke lebte, denn damit wird das Natur- 
hafte zum Prinzip des Gittlichen gemacht und nun eine ma- 
giſche Taufwirkung vorausgefegt, die der Sohannestaufe voll- 
ftändig fern liegt. 

Dagegen wird der Entfchluß Sefu zur Taufe klar, wenn 
er fich in ihr dem göttlichen Gericht unterwarf. Er der Meſ— 
fias, der nach Johannes Erwartung das Gericht am Volke 
vollziehen follte, nahm vielmehr die Konſequenzen des Gerichts 
auf fih. In folcher Weife erfüllte er alle Gerechtigkeit, dag 
heißt die von Gott für fein meffianifches Werk beftimmte 
Rechtsordnung (Matth. 3,15). Die göttliche Ordnung unter- 
warf den natürlichen Endzuftand der Menfchheit den. Konſe— 
quenzen ihrer fittlichen Natur. Da diefe fündig ift, fo lag 
in der Ronfequenz das göttliche Vernichtungsgerieht. Gottes 
Heilswille aber zielte nicht auf die Vernichtung der Menfchen, 
fondern auf Wiedergeburt. Diefe Wiedergeburt fonnte nun 
die fündige Menfchheit nicht aus eigner Kraft an fich ſelbſt 
vollziehen. Vielmehr mußte Chriftus mit ihr in Gemein- 
ſchaft treten, nur in der Gemeinfchaft mit dem GSündlofen 
fonnte ihre Wiedergeburt erfolgen. Diefe Gemeinfchaft 
mußte aber vollftändig und gegenfeitig fein. Wie aus ihr 
auf der einen Geite die Wiedergeburt der Menfchheit durch 
den feligmachenden Geift Chrifti entfpringen follte, jo mußte 
andrerfeit3 in ihr Chriftus die KRonfequenzen des fittlichen 
Zuftandes der Menfchheit auf fich nehmen. Das heißt, 
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er mußte die Wirkungen des göttlichen Gericht an fich 
erfahren. Den freiwilligen Entfehluß zu diefer Gemeinfchaft 
mit der fündigen Menjchheit ſamt allen darin enthaltenen 
Konfequenzen hat Iefus ausgedrückt, indem erfich von Johannes 
taufen ließ. Inſofern tritt mit feiner an meſſianiſches 
Weſen in Wirkſamkeit. Es war die Wirkſamkeit nicht 
eines Richters, ſondern eines Gerichteten. Mit ſeiner Taufe 
iſt die Welt des heiligen Geiſtes, der auf ihm ruht, in die 
Welt des Gerichts eingeſchloſſen und beginnt ihre Kraft in 
dieſer Welt zu entfalten. Das iſt der geiſtige Inhalt des 
himmliſchen Geſichts, das Jeſus und dem Täufer zuteil wird 
(Matth. 3,15 f. Mark. 1,10 f. Luk. 321 f. Joh. 1,32 F.). 
Aber dem Jeſus, der ſich dem in Johannes Taufe vor- 
gebildeten göttlichen Gerichte unterwirft, fchließt fich der 
Himmel auf, und der Geift ſchwebt auf ihn herab, um fortan 
durch ihn an der Menfchheit zu wirken. 

Daß Jeſus felbjt in feiner Taufe ein Gericht und nicht 
eine Reinigung gefehen bat, dafür fprechen fchließlich auch 
feine eigenen herrlichen Worte: Ein Feuer kam ich zu 
fchleudern auf die Erde, und was möchte ich lieber, denn 
ed wäre fchon angezündet. Doch eine Taufe habe ich, mit 
der ich getauft werden muß, und wie ift mir fo bange, bis 
fie vollzogen ift (uf. 12,49 f). Die Worte ftehen ab- 
geriffen in ihrer Umgebung, wie fo oft bei Lufas, und dürfen 
nicht aus diefer, fondern nur aus fich felbit erklärt werden. 
Schwerlich hat Sefus daher an einen Unheildbrand gedacht, 
fondern an die Gejamtheit der von ihm ausgehenden Geijfes- 
wirfungen. Er wollte freilich ein Feuerfäufer fein wie der 
Meffias, aber nicht in des Täuferd Sinne (Matth. 3,12. 
Luk. 3,18), fondern in feinem Sinne (Luk. 9,54 f). Doc 
ehe fich das heilige Feuer auf Erden entzünden Tann, muß 
er in den Tod. Die Taufe, die fich an ihm vollziehen muß, 
ift fein Sterben (cf. Mark. 10,39). An fich liegt es nun 
durchaus nicht nahe, den Tod mit einem Taufbade zu ver- 
gleichen. Das wird natürlich erft dann, wenn fich für Jeſus 
mit der Erinnerung an feine eigene Taufe der Gedanke des 
Todesleidens verband. Mit ihr hatte er fich freiwillig dem göft- 
lichen Gerichte unterworfen, um jo in Heilandggemeinfchaft 
mit der fündigen, dem Gerichte verfallenen Menjchheit zu 
treten. Das göftliche Gericht vollzieht ſich an ihm endgiltig 
aber erft in feinem Tode, das Taufbild überträgt fich daher 
von felbft auf diefen. Von einer Neinigungstaufe ift auch 
hier nicht die Rede. 


u — 


Wir ftehen bier vor dem Gedanken, daß auch die chrift- 
liche Taufe, wie Sefu Sünger fie übten, weiter nichts ift als 
eine Wiederaufnahme der johanneifchen Gerichtstaufe, nur 
mit dem Unterfchiede, daß diefer mit dem gefauften Meffias 
ein neuer geiffiger Inhalt zugefommen ift. Die Wafjertaufe 
vermittelt eine Geiftestaufe, weil fie den Täufling in Gemein- 
{haft mit dem gerichteten, getöteten, auferftandenen Chriſtus 
verfegt. Uber läßt fich denn Ddiefer enge Zufammenhang 
zwifchen der johanneifchen und der chriftlichen Taufe beweiſen? 
Zur Beantwortung der Frage müflen wir vor allem das 
Urteil Sefu über Johannes und feine Taufe in Betracht 
ziehen. Nun haben wir gefehen, daß Jeſus den Täufer 
nicht nur den größten unter allen bisher aufgetretenen 
Menjchen genannt hat — auch als folcher fteht er doch nur 
an der Grenze des Himmelreichs (Matth. 11,11. Luf. 7,28), 
fondern daß er von feiner Erfeheinung an den Anbruch des 
Himmelreich8 datiert (Lu. 16,16 cf. Matth. 11,12f.). Geit 
Sohannes ift dies im mächtigen Anzug begriffen, und Die 
Zaufbervegung bedeutet ein Drängen und Sehnen hineinzu- 
fommen. Es befteht alfo ein innerer Zufammenhang zwifchen 
der Predigt Sohannes und der Predigt Chrifti. Auch aus- 
drücklich hat ferner Jeſus die Vollmacht feines Vorläufers 
zum Taufwerk feiner eigenen Vollmacht zu predigen als 
himmlifh im Gegenfag zu menfchlicher Autorität an die 
‚Seite geſtellt. Mit dem richtigen oder falfchen Arteil über 
die Sohannestaufe iſt das richtige oder falfche Urteil über 
Chriſti Predigtvollmacht gegeben (Luf. 20,4 cf. Matth. 21,25. 
Marf. 11,30). Dazu kommt, daß Jeſus längere Zeit, viel- 
leicht während des ganzen Sommers 28 n. Chr., in die jo- 
hanneifche Taufbewegung eingetreten ift (30h.3,22 ff.). Wenn 
er fich auch nicht perfünlich an der Taufhandlung beteiligte, 
fo ließ er fie doch durch feine Jünger ganz wie Iohannes 
ausüben. Seine großen Erfolge erklären fich nicht aus einer 
ganz anderen Taufeinrichtung, fondern aus der wunderbaren 
Macht feines Wefens, die von feiner Predigt ausging und 
ſelbſt Johannes übertraf. Bei diefer engen Verbindung 
ift e8 Doch fehr unmwahrfcheinlich, daß Jeſus fpäter die Jo— 
hannestaufe über Bord warf und eine zweite Taufe da- 
neben ftellte. 

Freilich will dann erklärt fein, warum Sefus nach der 
Gefangennahme des Täufers auch felbft zu taufen aufhörte, 
wenn er doch in der Sohannestaufe eine göttliche Miffion 
fah, die er nicht zu befämpfen dachte. Die Erklärung läßt 


ſich aber, wie mich dünkt, wirklich geben. Sie liegt eben 
darin, daß der Johannestaufe ein neuer Inhalt zugewachſen 
war, ſeitdem Jeſus ſich hatte taufen laſſen. Johannes hatte 
nur die Taufe der Buße angeſichts des nahenden Himmel- 
reich gepredigt,; und ſolange er an der Spitze der Be— 
wegung ſtand, fonnte Sefus es ruhig geſchehen lafjen, daß 
feine eigenen Sünger, die er mit feiner Predigt vom nahen- 
den Himmelreich unterftügte, ganz in Johannes Sinne die 
Taufe ald Bußtaufe an der Menge vollzogen. Doch fobald 
der Täufer gefangen war, hätte Sefus an die Spike der 
Taufbewegung treten und ihr den Stempel feines Geiftes 
aufdrüden müſſen. Das hätte erfordert, daß in der Tauf- 
predigt nicht nur die Buße, fondern auch der Glaube an 
ihn al8 den Meffias verlangt wurde. Denn der Tieffinn 
der Taufe lag von nun an darin, daß die Menfchen, die 
fih in ihr dem göftlichen Gerichte unterwarfen, damit zu— 
gleich in Gemeinjchaft mit ihm als dem Meſſias kamen, der 
das Gericht ftellvertretend an fich erlitt und ihnen dafür 
feinen Geift mitteilte. Mit einem Worte, in der weiteren 
Zaufpredigt hätte Jeſus fein innerftes Wefen erfchliegen 
müfjen. Das war ihm jebt, am Anfange feiner Wirkfam- 
feit und überhaupt vor feiner Auferftehung, unmöglich. Nicht 
er ſelbſt konnte fich als den Meffias verfünden, fondern er 
mußte warten, bis diefer Glaube unter der Macht feines 
Wefens in den Jüngern lebendig wurde (Matth. 16,13 ff.). 
Darum brach er vorläufig das Taufwerk ab und begann feine 
eigene Predigt ganz von vorn in Galiläa. Und es märe 
freilich möglich, daß er hierdurch dem Täufer einen äußeren 
Anlaß zum Zweifel gab. 

Nicht der taufende, fondern der getaufte Christus hat die 
Sohannestaufe mit neuem Inhalt erfüllt und zu einer chrift- 
lichen umgewandelt. Nur bei diefem Verſtändnis läßt fich 
auf der einen Seite die innige Verkettung, auf der andern 
die DVerfchiedenheit begreiflich machen, die wir in den An— 
fängen der Gefchichte des Chriftentums zwifchen Johannes- 
taufe und Chriftustaufe beobachten. Die Verkettung zeigt 
fich befonder3 auffallend darin, daß die zwölf Jünger Jeſu nach 
feiner Auferftehung feine neue Waflertaufe an fich vollziehen 
laffen. Daß fie die Sohannestaufe empfangen hatten, willen 
wir von Andreas und dem jüngeren Sohannes beftimmt, da 
fie früher felbft Sohannesjünger waren (Soh. 1,35 ff.), und 
können es von Petrus, Philippus und Nathanael als ficher 
annehmen, da wir fie an der Taufftätte finden (Soh. 1,40 ff.). 
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Da aber Jeſus längere Zeit mit feinen Jüngern in die Tauf- 
bewegung eintrat Goh. 3,22 ff.), jo find gewiß nicht mur 
diefe fünf, fondern alle feine Zünger Glieder der johanneifchen 
- Taufgemeinfchaft geweſen. Hätten fie fich zu Pfingften von 
neuem taufen lafjen, fo fonnte das in der Apoftelgejchichte 
unmöglich verfehwiegen werden, ohne direft die Grundftein- 
legung der chriftlichen Kirche zu verfchweigen. Statt defjen 
fordert Petrus in feiner Pfingftrede nicht die Jünger Jeſu, 
fondern nur die noch Ungetauften zur Taufe auf (et. 2,38 ff.) 
Daraus geht hervor, daß die Sohannestaufe ind Chriftentum 
hineinragt.. Mur in ihr und in feiner andern beftand eine 
Zaufgemeinfchaft zwifchen dem Meffias, der fich ihr unter- 
zogen hatte, und feinen Gläubigen. Nur in ihr waren durch 
Chriſtus die Geiftesfräfte vorhanden, latent fchon feit feinem 
Zaufempfang, frei und wirfungskräftig aber erit nach feiner 
Auferftehung. Wer innerhalb der johanneifchen Taufgemein- 
ſchaft an Chriftus gläubig wurde, der empfing eben damit 
die Chriftustaufe aus Waſſer und Geift und bedurfte feiner 
andern Waffertaufe. Wie die Verfettung, jo beruht nun 
aber auch die Verfchiedenheit zwifchen der johanneifchen und 
der chriftlichen Taufe auf dem Glauben an den gefauften 
CHriftus. Wenn in der Taufpredigt nur die Buße umd 
nicht zugleich der Glaube an die Geifteswirkffamfeit des 
getauften Jeſus Chriſtus betont wurde, dann blieb es eine 
Sohannestaufe der erften Geftalt, die nur Gericht und nicht 
zugleich Heil verkündete. Diefer Erfceheinung begegnete 
Paulus in Ephefus (let. 19,3 ff. cf. 18,25). Hier fand er 
getaufte Sohannesjünger, die aber nichts vom heiligen Geifte 
gehört hatten, alfo auch in dem Meffiag nur den Feuer- 
täufer und nicht den Geiftestäufer fahen. Aus diefem Mangel 
war ihre Taufe nicht lebensfähig und wurde infolgedefjen 
von Paulus durch eine neue Waffertaufe auf den Namen 
des Herrn Jeſus erfest, mit der dann die Geiffesgaben 
ChHrifti wirkfam wurden. Paulus nahm bier einen neuen 
Taufakt vor, weil fich mit dem alten für die Täuflinge Vor— 
ftellungen verbanden, die fein Recht mehr hatten und ver- 
fümmert waren. An fich hätte zum Empfang der Geiftes- 
taufe Chriffi genügt, daß die Sohannesjünger an Chriftus 
gläubig wurden ohne neue Waflertaufe, wie denn der Alex— 
andriner Apollos, der berühmte Evangelift neben Paulus in 
Korinth, neben der Sohannestaufe vielleicht feine zweite 
Waflertaufe empfangen hat (Act. 18,24 ff.). Wenn Chriftug 
der Iohannestaufe die Geiftestaufe gegenübergeftellt hat 
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(Act. 1,5. 11,16), fo ftellt er damit nicht zwei zeitlich ver- 
fehiedene Waſſertaufen fich gegenüber, fondern zwei geiftige 
Inhalte. Die johanneifche Waffertaufe enthält an fih nur 
den Gedanken des Gerichtd und der Buße, fie kann aber er- 
füllt werden durch den Gedanken der Geifteswirfung Chrifti. 
Die erfte großartige Entfeffelung der Geifteswirkungen Chrifti 
innerhalb des Umkreiſes der Sohannestaufe fehen wir am 
eriten Pfingftfefte (Act. 2,1 ff.). 

Mit der ganzen bisher entwickelten Auffaffung über die 
Bedeutung der Johannestaufe und ihr Verhältnis zur chrift- 
lichen ſtimmt fchließlich auch die apoftolifche Verkündigung 
überein. Daß Jeſus nicht Subjekt, ſondern Objekt der chrift- 
lichen Taufe, daß er nicht ald taufender, fondern als ge- 
taufter Chriftus in ihr wirkfam ift, geht deutlich fehon aus 
der älteften Taufformel hervor, die auf den Namen Iefu 
Chrifti (Act. 2,38. 8, 12. 10,48) oder den Namen Jeſu des 
Herrn (Act. 8,16 cf. 19,5. 22,16) oder den Namen Chriſti 
(Röm. 6,3. Gal. 3,27. cf. 1. Kor. 1,13 ff.) lautet. Auf Mofe 
getauft werden (1 Kor. 10,2) bedeutet nicht, von ihm getauft 
fein, ſondern in Schieffalsgemeinfchaft mit ihm treten. Ge- 
radefo bedeutet auf Chriftus getauft werden, durch die Taufe 
in Schieffaldgemeinfchaft mit ihm treten. Nicht weil er taufte 
oder eine neue Taufe befahl, fondern weil er fich von Jo— 
bannes hat taufen laffen, darum ſtehen wir in QTaufgemein- 
Ichaft mit ihm und empfangen Kräfte des heiligen Geiftes 
aus diefer Schichfalsgemeinfchaft mit ihm. Wenn die chrift- 
liche Taufe eine Abwafchung und Vergebung der Sünden 
bewirkt (Net. 2,38. 22,16. Eph. 5,26. Tit. 3,5. Hebr. 10,22), 
fo tut fie das nicht efwa in ihrer Eigenfchaft als Waſſer— 
taufe, fondern als Geiftestaufe. Der Geift ift die erneuernde 
Kraft, die in der Taufe eine Neufchöpfung fchafft (Ti. 3,5), 
und der Tauffpruch, der auf Chriſti Namen lautet, bewirkt 
die Heiligung (Eph. 5,26. Un fih iſt das Taufwaſſer 
‚Schlecht Waſſer“; erft Chrifti Geift belebt e8. Endlich darf 
nicht verkannt werden, daß auch die altchriftliche Taufe wie 
die johanneifche eine‘ Gerichtstaufe ift und bleibt, obwohl 
die Gericht zum Leben des Gläubigen dient. Sehr deutlich 
fpricht das Petrus aus (1. Petr. 3,21). Er ftellt nämlich 
die Sintflut und ja nicht etwa die jüdiſchen Wafchungen als 
das Lrbild der Taufe hin. Sintflut und ihr Widerfpiel, 
die Taufe, predigen das VBernichtungsgericht über die fündige 
Menfchheit. Wie aber die Arche den acht Seelen Rettung 
brachte, die fich in fie einfchloffen, fo bringt Chriftus denen 
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Rettung, die ſich durch die Taufe in ihn einſchließen. In 
der Gemeinſchaft mit Chriſtus erwächſt der zuverſichtliche 
Anſpruch eines guten Gewiſſens auf Gott. Aber ohne ihn 
iſt die Taufe keine rettende, ſondern eine vernichtende Flut; 
und wer ſich ihr in der Buße unterwirft, erfennt damit frei- 
willig das göttliche Gericht über fi) an. So erhält Petrus 
den Gerichtscharafter der Taufe auch im Chriftentum voll- 
fommen aufrecht. Nur betont er ebenfo ftarf die Möglich- 
feit der Errettung aus diefem Gericht im Glauben an den 
auferftandenen Chriftus. 

Ganz ähnliche Gedanken finden wir bei Paulus wieder. 
Nur entfpricht e8 dem wunderbaren Tieffinn dieſes Mannes, 
daß er die Idee der chriftlichen Taufgemeinfchaft bis in die 
legte Wurzel verfolgt. Durch die Taufe werden die Chriften 
mit Chriftus zu einem einzigen Leibe verbunden (1. Kor. 12, 
13. Röm. 12,5). Auch bier beruht diefe Gemeinfchaft auf 
dem getauften, das heißt der Iohannestaufe, die ind Chriften- 
tum bineinragt, unterworfenen Chriftus. Paulus gebraucht 
gelegentlich ein Wortfpiel zwifchen dem Gefalbten, nämlich 
Chriſtus, und den Gefalbten, nämlich den auf ihn gefauften 
Chriften (2. Kor. 1,21), Im welchem Umfange er nun 
aber die Ideen der Gerichtstaufe auch für das Chriften- 
tum aufrecht erhält, daß zeigt er im Römerbriefe (Röm. 
6,3 ff) und im KRolofferbriefe (Kol. 2,11 ff). Alle die 
auf Chriftus getauft find, die find auf feinen Tod 
getauft und durch die Taufe mit ihm begraben in den Tod. 
Sind fie aber mit der Geftalt feines Todes verwachfen, jo 
auch mit der Geffalt feiner Auferftehung. Wie fie nämlich 
mit ihm der Sünde geftorben find, fo leben fie in Sefu 
Chrifto für Gott. Klarer kann man doch nicht fagen, 
daß auch für die chriftlihe Taufe der Gerichtsgedanke fort- 
befteht. Die Geftalt des Todes Chrifti bildet fich nach Paulus 
eben in feiner Taufe ab. Nicht eine Reinigungstaufe war 
fie für ihn, fondern eine Gerichtstaufe, die fich in feinem 
Tode vollendete. Indem fich Chriſtus taufen ließ, unterwarf 
er fih dem göftlichen Gericht, das über den Menfchen 
fchwebte. Die Taufe ift für Paulus nicht ein zufälliges 
Bild für den Tod, fondern die notwendige Einleitung dazu. 
Er greift ganz denfelben Gedanken heraus, den Sefus jelbft 
mit der Taufe verbunden hat, wenn er in ihr fein Todes- 
leiden abgebildet findet (Luf. 12,50). Und ebenfo ift für 
die Chriften die Taufe eine Gerichtstaufe. Wer fich taufen 
läßt, befennt fich damit als dem Gerichte verfallen und ale 
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todeswürdig. Tod und Grab empfangen Geftalt in der 
Chriftentaufe. Zugleich aber entipringt aus der Todes- 
gemeinfchaft Chrifti und der Gläubigen in der Taufe neues 
Leben. Wie fich in Chrifti Tod das Gericht über die Sünde 
vollzieht, jo werden durch feinen Tod mit feiner Auferftehung 
feine Geiftesfräfte frei und fchaffen neues Leben in feinen 
Zaufgenoffen. Die Todesgemeinfchaft mit ihm begründet 
alfo eine ewige Lebensgemeinfchaft, in der fein Geift ſchöp— 
ferifch, ummwandelnd, befeligend an den Chriften wirft. So 
wird durch dieſe Geifteswirfungen die Taufe, in der fie fich 
erfchliegen, ein Bad der Neufchöpfung, wie e8 jedenfalls 
im Sinne Pauli im Titusbriefe heißt (Tit. 3,5). Durch 
die Beziehung auf den Tod und auf die Uuferftehung des 
getöteten Chriftus und feiner Gläubigen hat alfo Paulus 
die Idee der Taufe nicht etwa umgebogen, fondern auf 
ihren allerhöchften Ausdruck gebracht. Die Sohannestaufe 
ift durch den in fie eingefchlofjenen und in ihrem Umkreiſe 
wirffamen Chriftus zu einem Sakramente geworden. 

Sp ift Johannes der Täufer aufs innigfte mit der Ge- 
fchichte des Chriftentums verbunden und hat feinen Plas 
an der Spige unferer Evangelien mit Recht. Wie ein Wächter 
gegen Morgen fteht er an der Schwelle beider Hälften der 
MWeltgefchichte, der Nacht der antiten Welt abgefehrt, zu- 
gewandt der neuen Morgenröte. Ein Prophet ohnegleichen, 
fündigt er den Anbruch des Himmelreichd an mit dem ge- 
waltigen Ernfte des Bußpredigerd. Sein Seherauge entdeckt 
in Sefus von Nazaret den erwarteten Meſſias, und die 
große Tragik feines inneren Lebens fpielt fich in feinem alles 
beherrfchenden und doch zuzeiten.erfchütterten Meffiasglauben 
ab. Durch feine Taufe aber, in die fich Chriſtus mit feinen 
Geiftesfräften einfchloß, wirft Johannes in der Gefchichte 
des Chriftentums bis in die Gegenwart hinein ald der 
größte aller Zeugen des Evangeliums. 


Druck von Julius Belg, Hoflieferant, Langenjalza. 
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Im Verlage von Edwin Runge in Grohz⸗Cichterfelde 
erſchien ferner: 


36413 Vom Geh. Ri “Dr: i 
Chriſtliche Ethik. Senne Tan a Praſebgengwie 


M. 11. brofh, M. 13.— gebunden in Halbfran „II. Bb. IV. 
©. 641—1218. Preis: M. ider broſch, M. — gebunden in 
Halbfranz. 


ne», Das fo umfaſſende grobe Wert bietet aljo in Wirklichkeit ein allfeitig Lorreft 
ausgeführte Gemälde der ev. chriftlichen Ethil. Man findet fich nicht nur leicht darin zurecht, 
fondern fühlt fih auch wohl darin, zumal da man merkt, daß die gegenwärtige Literatur 
überall gebührende a g gefunden Hat und alte, von einem Buche ins andere fort- 
eerbte Hört abgeſchnitten find. Wer nicht Rationalit tft, wird feine Freude an dem Werke 
aben können; Studierenden und Pfarrern wird es von großem Nuten fein, es jet daher 
mit Recht bejtens empfohlen.“ RDeinifces Bfarrerblatt.‘ 


ee Tan, ift eine der ausgezeichnetften Erfeheinungen der letzten Sahre auf dem theol. 
Büchermarkt und ein Wert, welches einen bleibenden Wert für bie chriftlihe Gemeinde 
owohl, wie für die theologiſche Wiſſenſchaft behalten wird, denn es tft, wie wir ausdrücklich 
bemerfen möchten, in fo verftändlichem Deutſch gejchrieben, daß auch Hrijtlich gebildete Laien 
einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung ihrer chriftlichen Erkenntnis von der 
Zeftüre Haben werden. Es iſt ein Buch, das man bei wiederholter Lektüre mit fteigendem 
Genuſſe left...“ Aus einer umfangreichen Beiprehung der „utherifhen Rundſchau.“ 


„Der Verfaffer, einer der befannteften, in zu Kreiſen angejehenftern Theologen 
der Gegenwart, läßt hiermit ein Wert ausgehen, das bie reife Frucht langjähriger Studien 
barbietet. Es iſt eine köſtliche Gabe. Die GefchloffenHeit der mit geſchulter Energie bis ins 
einzelne ausgebauten Gedantenwelt umfchließt den ganzen Reichtum bibliichen Glaubens— 
gehaltes und chriftlicher Lebenserfahrung, foweit er von einer ftarfen Perjönlichkeit gefaßt 
werden kann. Mit enormem Fleiß tft Der ungeheuere Stoff gejammelt, mit Klarheit und 
Schärfe der Begriffsptldung unb -Anwendung gefichtet und mit einer fo innerlihen Antell- 
nahme zur Darftellu'g gebracht, daß fich der Lejer bald dem mächtigen Einfluß der Aus— 
führungen nicht zu entziehen vermag. Das duch und durch wiſſenſchaftliche Gepräge bietet 
zwar zunächſt dem Nichttheologen einige Schwierigkeit, aber nach wenigen Kaptteln erniter 
Lektüre Ift fie überwunden, und ber reihe Gewinn fällt ung faft mühelos in den Schoß. . . 
Die Theologte wird um Lemmes Ethik nicht herumkommen, fondern fie beachten und mit ihr 
fih abfinden müſſen. „Kreuz-⸗Zeitung.“ 


„Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Ethik — iſt fie nicht 
nur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch mehr für die £irch- 
de Praris. Die meiſten Abſchnitte können vortrefflih zur Grundlage von Predigten oder 
populären Vorträgen gemacht werden. Der praftijche Getjtliche, der das Studium diejer 
Ethik vornimmt, wird ihm nicht nur mittelbaren, jondern auch unmittelbaren Gewinn filr 
ſeine berufliche Tätigkeit entnehwer.“ 

Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaturberidts.‘‘ 

„. » + Die Hauptfrage einer theologiſchen Ethik, ob fie denn wirklich die ſpezifiſch 
chriſtliche Sittlihkeit wiedergibt, Tann in bezug auf das vorliegende Werk mit einem runden, 
vollen Sa beantwortet werden. Und das tit ihr größter Vorzug... . alles in allem Liegt 
in D. Lemme’s Werk eine hochbedeutſame Leiftung auf dem Gebiete der theologiſchen Ethik 
vor, die ein notwendiges und mwillfommenes Seitenſtück zu Franks Syitem der chriſtlichen 
Sittlichfett Kildet und die man darum auf pofitiver Seite mit dankbarer Freude zu eifrigem 
Studium willtommen heißen follte.“ 

Prof. Grügmacher in feiner ausführlichen Beiprehung im „Theologiſchen Literaturblatt.‘ 
nee» Es iſt eine wahrhaft erquidende Lektüre, die der Verfafjer Hier einem Hoffentlich 
recht zahlveichen Leſerkreiſe bietet, eine Lektüre, die ebenjo jehr geeignet fit, den Anfänger 
der in ihm noch unbelannten Probleme einzuführen, wie dem, der mit ihnen wohlvertraut. 
fie in neuer Beleuchtung zu zeigen... . doch das find Verfchiedenheiten der Anfhauung, Die, 
wenn fie auch Prinzivielles berühren, mich nicht im Geringften in dem Urteil ſchwankend 
maden, daß wir in 2.3 Ethik mit einem Werke beſchenkt find, dem weiteſte Verbreitung 
gewünſcht werden muß. „Bannoverih. Baitoral-Korreipondenz.’ 

. . . verdient troß ihres „pofitiven“ Standpunktes . . . die Beachtung des praf- 
tiſchen Pfarrer... . fo werden wir dafiir durch den ganz außerordentlichen Reichtum ... 
an bisfjchen, hiſtoriſch. pſychologe, kulturgeſchichtl. literariſchen und äſthetiſchen Bemer— 
fungen und Bitaten entihädigt, die mit bewundernswertem Fleiß und großem Geſchick den 
Ertrag einer Lebensarbeit dem Werke zujtrömen laſſen. ALS bejonders eindrudsboll und 
teilmeije —— hebe — “ Re 5 äin i — Fülle von ſehr felnen 

emerkungen und Zitaten, die In Welt un eele hinein — 
8 8 8 Monatsihhrift für die kirchl. Praxis. 


Verlag von Edwin Runge in Gr. bichterfelde. 








Die Aufgaben der chrijtusgläubigen Theologie in der 


Gegenwart. 


Von Lic. Dr. Kropatſcheck, Profefjor in Breslau. Preis: 50 Pfg. 


Diefer Vortrag Hat bei der Wuppertaler Feſtwoche das lebhafteſte Intereſſe erregt. 
Er verdient es au, weil er großzligig die aus der Geſchichte der Theologie geborene Lage 
der Gegenwart und lichtvoll die Dadurch gegebenen Aufgaben der poſitiven Theologie darlegt. 
Kr. ſpricht ein freies, offenes Wort, das ie da und dort Anjtoß erregen wird. Er befennt 
ih zur Loſung der zeitgemäßen, der modernen pofitiven Theologie und tritt fiir das Recht 
neuer Ergebnifje ebenjo energijch ein, wie er mit Irrlehre unterworren bleiben will. Wir 
raten jehr zur nachdenklichen Lektüre des Vortrags. Bunte. [Reformation.] - 





Warum glauben wir an Chrijtus? 


Ein Vortrag von Profeſſor Dr. Reinhold Seeberg. Zweite revid. und er— 
weiterte Auflage. Preis: 60 zig. N 
„ . . Eine Dogmatik im fleinen . . . jagt die 
Monatsihrift für Stadt und Land. 
v... . Enthält in 6 Abſchnitten eine klare, räftige, lebensvolle Darlegung der Gründe 
unferes Chriftentums ... . überaus veich und anregend.” Oldenb. Kirchenblatt. 














Vorſehungsglaube und Naturwiſſenſchaft. 


Vortrag von Prof. Dr. O. Kirn. Preis: 60 Pfg. 
Ä „. . . Eine von den feinen Schriften, die wir in viele Hände wünſchen, vor 
allen Dingen jolden, die fich durch die moderne naturwiſſenſchaſtliche Weltanſchauung 
intelleftuell bedrängt filhlen und doch ihren Glauben an die Vorjehung Gottes feithalten 
möchten.“ Ev. Kirdenzettung. 


Neuejte Prinzipien der altteftamentlichen Rritik. 


Geprüft von Profeſſor D. Dr. Eduard König. Bonn. Preis: 2 ME. 

& „ . . Aus dem beträchtlichen Reichtum — ge Ausführungen der 
Köntgihen Schrift fonnte nur einiges hier Herausgehoben werden. Unſere Abſicht ging nur 
dahin, die Freunde konſervativ gerichteter Schriftforihung auf den gediegenen Shbalt der 
hier gebotenen Unterfuhungen hinzuweiſen.“ 

Prof. D. Zödler im „Beweis des Glaubens“. 

















Alttejtamentliche Rritik und Offenbarungsglaube. 


Von Prof. D. Dr. Eduard König. Preis: 90 Pig. 

„In gemeinverftändlicher Form führt Verf. an einigen Beijpielen die Berechtigung 
der Textkritik, der fanon.geihichtl., der Literar-Hiftor. und der vergleichenden Kritik vor Augen 
und weit in trefflicher Wetje jedesmal die Grenzen diejer Kritit nad. Dann wendet er fich 
gegen die matertalift. evolutionift. Kritik, wie fie von Häckel, Ladenburg, Delitzſch, und auch 
von Baumgarten vertreten wird und zeigt das Unberechtigte an ihr mit überzeugenden Bes 
legen auf. Das Ergebnis iſt, daß Feine Art von Aritit imftande ift, den Offenbarungs⸗ 
glauben zu erſchüttern ...“ 

„es iſt ein Genuß, den Gedankengängen K.'s auch in dieſem Büchlein wieder 
zu folgen ..“ Ev. Kirhenzeitung. 


Das Wejen des Chrijtentums und die Zukunftsreligion. 


17 Reden über chriſtliche Neltgiofirät. Von Dr. Ludwig Lemme, Kirchenrat und 
Profeſſor in Heidelberg. 218 ©. Preis: broſch. 3,50 ME., geb. 4,5OME. Ausgabe B. 
Preis: 2 ME. brojch., 3 ME. geb. 

„Das war mir ein evquiiicher und fruchtbarer Tag Heute. Die Amtsgeſchäfte 
durften raſten, und fo griff ich nach dem Buche des Heidelberger Lemme . . , Nachdem ich 
mic) aber einmal tiefer hineingearbeitet, ließ es mich auch nicht mehr los ... Ein fcharfer 
Schwertichlag tft dieſes Buch... . Lemme jeht dem Bilde, das jener iHarnad] gezeichnet 
hatte, ein gleiches Gefamtsild entgegen... . ." So beginnt eine mehrere Epalten füllende 
Beſprechung int 
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Paulus fagt: „Für die Hoffnung find wir errettet. Die 
Hoffnung aber, die man fieht, ift nicht Hoffnung. Denn 
hofft einer etwa, was er fieht? Wenn wir aber das hoffen, 
das wir nicht fehen, fo warten wir durch Geduld.” (Röm. 
8,24.25). Die Hoffnung ift die fichere Erwartung, das 
Berheißene zu erlangen, den Zweck zu erreichen, welcyen 
man ind Auge faßt. Derjenige, welcher hofft, blickt in die 
Zukunft, ohne die Gegenwart zu vergeffen. Die Hoffnung 
bat ihren Grund in dem Glauben. In der Verbindung mit 
dem Glauben hat die Hoffnung ihre Sicherheit, ihren Halt. 
Hoffnung ift nur dem möglich, der glaubt, wie andererfeits 
der Glaube fich darin bewährt, daß er zur Hoffnung führt. 
Der Glaube ftärkt die Hoffnung. Er belebt und hebt fie; 
er verleiht ihr Kraft und Trieb. Speziell die chriffliche 
Hoffnung wurzelt in dem Glauben an die Gefchichte und- 
an die Gegenwart Chrifti, in dem Glauben an ein ewiges- 
Gottesreich. 

Freilich ſind Glaube und Hoffnung verſchiedene Funktionen 
des menſchlichen Seelenlebens. Der Glaube unterſcheidet 
ſich dadurch von der Hoffnung, daß er ſich auf einen gegen- 
wärtigen Befig bezieht. Bei der Hoffnung handelt es fich 
um die Vorftellung von der Zukunft. Der Akt der Hoffnung 
bezieht fich auf einen entfernten Gegenftand. Der Chrift 
tritt durch den Glauben in den Beſitz des Heild. Das 
Heilggut ift in der Gegenwart befisbar. Dem Gläubigen 
wird Gottesfindfchaft, Seligfeit, Leben zuteil. Mitten im 
Diesfeits ift für den Chriften ewiges Leben vorhanden. Die 
chriftlihe Hoffnung dagegen blickt auf die Vollendung des 
Heil. Gegenftand der Hoffnung ift die ewige Herrlichkeit, 
das Kommen des Gottesreiches. Wohl ift die Gottesherr- 
ſchaft auf Erden fchon vorhanden. Sie hat mit dem Er- 
foheinen Sefu auf der Welt ihren Anfang genommen. Ge: 
meinfchaft mit Gott ift möglich. ber, die Gottesherrfchaft 
ift nicht äußerlich fihtbar. Sie ift verborgen, den Augen 
nicht aller Menfchen erkennbar. Das foll erft in der Zukunft 
eintreten, warn Chriftus fein univerfaleg Heilswerk zum 


Abſchluß bringt. Und Chriſti abermaliges Erſcheinen iſt 
nach neuteſtamentlicher Anſchauung das Ende der Geſchichte 
des gegenwärtigen Weltlaufes, das Aufhören der irdiſchen 
Ordnung aller Dinge. In Chriſtus hat gemäß göttlichem 
Heilsrat die ganze Menſchheitsgeſchichte ihr Ziel. Chriſtus 
iſt „das AU und das O“ (Offb. 1,8), der bewirkende Grund 
des Weltanfangs und des Weltendes. Mit der erften Er- 
fcheinung Chriſti auf Erden hat Gott gezeigt, daß die 
Vollendung des Laufes der Welt, daß das Ende ein- 
treten fol. 

Indes, die Hoffnung des Chriften darf nicht zur Träumerei 
werden. Chriſtliche Hoffnung darf nicht in ungeduldige 
Sehnfucht oder Schwärmerei ausarten. Wie die Hoffnung 
* von aller Troſtloſigkeit und Verzweiflung ſein muß, 
o darf fie auf der anderen Seite auch nicht überſpannt 
fein. Die Gefchichte der chriftlichen Kirche, befonders die 
Gefchichte der Sekten beweift, zu welchen Entartungen die 
Hoffnung geführt hat. Soll die chriftliche Hoffnung Die 
rechte Befchaffenheit haben, fo muß fie mit der Haren Er- 
kenntnis des Willens Gottes verbunden fein. Nur fo kann 
auch die Hoffnung wahrhaft fittlich wirken und zur Aus- 
dauer, zum Vertrauen auf Gottes Vorfehung führen. Der 
Wille Gottes betrefid der Zukunft liegt aber in der neu- 
teftamentlichen Weisfagung vom Ende vor. 

Das deutfche Wort „Weisfagen“ hängt nicht mit „Vor: 
berfagen“ zufammen. Die Grundbedeutung des Wortes ift 
„Willen“. Einer, der weisfagt, ift mit Vorausficht aus: 
gerüfte. Das Wort „Weisfagung“ entfpricht dem griechi- 
hen Wort „Prophetie”. Nach dem Sprachgebrauch be- 
deutet „Prophetie“ zunächft nur das Ausfprechen, das Mit- 
teilen des geoffenbarten göttlichen Willens kraft göttlicher 
Berufung, dag Reden aus dem Geift. Das Tann fein ein 
Wort der Verheißung, aber auch der Ermahnung oder des 
Troftes. (Vergl. Apg. 19,6. 21,9. Soh. 11,51). Alſo, 
„Prophetie“ ift nicht fpeziell Weisfagung. Das griechifche 
Wort hat eine viel weitere Bedeutung. Die Weisfagung 
nun geht aus von dem Glauben an den allmächtigen, heiligen 
Gott, welcher die Geſchicke der Welt lenkt und auf der Welt 
feine Herrſchaft durchfegen will. Alles auf der Welt nimmt 
einen nach göftlichem Endzweck vorgezeichneten Entwicklungs— 
gang. Die Gefchichte, welche fich auf der Welt abfpielt, ift 
ein Produkt der Wechfelwirfung zwiſchen dem allwirffamen, 
allweifen Goft und der durch Gott begründeten Freiheit der 
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Menfchen. Und Gott tut auf befondere Weife feinen Willen 
fund, damit die Menfchen in nn Geift handeln, damit 
die durch die Sünde verderbte elt der göttlichen Ehre 
diene. Die Erfüllung der Weisfagung hängt teilmeife von 
Bedingungen ab, welche dem Gebiet der menfchlichen Srei- 
heit angehören. Zwiſchen Weisfagung und Zufunft fchiebt 
fich gleichfam als ein den Lauf der Dinge auf der Welt mit- 
bejtimmender Faktor das Verhalten der Menjchen, an welche 
die Weisfagung ergeht. Darum ift auch der Zweck der 
Weisfagung nicht allein Schilderung der Zukunft, nicht allein 
Betonung der Momente, welche die Vollendung herbei- 
führen, fondern auch Ermahnung, das von Gott dargebotene 
Heil zu ergreifen. Die neuteftamentliche Weisfagung vom 
Ende ift ſittlich orientiert. Sie will nicht nur Auskunft 
geben über die Gefege, unter denen die Vollendung der 
durch Ehriftus verwirflichten Gottesherrichaft, dad Rommen 
des Gottesreiches eintritt; fie will zugleich den Glauben 
ftärken, fie will die Hoffnung beleben; fie will Geduld 
predigen und Troſt fpenden. 


1. Die Vorausſetzungen der neuteltament- 
lichen Weisfagung vom Ende, 


a) Der Geijt. 


Sn der Epoche des LUrchriftentums, in der „Zeit, in 
welcher die neuteftamentlichen Schriften entftanden, war die 
Gabe der Weisjagung verbreitet. Diele Gläubige waren 
mit dem Geift der Weisfagung ausgerüftet und verfündeten 

in verfchiedener Weife den göttlichen Willen. Die chriit- 
liche Gemeinde hatte das Bewußtſein, den Geift Gottes zu 
haben, von dem lebendigen Geifteswirfen Gottes erfüllt zu 
fein, durch den Geift mit Gott unmittelbar in Verbindung 
zu ſtehen. Man dachte bei dem Geift an die Kraft, durch 
welche man die Leitung Gottes erfährt, an die Fülle der 
Gnadengaben, welche Gott den Gläubigen darbietet. Und 
man ſchätzte den Geift al eine befondere Nlutorität, man 
gehorchte den Geboten des Geiſtes. Der Geift galt als die 
Grundlage des ganzen Chriftentums, ald Quelle des reli- 
gidfen Glaubens, fowie auch ald Kraft, durch welche ed zum 
fittlichen, d. h. der göftlichen Norm entjprechenden Leben 
fommt. Aus den neuteftamentlichen Briefen (vergl. 1. Kor. 
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12—14, Röm. 12,3—8, Eph. 4,7.) und aus der AUpojtel- 
gefchichte (vergl. Rap. 2) erfehen wir, wie der Geift in der 
Gemeinde wirkte, wie der Geift von den Gläubigen als eine 
machtooll eintretende Wirklichkeit empfunden wurde. Man 
wußte, daß der Geift durch zahlreiche Kräfte in der Gemeinde 
fich bezeugt. Der Geift wirft wie ein Feuer. Er ift der 
Fortführer des Werkes Chrifti. Er gibt die Gemwißheit, 
daß Jeſus der Heilsmittler iftz er leitet in alle Wahrheit; 


‚ ex macht der Gotteskindfchaft gewiß. Durch den Geift er- 


folgt die Erneuerung des Denkens. Und in diefer Er- 
neuerung liegt die Fähigfeit, den göttlichen Willen zu er- 
fennen. Don dem alttejtamentlichen Gottesgeift unterfcheidet 
fi) der neuteftamentliche dadurch, daß er allgemein ift. 
Zeder, der glaubt, hat den Geift. Daher fagt Johannes: 
„Shr habt die Salbung von dem Heiligen und wißt alle“ 
(1. Joh. 2,20). Die Gläubigen, welche Gott durch den 
Geift zu feinen Kindern geweiht hat, find alle Wiſſende. 
Sn befonderer Weife aber galten die Propheten ald mit 
dem Geift ausgerüftet. Sn den Propheten glaubte die Ge- 
meinde ein direktes Unterpfand für die Wirkffamfeit des 
Geiftes zu befigen. Während bei den Juden die Prophetie 
meift erftorben war, und feit Maleachis Zeit der Propheten 
Mund als verftummt galt, war in der chriftlichen Gemeinde 
der Geift der Prophetie mächtig. Daher lefen wir 1. Theſſ. 
5,20 das bedeutungsvolle Wort: „Den Geift dämpfet nicht; 
Prophetenrede verachtet nicht.” Die Propheten waren be- 
fonder8 von Gott dazu erwählt, Geiftesträger zu fein. Und 
zwar weisfagten die Propheten nicht allein; fie predigten 
auch in der Gemeinde, wie das die Lehrer taten. Man 
fann fagen: von den Lehrern unterfchieden ſich die Pro- 
pheten dadurch, daß ihnen unmittelbar infolge der Wirkung 
des Geiſtes Kenntnid der göttlichen Ratſchlüſſe zuteil 
wurde, daß fie unmittelbar von dem Geift Gottes ergriffen, 
den göttlichen Willen verfündeten. Die Lehrer entwickelten 
diefen mehr verftandesgemäß. Den Propheten eignete ein 
außerordentliches Willen, das feinen Grund in der Dffen- 
barung von feiten Gottes hat. Die Propheten find Träger 
der Dffenbarung; fie find geifterfüllte Ründer des Willens: 
Gottes, Prediger der göttlichen Geheimniffe. Und, wie die 
Propheten davon überzeugt find, daß fie im Auftrage Gottes 
veden, wie ihnen die göftliche Berufung und Sendung feft- 
fteht, fo ift die chriftliche Gemeinde überzeugt, daß durch die 
Propheten Gott |pricht. Die Dffenbarung von feiten 
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Gottes an die Propheten, die Mitteilung außerordentlicher 
Einficht in den göttlichen Heilsratſchluß erfolgte in den ver- 
fohiedenften Formen, im Traum, im wachen Zuftand, in 
der Vifton, in der Efftafe (vergl. 2. Kor. 12,2f. Offb. 1,10. 
4,2. 17,3. Apg. 10,10$. 11,5. 16,9. 2217f). Die Mög- 
lichkeit der Dffenbarung ift in der Gottähnlichfeit des Menfchen 
gegeben. Indem der Prophet vornehmlich fi fittlich rein 
zu halten bemüht ift, indem er nach Heiligung ftrebt, dabei 
zugleich fich feiner Schwäche bewußt ift und an die Kraft 
Gottes glaubt, kann er duch Gott eine Offenbarung er- 
halten und ewige Dinge ſchauen. Gpeziell in der Ekſtaſe 
vergißt das menfchliche Gelbitbemußtfein die finnlichen Da— 
feinsbedingungen, die irdifche Imgebung. Der Prophet ift 
gleichfam dem gewöhnlichen Lebenszuftand entzogen. Der 
göttliche Geift wirft auf ihn in der Weife, daß er fich in 
die Welt der Ewigkeit verfegt glaubt. Weil nun jede Dffen- 
barung auf dem Willen Gottes beruht, fo wird fie al3 ein 
göttliches Gnadengefchenk betrachtet. Es Fam aber auch vor, 
daß man eigenwillig eine Offenbarung fuchte. Dadurch ent- 
ftand die falfche Prophetie. Und wir wiffen, daß es in der 
Zeit des Urchriftentums nicht an falfehen Propheten fehlte. 
Hier und dort gab man irgendwelche Einfälle, fchwärmerifche 
Drakel als befondere Dffenbarung Gottes aus. Pielen 
Propheten mangelte die Befonnenheit (vergl. Nöm. 12,3). 
E83 kam zu Entartungen der chriftlihen Prophetie (vergl. 
Matth. 24,24). Die wahre Prophetie hatte ihren pfycho- 
logifchen Anfnüpfungspunft in dem irdifchen Wirken Jeſu. 


b) Das Werk Jeſu. 


Die zweite Vorausſetzung der neuteſtamentlichen Weis— 
ſagung bildet das Werk Jeſu, ſpeziell das, was Jeſus ſeinen 
Jüngern geſagt hatte. Auf den Worten Jeſu beruht die 
Prophetie des Neuen Teſtaments. Die Worte Jeſu ſind 
die höchfte ausſchlaggebende Autorität. In ihnen hat bie 
Predigt der chrifflichen Propheten ihre Richtlinien; durch 
fie ift der Inhalt der Weisfagung zum nicht geringen Teil 
bedingt. Man hat gefagt: ein Prophet ift der, welcher aus 
dem Geiſt Chrifti heraus in der Gemeinde Chriffi redet. 
Dffb. 19,10 Iefen wir: „Das Zeugnis Jeſu ift der Geift 
der MWeisfagung.” 

Bon der irdifchen Wirkſamkeit Jeſu ging die Weis- 
fagung der Propheten aus und wandte fich der Endoollendung 
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der durch Jeſus begründeten Gottesherrfchaft zu. Die Aber⸗ 
zeugung befteht: Jeſus hat das Heil gebracht. Er hat die 
von den Juden erwartete Verwirklichung der Gottesherrjchaft 
herbeigeführt. Er hat die mofaifchen Grundgefege erfüllt. 
Er hat die Schranken befeitigt, welche die Menjchheit infolge 
der Sünde und Schuld von Goft trennen. Er hat einen 
neuen Bund zwifchen Gott und der Menfchheit zuftande 
gebracht. Er hat wahres Leben in und mit Goft für 
die Menfchen herbeigeführt und ift fo der ewige Mittler des 
Heiles geworden. Und nicht ſowohl feine Lehre, als viel- 
mehr auch feine Perfon hat Bedeutung. Jeſu Perfon be- 
dingt und vermittelt das Heil. Durch den Anfchluß an feine 
Derfon im Glauben hat man Gottesfindfchaft und gewinnt 
wahres Leben in und mit Gott. Und weiter: für alles, 
was Gott bisher Israel an feinen Heilsratichlüffen fund 
getan hatte, ift Jeſus ein treuer Zeuge. Durch Iefus ift 
die von Gott befonders geleitete Gefchichte des jüdifchen 
Volkes zu einem gewiffen Abſchluß gefommen. Die Zeit 
des Warten auf das Heil ift vorbei. Das verheißene Heil 
ift erfchienen. Freilich, das abſchließende Ende, die volle 
Verwirklichung der Gottesherrfchaft, fteht noch bevor. Das 
nach göftlihem Ratſchluß bezweckte ewige Reich, der Zu— 
ftand, wo Gott überall König ift, ift noch nicht offen in die 
Erfcheinung getreten. Daher lehrte Jeſus beten: „Dein 
Reich komme“; daher lenkte er den Blick feiner Sünger in 
die Zufunft und erinnerte fie an das Ende der Dinge, an 
den Abſchluß der Gefchichte, an Gericht und Auferftehung, 
an die himmlifche Vollendung. Er betonte die perfünliche 
PVerantwortlichfeit der Menfchen. Er durchfehaufe Kar die 
Gefchichte, Zeit und Stunde des Anbruchs des Endes Gott 
überlafjend. So fagfe er: „es kommt eine Stunde, in welcher 
alle, die in den Gräbern find, des Menfchenfohnes Stimme 
hören werden, und werden hervorgehen, die da Gutes getan 
haben, zur AUuferftehung des Lebens, die aber Übles getan 
haben, zur Auferftehung des Gerichts“ (Soh. 5,28. 29). 
„Sürchtet euch... vor dem, der Leib und Seele zu verderben 
vermag in der Hölle" (Matth. 10,28. Luf. 12,5). „Gehet 
ein durch die enge Pforte, denn die Pforte ift weit und der 
Weg ift breit, der zur Verdammnis abführt.“ (Matth. 7,13). 
„Öleichwie man ... das Unkraut ausjätet und mit Feuer 
verbrennt, fo wird e8 am Ende der Welt ergehen. Des 
Menſchen Sohn wird feine Engel, fenden, und fie werden 
fammeln aus feinem Reich alle Argerniffe und Llbeltäter, 
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und werden fie in den Feuerofen werfen, wo Heulen und 
Zähnefnirfchen fein wird. Dann werden die Gerechten 
leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich.“ (Matth. 
13,40— 43). „Sn der Auferftehung werden fie weder freien 
noch fich freien laſſen“ (Matth. 22,30. Mark. 12,25, 
Luf. 20,35). 

Nun ift es äußerst ſchwierig, den urfprünglichen hiftori- 
Ihen Wortlaut der ung in den Evangelien überlieferten 
Reden, die Jeſus während feiner irdifchen Wirkfamfeit ge- 
halten bat, genau herauszuftellen. Das hat verfchiedene 
Gründe. Einmal hängt das damit zufammen, daß von den 
Evangeliiten oft in verfchiedener Weife, in verfchiedenem 
Zufammenhang die Worte Jeſu mitgeteilt werden, fodann 
damit, daß etwaige Zufäge der fpäteren chriftlichen Llber- 
lieferung zu dem von Jeſus Gefagten für uns häufig nicht 
leicht zu erkennen find. Das gilt vornehmlich von der 
großen, Matth. 24. 25, Mark. 13, Luk. 21 (vgl. Luf. 17) 
überlieferten Weisfagungsrede. Man muß bier auf das 
Beftimmtefte ‚unterfcheiden zwifchen den Worten Jeſu und 
der fpäteren Llberlieferung. In neuerer Zeit ift vielfach be- 
hauptet worden, daß diefe Weisfagungsrede überhaupt nicht 
auf Jeſus zurücdgeht, daß ihr eine Apokalypſe jüdifcher 
Herkunft, welche chriftlich überarbeitet wurde, zu Grunde 
Tiege. Uber es läßt fich nicht recht vorftellen, daß in chrift- 
lichen Kreifen die AUpofalypfe eine Unbekannten für die 
Weisfagung Sefu ausgegeben wurde. Auch ift das zu be- 
achten, daß alle Evangelien die große Weisfagungsrede als 
von Chriftus herrührend bringen. Alſo muß die Nede früh 
aufgezeichnet worden fein. Weiter haben wmwahrfcheinlich 
Daulus und Johannes die Rede in ihren Grundzügen gefannt 
(vgl. 1. Theſſ. 4,15. 2. Theſſ. 2 und befonders Offb. 6.). 
Wenn man endlich auf die Schwierigkeiten bei der Erklärung 
der Rede im einzelnen hingewieſen hat, jo lafjen fich diefe 
Schwierigkeiten auch ohne Annahme einer der Rede zu 
Grunde liegenden jüdifchen Apofalypfe Löfen. 

m den Grundfto der dreifach überlieferten Weis- 
fagungsrede zu gewinnen, muß man die Rompofition, die 
Anordnung der einzelnen Gedanfengänge im Gefüge der 
Rede beachten, muß man andererfeit? die Gefichtspunfte fich 
deutlich machen, unter welchen ein jeder der Evangeliften die 
Rede mitteilt. Klar ift: die Nede fchließt fich an ein Wort 
Zefu zu den Süngern an, daß der Tempel zu Serufalem bald 
zerjtört werden wird. Klar ift ferner: Matthäus, Markus, 
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Lukas wollen, indem fie die Weisfagungsrede Jeſu bringen, 
die Lefer ihrer Schriften auf eine längere Wartezeit bis zum 
Eintritt des Weltendes vorbereiten. Sie wollen dabei Die 
Chriften zur Wachfamkeit für die unbefannte Stunde des 
Kommens Chrifti auf den Wolfen des Himmels ermahnen. 
Sie wollen zur Treue in der Ausübung der Chriften- 
pflichten ermuntern. Am fürzeften, aber nicht in den meiften 
Stellen am urfprünglichften ift die Weisfagungsrede Jeſu 
bei Markus überliefert. Die Nede beantwortet die Frage, 
wann die Tempelzerftörung eintritt, was das Zeichen ift, 
wann dies alles fol vollendet werden (Mark. 13,4). Die 
Rede hat zum Inhalt den Hinweis auf verfchiedene Vor— 
zeichen (5—20), auf die Endkrifis, auf das Ende der Welt, 
auf das Erfcheinen des Menfchenfohnes, welcher feine Aus- 
erwählten verfammelt (21—27). Gie gibt zum Schluß An- 
Deutungen über die Zeit des Eintritts des Endes und Er- 
mahnungen zur Wachfamfeit (28—32 und 33—37). Zum 
großen Teil behandelt die Nede die inneren Schickſale der 
Chriftengemeinde in der Zukunft. Für die Gemeinde naht 
eine fchwere Zeit der Verfolgung. So verrät ein Bruder 
den anderen. Kinder und Eltern ftehen einander gegenüber. 
Falſche Meffiaffe werden fommen. Daneben erwähnt Sefus: 
gewaltige Ereigniffe in Natur und Völkerleben, wie Erd- 
beben, SHungersnöte, Kriege. Don der Serftörung des: 
Tempels zu Serufalem fpricht Sefus direkt nicht, fondern 
nur von dem durch den Propheten Daniel geweisſagten 
(vgl. 9,27. 12,10) „Stehen des Greuels der Verwüftung, wo 
er es nicht ſoll“ (13,14). Damit hängt die legte große Ver— 
folgung der Chriftengemeinde zufammen. Mach der legten. 
großen Drangfal wird des Menfchen Sohn „mit großer 
Macht und Herrlichkeit” erfcheinen. Die alte Welt bricht 
dann zufammen. Auch in der bei Matthäus überlieferten. 
Rede findet fi) der Hinweis auf das „Stehen des Greueld 
der Verwüſtung“ und zwar an heiliger Stätte (vergl. 24,15). 
Und damit fteht die legte größere Verfolgung der Chriften- 
gemeinde im Zufammenhang. In der Nede werden die 
Fragen beantwortet: wann wird die Tempelzerftörung ein-- 
treten, was ift das Zeichen der Ankunft des Menfchenfohnes 
und des Endes der Welt (24,3). Im einzelnen wird ein 
großes Gefamtgemälde gegeben von den Ereigniffen, welche 
der Ankunft Jeſu vorausgehen. Hervorgehoben wird das 
Eintreten univerfalpolitifcher Wirren und gewaltiger Natur- 
ereigniſſe (6—8), das Eintreten von Bedrängniſſen der 
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Chriftengemeinde, von Verbreitung von Haß und falfcher 
Lehre (9—12). Hervorgehoben wird die Weltevangelifation 
(14). Betont wird befonders: bei dem Weltuntergang „wird 
erfcheinen das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel, und 
alsdann werden heulen alle Gefchlechter der Erde und werden 
fehen des Menfchen Sohn kommen auf den Wolfen des 
Himmels (30). Im weitern Verlauf der Rede wird in ver: 
fhiedenen Wendungen auf das plögliche Rommen Jeſu auf: 
merffam gemacht (32— 25,30). Die Rede fehließt mit einem 
großartigen dramatifchen Bild des zukünftigen Weltgerichts, 
das Chriſtus inmitten feiner Gngelfcharen hält, wobei die 
Bruderliebe die Norm der Scheidung zwifchen den wahren 
und unwahren Süngern Sefu bildet (31—46). „Es werden 
vor ihm alle Völker verfammelt werden. Und er wird fie 
voneinander jcheiden, wie der Hirte die Schafe von den 
Böden feheidet” (32). Die Rede des Lufas beantwortet 
nur die Frage: zu welcher Zeit wird der Tempel zerftört, 
und was ift da3 Zeichen, wann das eintreten wird (21,7). 
Bei Lukas findet fi) nach dem Hinweis auf die äußeren 
Nöte und die inneren Schieffale der Chriftengemeinde (8—19) 
eine Weisfagung von der Belagerung Serufalems durch 
feindliche Heere, von der Flucht der Frommen aus Judäa, 
von der heidnifehen Herrfchaft über Serufalem (20—24). 
„Sie werden fallen durch des Schwerte Schärfe und ge- 
fangen geführt werden unter alle Völker, und Serufalem 
wird zerfreten fein von den Heiden, bis daß der Heiden 
Zeiten erfüllt find“ (24). Nach Ablauf der Heidenzeiten 
treten Simmelszeichen ein und gewaltige Schrednifje auf der 
Erde, welche dem Ende unmittelbar vorangehen, das mit 
dem Kommen des Menfchenfohnes und dem Nahen der Er- 
löſung beginnt (25—33). Mahnungen zur Wachfamkeit 
bilden den Schluß (34— 36). 2 

Vergleicht man diefe dreifache Überlieferung der Weis— 
fagungsrede, Jeſu, jo ift folgendes zu fagen: Die Verwandt: 
Tchaft der Überlieferung im einzelnen läßt fich nur durch die 
Annahme einer literarifchen Benugung einer gemeinfamen 
Grundfchrift erklären. Hier und dort zeigen fich in der 
Rede die engften Berührungen mit den jüdifchen Zufunfts- 
hoffnungen. In der Rompofition der Nede, wie fie die Evan- 
geliften darbieten, herrſcht Verfchiedenheit. Gleiche Sprüche 
werden oft ganz verfchieden geftellt und finden fich in einem 
anderen Zufammenhang. Sp hat Matthäus in feiner Weis— 
fagungsrede Stücke, welche Lukas an einer ganz anderen Stelle 


mitteilt (vergl. Matth. 24,26, 27. und Luf. 17,23 — 25, 
Matth. 24,37 — 41 und Luf. 17,26 — 37 (vergl. fpeziell 
24,28 und 17,37), Matth. 24,42 —51 und Luf. 12,37 —46, 
Matth. 25,14—30 und Luf. 19,11—27, vergl. Matth. 24, 
9—14. — 10,17. und uf. 12,11 f. und Marf. 13,9—13). 
Ohne Parallelen find bei Matthäus 25,1—13 und 31—46. 
Luk. 21,20— 24 ftimmt mit den Parallelen Mark. 13,14—20 
und Matth. 24,15—22 nicht überein. Und weiter, die 
Berfchiedenheit der Gedanken in der Weisfagungsrede iſt 
leicht zu erfennen. Während fo bei Matthäus und Markus 
himmlifche Erfcheinungen gefchildert werden, welche der An⸗ 
funft Chrifti vorangehen, weift Lufas auf gewaltige irdifche 
Bewegungen hin. Bei Matthäus und Markus finden wir 
eine Schilderung der legten Drangfale der Gemeinde, bei 
Lukas eine Schilderung der Belagerung und Serftörung 
Serufalemd. Bei Lufas fteht die Aufforderung zur Flucht 
der Zünger am Anfang der Belagerung Serufalems, bei 
Markus und Matthäus bei dem Hinweis auf die Aufrichtung 
des „Greuels der Verwüftung“. Bei Matthäus andererfeits 
heißt e8: „Der Greuel der Verwüſtung“, davon durch den 
ae Daniel gefagt ift, ſteht an heiliger Stätte; bei 

arfus findet fich nur ein Hinweis auf das „Stehen des 
Greueld der Verwüftung, wo er e8 nicht fol.” Nah Mat- 
thäus und Markus treten die Himmelszeichen unmittelbar 
nad) der Trübfal in Judäa ein; bei Lufas liegen die Heiden- 
zeiten dazwifchen, die dauernde Herrfchaft der Heiden über 
Serufalem. Das Kommen des Menfchenfohnes wird ver- 
ſchoben. Indes, bei aller Verfchiedenheit im einzelnen ift 
doch der Grundgedanfe der dreifach überlieferten Rede deut- 
lich. Geweisſagt wird, daß der Ankunft des Menfchenfohnes, 
mit welcher das Weltende eintritt, ſchwere Drangfalszeiten 
für die Gläubigen vorausgehen. 

Nun meint man: nach diefer Nede hat Jeſus das Ende 
der Welt nahe geglaubt. Man weift hin auf die Worte: 
„Wahrlich, ich fage euch, dies Gefchlecht wird nicht ver- 
gehen, bis daß dies alles gefchieht (vergl. Mark. 13,30. 
Matth. 24,34. Luf. 21,325 vergl. auch Mark. 9,1. Matth. 
16,28. Luk. 9,27). Und gewiß, e8 geht nicht an, diefe Worte 
abzufchwächen, ihnen etwa einen dem gefchichtlichen Wortlaut 
nicht entfprechenden Sinn zu geben. Uber, dabei find die 
darauf folgenden Worte zu beachten, nach denen Jeſus fagt, 
daß Zeit und Stunde des Eintritts des Weltendes Gott 
allein weiß (vergl. Mark. 13,32. Matth. 24,36; bei Lukas 
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fehlen die Worte). Die Entfcheidung fällt Gott anheim. Gott 
überläßt Jeſus die Beftimmung des Weltendes. Ferner ift 
auch das zu beachten: Jeſus fpricht in feiner Rede von der 
Predigt des Evangeliums in der ganzen Welt (Matth. 24, 
14). Jeſu Gedanken find univerfaliftifh. Jeſus durch- 
[haut die bewegenden Kräfte der Gejchichte der Menfch- 
heit und fpricht daher auch von einem Gerichtötag für dag 
ganze Menfchengefchlecht. Jeſus ift eben mehr als der 
jüdifhe Meffias, der die Gottesherrfchaft unter den Juden 
herbeiführt. Wenn endlih in der großen Weisfagungs- 
rede die Ankündigung der Drangfal, welche über Judäa 
fommt mit der Verheigung des Rommens Jeſu verfnüpft ift 
(vergl. Mark. 13,24. Matth. 24,29.), wenn e8 fo fcheint, 
daß Jeſus feine Ankunft und das Weltende mit der Zer- 
ftörung Jeruſalems zufammenfallend gedacht hat, fo ift das auf 
die Überlieferung zurückzuführen. In der chriftlichen Tradition 
über Sefus hat man das Gericht über Serufalem mit dem 
Kommen Jeſu in Verbindung gebracht. Und e8 ift beachtens- 
wert, daß von Paulus in feinen Briefen das Weltende und 
die Ankunft Seju nie mit dem GStrafgericht über Serufalem 
verfnüpft wird. Das ift ein deutlicher Beweis, daß diefe 
Berbindung eben nicht auf Sefus zurückgeht. 


c) Das Alte Teftament. 


Darüber befteht kein Zweifel: die Worte Jeſu bilden die 
Hauptautorität für die Gläubigen der erften Zeit. Daß, 
was Jeſus gefagt hatte, war alles bedeufungsvoll. Daneben 
wurde mehr und mehr wichtig für die Gläubigen das Alte 
Zeftament. Auch diefes enthält ja das Wort Gottes, und 
zwar wie es zunächit an die Juden ergangen war. Das 
Alte Teftament bildet die dritte Vorausfegung der neutefta- 
mentlichen Weisfagung. 

Jeſus felbft hatte an das Alte Teftament angefnüpft. 
Seine Predigt ging von dem Alten Teffament aus. Jeſus 
negierte nicht die altteftamentliche Offenbarung. Er übernahm 
insbefondere die Hoffnung des Alten Teſtaments und gab- 
ihr einen neuen Gehalt. Und, weil Jeſus fih auf das Alte 
Teftament berufen hatte, taten das auch feine Gläubigen.. 
Die Zünger folgten darin dem Meiſter. 

In dem Alten Teftament war in erfter Linie den Juden 
das Heil verheißen worden. Als Gottesvolk war Israel. 
erwählt. Mit Israel trat Gott in eine Bundesgemeinfchaft.. 
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Diefe blieb. Auch in den dunkelſten Zeiten, welche das Volt 
zu erleben hatte, auch in den Zeiten des Erils verließ 
Gott fein Volk nicht. Gott führte Israel immer höher und 
höher in fittlicher Beziehung. Und fpeziell in den Weis— 
fagungen, welche die von ihm berufenen Propheten dem 
Volk verfündigten, erwies fich Gott als der perfünliche Heils: 
gott, bezeugte er offen die Bundesgemeinfchaft. Mit diefer 
Bundesgemeinfchaft gehören die Weisfagungen eng zufammen. 
Mit dem Bund, den Gott mit Israel fchließt, beginnt Die 
Drophetie. Don der Bundesgemeinfchaft gehen die Gedan- 
fen der altteftamentlichen Propheten aus. Der Inhalt ihrer 
Weisfagungen betrifft den Hinweis, daß Gott des Volkes 
Heil ift, daß Gott das Volk einer herrlichen Zukunft enf- 
gegenführt. Trotz der oft für Israel traurigen Zeit wird 
das Volk nicht verloren gehn. Die Bundesverheißung wird 
erfüllt werden. 

Durch Jeſus trat die Erfüllung der altteftamentlichen 
Weisfagung ein. Jeſu Werk war die DVermirkflichung der 
Öottesherrfchaft in Israel. Dem Volk der Juden wurde 
das Heil gebracht. Das, was in dem alten Bund nur ein 
Schatten war, wurde in dem neuen Bund Tat. Chriftus 
wirfte unter den Juden „um der Wahrhaftigkeit Gottes 
willen, zu beffätigen die Verheißungen die den Vätern ge- 
fchehen“ (Nöm. 15,8). Dabei war e8 aber ein für die Suden 
des eriten Jahrhunderts unerwarteter Gang der Dinge, daß 
das Heil, ehe fic) Israel als ganzes Volk befehrt hatte, von 
den Heiden angenommen wurde, daß die Gtätte der Aus— 
breitung des Evangeliums mehr und mehr die außerisraelitifche 
Völkerwelt wurde. Gewiß war die Weisfagung der alttefta- 
mentlichen Propheten univerfal. Mit dem Partikularen iſt 
das Univerfale, mit dem GSinnlichen das Geiftige in der 
Prophetie gleichfam untermifcht. Die Meinung der Pro- 
pheten ift die: Israel tft das auserwählte Voll. Es foll 
zunächſt die Gottesherrfchaft für die Menfchheit grundlegend 
vorbereiten und anbahnen. Ulle, nicht bloß die Juden, follen 
Thlieglih Bürger des Gottesreiches werden. Der allmäch- 
tigen Heiligkeit Gottes foll fich die ganze Welt unterwerfen. 
Israel ift von Gott deswegen erwählt worden, Damit durch 
diefes Volk die andern Völker befehrt werden. Zion tft der 
Ausgangspunkt des Heild für die Welt. „Es wird zur 
legten Zeit der Berg, da des Herrn Haus ift, feftftehen, 
höher denn alle Berge, und über alle Hügel erhaben werden; 
und werden alle Heiden dazu laufen, und viele Völker hin- 
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gehen, und jagen: „Rommt, laßt uns auf den Berg des 
Herrn gehen, zum Haufe des Gottes Jakobs, dag er ung 
lehre jeine Wege, und wir wandeln auf feinen Steigen!“ 
(Sef. 2, 2. 3. vergl. Mich. 4, 1f. Gen. 3,15. Ief. 42,6. 49,1. 
Sach. 8,22. Mal. 1,11). Uber die Anfchauungen der alt- 
teffamentlichen Propheten, fo univerfal fie find, gingen doch 
immer von der Vorausfegung aus, daß die Heidenvölfer in 
die ißraelitifche Gemeinde aufgenommen mwerden. Und über- 
all tritt bei den Propheten die partifulariftifche Beziehung 
des Heild auf Israel hervor. Man war fich eben ſtets der 
Erwählung bewußt. Man richtete zwifchen dem Gottesvolf 
und den Heiden Schranken auf. Wenn nun diefe Hoffnung, 
daß zunächſt in Israel die Gottesherrfchaft aufgerichtet wird, 
fich nicht erfüllte, wenn, vor allem durch Paulus, unter den 
Heiden das Heil verbreitet wurde, wenn die Juden im großen 
und ganzen dem Evangelium ungläubig gegenüberftanden, 
fo tft zur Erklärung folgendes zu fagen: einmal, der Unglaube 
der Juden verhinderte wider Erwarten, daß die Gottes— 
berrfchaft in Israel fich verwirklicht. Die Erfüllung der 
Weisfagung aber ift, wie wir fahen, abhängig von dem 
PBerhalten der Menjchen. Und dadurch, daß Israel Jeſus 
verwarf, wurde das Evangelium vom Reich den Völkern 
gegeben. Sodann war die Gottesherrfchaft, wie fie Jeſus 
brachte, an feine nationale Schranke gebunden. Jeſu Reich 
ift nicht von diefer Welt, es ift durchaus univerfal, er- 
habenen geiftigen Charafters. Es ift zu beachten: Jeſus be- 
tont nirgends die finnliche Seite der prophetifchen Zufunfts- 
bilder, die er dem Alten Teftament entnimmt. Die Gottes- 
berrfchaft ift da8 Reich der Himmel, das Jeſus auf die 
Erde bringt. Und Himmelreichsbürger find alle die, welche 
an Jeſus Chriftus glauben, welche Jeſus als ihren Herrn 
befennen. Der Unterfchied zwifchen Jude und Heide ift im 
Himmelreich aufgehoben. 

Sp kam es auch, daß die Sefusgläubigen fich als das 
wahre Gottespolf wußten, ald das Volk, welchem die Ber: 
heißung der Zukunft gilt. Die Erwählung der Juden ift 
hinfällig. Die Ehrenprädifate, welche einft den Juden zu- 
famen, gebühren jest den Chriften. Die Chriften find die 
„Heiligen Gottes”, das „geiffige Israel“, „das auserwählte 
DBolf“, „der Tempel Gottes“, „der Same Abrahams“, „die 
Erben des Bundes“. In diefem Bewußtſein eigneten fich 
die Chriften die Schriften des Alten Teftaments an. Weil 
das Heil von den Juden gefommen war, benugten fie Gottes 
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Wort an die Juden, um ihren Glauben an Chriftus zu 
ftügen, um Einficht zu gewinnen in den Fdealzufammenhang, 
der zwifchen Weisfagung und Erfüllung nad göttlichen 
Ratfchluß befteht. Mit dem, was man an und durch Jeſus 
erlebte, verband man das altteftamentliche Schriftwort. Für 
das, was man durch Chriftus an Heildgütern erhielt, hafte 
man in dem Alten Teftament eine Bürgfchaftl. Dabei war 
man überzeugt: in dem Alten Teftament ift der gleiche Geift 
Ehrifti, der in Jeſus offenbar geworden ift, vorhanden. Aug 
den Propheten redet nicht menfchlicher Verftand, fondern der 
Geift Gottes (vergl. 2. Petr. 1,21). Daher eignete man fich 
das an, was das Alte Teftament von dem Vollendungs- 
zuftand der Gottesherrfchaft ſagte. Man blickte auf dag Alte 
ZTeftament, um daraus die Gegenwart und die Zukunft zu 
veritehen. Man wählte im Anfchluß an die altteftamentliche 
MWeisfagung prophetifche Bilder, um fich die Endzeit zu 
veranfchaulichen. Man benuste die prophetifchen Schilde 
rungen der Heilszeit, um fich das Ende der Dinge Kar zu 
machen. Man übernahm altteftamentlihe Weisfagungen 
und faßte fie in einem Bild zufammen. Vornehmlich ſchloſſen 
fih die Chriften an das Buch Jeſaja und an das Buch 
Daniel an. Gewiſſe Grundzüge der Zufunftshoffnung, welche 
bier niedergelegt find, gingen in das Bewußtfein der Chriften 
über, die Gedanken an die Herrfchaft Gottes in der Welt, 
der die Herrfchaft des Böſen gegenüberfteht, die Gedanken 
an das herrliche Zufunftsreich, in welchem die Sünde für 
immer getilgt ift, wo das AÄbel feine Stelle mehr hat, wo 
Gerechtigkeit, Ehre und Herrlichkeit Gottes thront. Von wie 
großer Bedeutung gerade bei der Zufunftshoffnung das Alte 
Teftament für die Chriften war, Tann man 3. B. daraus 
erfehen, daß in der Dffenbarung Sohannis nicht weniger als 
ca. 285 mal auf das Alte Teftament Bezug genommen wird. 
Endlich ift auch eine der Hauptmethoden zu erwähnen, nach der 
man das NUlte Teftament betrachtete. Sehr verbreitet war die 
typologifche Auslegung. Man ging von der Vorausfegung 
aus, daß die Gefchichte des Chriftentumsd nur eine Fort- 
fegung der Dffenbarungsgefchichte des jüdischen Volkes ift, daß 
die neuteftamentliche Gemeinde eine Fortfegung der alt= 
teftamentlichen Gemeinde bildet. Man An in der alttefta- 
mentlichen Geſchichte ein vorbildliche Weisfagung auf die 
Gefchichte der neuteftamentlichen Zeit. Die Gefchichte, welche 
die Chriften erleben, ift in dem alten Bunde bereit$ ange- 
deutet. Das Verhältnis von Einft und est ift von Gott 
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gewollt. Gott wollte durch beftimmte Ereigniffe im alten 
Bunde auf die Fünftige Vollendung hinweiſen. Die Tat: 
fachen der altteftamentlichen Gefchichte find Vorbilder deffen, 
was die Gefchichte der Vollendung bringen fol. Sp werden 
die Gnadenerfahrungen Israels als ein Typus für die 
Chriften betrachtet. Die Chriften Fünnen Daraus lernen. 
Was den Juden vorbildlich mwiderfahren ift, wird ihnen 
widerfahren. Sp wird Babylon im Alten Teftament als die 
fpezififche Feindin des Gottesvolks betrachte. Wie die in 
Gögendienft verſunkene Weltftadt Babylon das Volk Israel 
gefnechtet hat, jo bedrängt jest ‚Rom die Chriften. So 
werden die Plagen, welche über Agypten ergingen, als vor- 
bildlich betrachtet. Ahnliche werden einft über die Welt 
fommen, wenn das Ende naht. 


2. Der Inhalt der neuteftamentlichen 
MWeisfagung vom Ende, 


Das, was die Weisfagung zur neuteftamentlichen macht, 
ift dDiefes, daß die Hoffnung auf Chriftus fich gründet, daß 
hriſtus als Vollender des Heild betrachtet wird. Chriftus 
tehrt wieder, um fein Werk zu vollenden, das ift das Grund- 
thema der Predigt. „Romm, Herr Jeſu“, fo lautet das Ge- 
bet. Tut Buße, „der Richter ift vor der Tür“, das ift der 
Inhalt der ernften Mahnung. „Marana tha“, d. h. unfer Herr 
fomm, das war offenbar der Lofungsruf der Chriften, das 
Erfennungszeichen, das fie fich einander gaben, um fich in 
ihrer Hoffnung zu ermutigen. Und zwar wird in der Auf— 
erftehung Jeſu die fichere Bürgfchaft dafür gefehen, daß die 
Erfüllung der Verheißung begonnen hat. Nur das Ende 
fteht noch aus. 

Wenn wir und nun den Inhalt der Weisfagung im ein- 
zelnen vergegenwärtigen, fo find zunächft folgende Punkte 
zu beachten: 

1. Die Weisfagung tritt im Neuen Teſtament zurüd. 
Sn den neuteftamentlichen Schriften ift nicht oft von Der 
Weisfagung die Nede. Das hängt damit zufammen, daß 
die Chriften die Hauptverheißung des Alten Tejtaments als er- 
füllt betrachten. Man war fich der Gegenwart des Heils be- 
mußt. Man hatte bereits im Diesfeitd das Jenſeits. Man 
fpürte die Kräfte der zukünftigen Welt. Man hatte durch 
den Glauben ewiges Leben. Man fah in Jeſus den, in 
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welchem die Gottesverheißung Sa und Amen geworden ift 
(vergl. 2 Kor. 1,20). Außer der Tradition über die Aus— 
fprüche Sefu in den Evangelien fommen zur Beſtimmung 
des Inhaltes der Weisfagung die Briefe des Paulus (und 
zwar 1. Theil. 4. 5. 2. Theſſ. 2. 1. Kor. 15. Röm. 8. 11.), 
der zweite Petrusbrief und die Offenbarung Johannis in 
Betracht. 

2. Wo im Neuen Teſtament die Weisſagung ſich findet, 
iſt nicht Spekulation, nicht Ausmalung des Zukunftsbildes 
der Hauptzweck, ſondern Ermahnung und Troſt. Die Weis— 
ſagung vom Ende wird ſtets in einem praftifchen Intereſſe 
vorgetragen. Die Theorie fteht im Dienft der Praris. So 
hat auch die Offenbarung Johannis, obwohl das auf den 
erften Blick nicht fo feheinen könnte, einen äußerft praftifchen 
Zweck. Überall fchimmert der praftifche Zweck durch. Jo— 
hannes will die Gläubigen wegen der Verfolgung und Drang- 
fale, die fie zu erleiden haben, tröften. Er will ihnen Mut 
und Giegesfreude geben. Er will fie ermahnen, troß allem 
Widerwärtigen auf diefer Welt ftand zu halten. Er will 
fie vorbereiten auf den legten Kampf, den die Gotfesherrfchaft 
mit dem Reich des Böſen zu beftehen hat. Daher ftehen 
auh am Anfang der Dffenbarung fieben Gendfchreiben. 
Und, wenn Sohannes eingehend Aufſchluß darüber gibt, daß 
all die gewaltigen Ereigniffe in der Natur und im Leben 
der Völker, welche die Ankunft Sefu zu verzögern, den Reim 
der auf Erden begonnenen Gottesherrfchaft zu erſticken 
fcheinen, in Wahrheit nur das Rommen der Endoollendung 
herbeiführen, fo verfolgt er feinen anderen Zweck, als die 
Knechte Gottes zu ermahnen, mutig im Glauben und in der 
Liebe zu verharren, fie in der Gewißheit der Verheißung zu 
ftärfen. „Sei getreu bis an den Tod, fo will ich dir die 
Krone des Lebens geben‘ (Offb. 2,10). 

3. Die Sprache der Weisfagung ift gewöhnlich hoch 
poetifch. Sie ift erhaben und feierlih. Kraft, Wucht, tiefer 
Ernſt fpricht aus den Worten der Propheten. Dabei muß 
man, um den Inhalt der Weisfagung richtig zu würdigen, 
die einzelnen Ausdrüde und Redewendungen, welche von den 
Propheten gebraucht werden, genau beftimmen, die Bedeutung 
der einzelnen Worte, den ihnen eigentümlichen Sinn ermitteln. 
Um ein Beifpiel zu geben: Luther hat das griechifche Wort 
„Parousia“ mit „Zukunft“ überfegt, (vgl. Matth. 24,3. 27. 
37. 39, 1. Theſſ. 3,17. 4,15. 2. Petr. 1,16. 3,4. 12 u. a.)., Er 
verjtand darunter die Ankunft. Verbreiteter ift die Liber: 
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ſetzung: „Wiederkunft“. Indes, das griechiſche Wort 
bedeutet zunächſt Anweſenheit, dann Ankunft. (Vgl. fo 
1. Kor. 16,17. 2. Kor. 7,6). Von den Chriſten wurde das 
Wort gebraucht zur Bezeichnung der Ankunft Iefu vom 
Himmel her bei dem Ende der Welt. Wie diefer Terminus 
in Aufnahme gekommen ift, ift bisher noch nicht ermwiefen 
worden. Synonym fteht damit im Neuen Teftament dag 
griechifche Wort „apocalypsis“ und „epiphaneia“, das Luther 
mit „Dffenbarung“ und „Erfcheinung“ überfegt. In dem 
Begriff „apocalypsis“ liegt, daß das Ewige den Augen der 
Menfchen verborgen ift. Wenn Gott es beftimmt, wird das 
Berborgene enthüllt (vgl. Luc. 17,30. 1. Kor. 1,7. 2. Theff. 1,7. 
1. Detr. 1,7. 13). Der Begriff „epiphaneia“ aber wird ge- 
wählt, um hervorzuheben, daß das Unfichtbare fichtbar wer- 
den wird, und das Wort fteht teild von dem erften Kommen 
Zefu (vgl. 2. Tim. 1,10, Tit. 2,11), teild von der zweiten 
Erfeheinung Jeſu in Macht und Herrlichkeit (vgl. 2. Theſſ. 
2,8. 1. Tim. 6,14). Dabei wird im Neuen Teftament nie 
ausdrücklich das erfte Kommen Jeſu in diefe Welt mit dem 
zweiten Rommen Jeſu in Beziehung gefest (vgl. indes. 
Hebr. 1,6. 9,28). 

Der, um ein anderes Beifpiel zu bieten: die griechifcher 
Worte „Geenna“ und „Hades“ überfegt Luther ohne 
Unterfchied mit „Hölle“. Es ift befannt, daß das Wort 
„Hölle“ urfprünglich in der deutfchen Sprache nicht die Be— 
deutung „Ort der Verdammten“, fondern die allgemeine Be— 
deutung „Drt der Toten“ (vgl. da8 Glaubensbefenntnig) 
hatte. Es ift der Wohnfis der Todesgöttin Hel. In diefer 
legteren Bedeutung deckt fich das Wort mit dem griechifchen: 
Wort “Hades* (im Alten Teftament meift — Scheol) (vgl. 
Matth. 11,23. Luc. 10,15. 16,23. Offb. 20,13. 14). Mit dem 
Wort „Geenna“ dagegen (abzuleiten von dem Tal Hinnom, 
füdlich von Serufalem) pflegten die Juden zur Zeit Jefu den 
Drt der Verdammten zu bezeichnen, den jenfeitigen Ort der 
Dual für die Gottlofen (vgl. Matth. 5,29. 30. Marc. 9,43 f. 
u.a). 2. Petr. 2,4 endlich überfegt Luther „Tartaros“, 
mit welchem Ausdrud der vorläufige Haftort der Böſen 
bezeichnet werden fol, mit „Sölle”. 

4. Eine befondere Beachtung verdient die Bilderfprache 
in der neuteftamentlichen Weisfagung, fpeziell die Frage, 
inwieweit die Bilder zu den Hauptgedanfen der Weisfagung 
gehören. Die Zufunftsgedanfen werden in Bilder gefleidet- 
Sn Bildern wird die chriftliche Wahrheit ausgefprochen: 
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Bilder, Symbole und AUllegorieen werden von den Propheten 
gebraucht, um das Zukünftige darzuftellen. Erſcheinungen 
in der Natur und in dem Menfchenleben werden ald Sym- 
bole benust. Allegorifche Geftalten werden als der plaftifche 
Ausdruck allgemeiner Vorftellungen verwendet. Kurz, man 
entnimmt Farben aus dem finnlich- zeitlichen Leben, um das 
Zufunftsgemälde zu malen. So heißt e8: im Himmel herrſcht 
Freude und Wonne (vgl. Offb. 19,7). Dort ift das Holz des 
Lebens, das Wafler des Lebens (Dffb. 2,7. 22,1). In der 
Hölle herrſcht Heulen und Zähneknirfhen (Matth. 8,12). 
Dort brennt ein unauslöfchliches Feuer (Marf. 9,43. 45). 
Die Hölle ift der Feuerofen (Matth. 13,42), der Feuerfee, 
der mit Schwefel brennt (Offb. 19,20). Im allgemeinen 
ift die bildliche Form des Gedanfens wenig feit ausgeprägt. 
Bei jeder einzelnen Weisfagung muß man fich über Grenze 
zwifchen Bild und Sache Rechenjchaft geben. Diele bild- 
liche VBorftellungsformen heben fich einfach auf, wenn fie rein 
realiftifch gefaßt werden (fo die Vorftellung von der Hölle 
ald Feuer und als Finfternis). Indes find für den chrift- 
lihen Glauben die Bilder nicht bloße Bilder. Don dem 
Gläubigen wird in dem Bild die Sache gefehen, in der Vor- 
ftelung die ewige Wahrheit erkannt. 

Nach diefen Vorbemerkungen betrachten wir den Inhalt 
der neufeftamentlichen Weisfagung. 


a) Die Briefe des Paulus. 


Wir hören 2. Cor. 12,1—4. Gal. 1,12f, 2,2, daß Paulus 
von Dffenbarungen fpricht, die er von Gott empfangen bat. 
Dat er fi für einen Propheten erklärt bat, leſen wir 
nirgends. ber, gewiß befaß Paulus prophetifche Be— 
gabung. Er war zwar im tiefften Grunde eine praftifche 
Natur, ein Mann der Tat, ein Mann des Willens. Er 
war fein fyitematifch angelegter Geift. ber dennoch befaß 
er, wie fein anderer die Fähigkeit zu großen Ronzeptionen, die 
Gabe, einen Gedanfen in feinen Ronfequenzen durchzuführen. 
So blickte er auch in die Zufunft aus und gab feinen Ge- 
meinden QUuffchlüffe über das Ende der Welt, über Aufer- 
ftehung und Gericht, über die Vollendung des Heil3. 

Die Gläubigen in Thefjalonich, welche über die Heils— 
vollendung im unklaren waren, belehrte er. In Theſſalonich 
begriff man nur ſchwer den Anteil der Toten an der Herr- 
‚lichkeit bei der Ankunft Chrifti. Man fuchte auch die Zeit 
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dieſer zu berechnen. Paulus fchrieb den Giäubigen: bei der An- 
kunft Chrifti werden die verftorbenen Gliederder Gemeindezuerft 
aufermweckt; fie werden dann mit den Lberlebenden zur Herr- 
lichkeit eingehen. „Er felbft, der Herr, wird auf ein Befehlg- 
wort, auf die Stimme des Erzengeld und auf die Pofaune 
Gottes herniederfteigen vom Himmel.“ Alle werden „entrückt 
werden in Wolfen dem Herrn entgegen in die Luft und 
werden alfo bei dem Herrn fein allezeit“ (vergl. 1. Theſſ. 
4,16. 17). Was aber fpeziell die Frage nach der Zeit der 
Ankunft Chrifti anbetrifft, jo gibt Paulus 2. Theff. 2,1—12 
eine ausführliche Belehrung. Er fpricht über die Ereigniffe, 
welche noch eintreten müfjen, ehe die Endvollendung kommt. 
Bevor Chriſtus erfcheint, fommt e8 zum Abfall infolge 
Verirrung und Lüge (vgl. 2,3, 11f.), und es fteigert fich die 
Gottwidrigfeit in einer Derfon. „Geoffenbart wird der Menfch 
der Sünde, das Kind de? Verderbens, der Widerfacher, der 
ſich überhebt über alles, was Gott und Gotteöverehrung 
heißt, alfo daß er fich fest in den Tempel Gottes, indem er 
vorgibt, daß er Gott fei“ (2,4). Uber, in der Gegenwart 
wird „das Geheimnis der Bosheit“ noch aufgehalten, (2,6. 7). 
Wenn dann „der Boshaftige” vollfommen offenbart werden 
wird, wird ihn der Herr „umbringen mit dem (bloßen) Hauch 
feines Mundes und wird ihm ein Ende machen durch die (bloße) 
Erfcheinung feiner Zukunft“ (2,8). In diefer Weile hat 
fi Paulus nirgends in feinen Briefen ausgefprochen. Nur 
hier redet er von dem AUntichrift und bittet die Thefjalonicher 
auf die Zeichen der Zeit zu achten. Der Erfcheinung Chriſti 
geht ein Widerfacher vorher, welcher mit fatanifcher Ver— 
ſtrickung „unter allerlei lügenhaften Machttaten, Zeichen und 
Wundern“ die Menfchen verführt, welche die Wahrheit 
nicht lieben. Es ift der Widerfacher eine Art Teufeldmeffias, 
der Wunder verrichtet und fich verehren laffen will, gleichfam 
ein vorübergehender Triumph des Böfen. 

Die Auferftehung der Chriften bei dem Ende der Welt 
behandelt Paulus 1. Ror. 15. Gegenüber denen in Korinth, 
welchen die Auferftehung, die nahe Welterneuerung als 
Torheit und ald Abgeſchmacktheit erfcheint, erörtert Paulus 
das „Daß“ und das „Wie der Auferſtehung erſtens 
durch Hinweis auf die Tatſache der Auferſtehung Chriſti, 
zweiteng durch Hinweis auf analoge Erfceheinungen in 
der Natur. Mit der Auferftehung Chrifti ift die feiner 
Gläubigen gegeben, wenn fie auch erft bei der Ankunft Chrifti 
erfolgt. Mit der Ankunft Ehrifti beginnt nad) Aberwindung 
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des Todes das vollendete Gottesreich (»gl.15,20—28). Die 
Auferftehung Chrifti ift der erfte Akt der Verwirklichung der 
Heilsvollendung. Die Auferftehung der Gläubigen erfolgt zur 
Zeit des Rommens Chrifti. Wenn Paulus fagt: „gleichwie in 
Adam alle fterben, alfo werden in Chrifto alle lebendig gemacht 
werden“ (15,22), fo ift diefes von der idealen Beſtimmung der 
Menfchen zu verftehen und bezieht fich zunächft nur auf Die 
Gläubigen, welche dadurch, daß fie in die Lebensgemeinfchaft 
mit Chriftus verfegt find, an dem himmlifchen Leben teilnehmen 
fünnen. Auf Grund der Worte 1. Ror. 15,23—28 haben einige 
Ausleger gemeint, daß Paulus an eine Auferſtehung in ver- 
fehiedenen Abteilungen denft, daß er ein irdifches Meffias- 
reich erwartet habe, während defjen Chriftus den VBernichtungs- 
kampf gegen den Satan führt. Uber, diefe Anfchauung liegt 
der Stelle völlig fern. Paulus meint, daß bei der QUufer- 
ftehung der Gläubigen das Ende der Welt eintritt. Die 
Überwindung des Todes und damit der böfen Geifter iſt 
mit der Auferweckung der Gläubigen vollzogen. Und, wie 
Paulus in feinen Briefen immer nur von einer Auferſtehung 
redet, jo faßt er das Gottesreich, wo er dasfelbe erwähnt 
(und das gefchieht nicht oft, vergl. Röm. 14,17. Gal. 5,21. 
1. Ror. 4,20. 6,9. 10. u. a.), ſtets rein religiös. „Fleiſch und 
Blut können das Reich Gottes nicht ererben“, jo fchreibt 
er den Korinthern, „auch wird das Verwesliche nicht erben 
das Unverwesliche. Siehe, ich fage euch ein Geheimnis: 
Wir werden alle nicht entfchlafen, aber alle verwandelt werden 
in einem Nu, in einem Augenblick, zu (der Zeit) der legten 
Pofaune. Denn, es wird die Pofaune fchallen, und die 
Toten werden auferwecdt werden unvermweslich, und mir 
werden verwandelt werden“. (vgl. 1. Ror. 15,50—52). Die 
Leiblichfeit der QAuferftandenen bezeichnet Paulus als himmlifch 
(vgl. 2. Kor. 5,1f.) )). 

Über die zukünftige Herrlichkeit nicht allein der Gläubigen, 
fondern auch der ganzen Rreatur |pricht Paulus Röm. 8,19— 22: 
„Die harrende Sehnfucht der Kreatur wartet auf die Dffen- 
barung der Kinder Gottes, fintemal die Kreatur unteriworfen 
ift der Nichtigkeit ohne ihren Willen, fondern um desmillen, 
der fie unterworfen hat auf Hoffnung. Denn auch fie, die 
Kreatur, wird befreit werden von der Knechtſchaft der Ver- 
gänglichfeit zu der Freiheit der Herrlichkeit der Gottesfinder. 


!) Vergl. die Stellen über das Gericht: 1. Kor. 4, 5f. und 
2. Re. 5710. 
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Denn wir willen, daß die ganze Kreatur miteinander feufzt 
und in Wehen liegt bis jest.“ Paulus hofft alfo auf eine 
Schöpfung, die vom Sklaventum der Vergänglichkeit, von 
allem Elend und aller Schlechtigfeit befreit ift, auf eine 
erklärung der irdifchen Natur, auf eine Wiedergeburt der 
Welt, auf eine Neufchöpfung von Himmel und Erde. Zu- 
gleich mit der Verklärung des Menfchen in der Auferftehung, 
mit der Meubelebung des Leibes, mit der Vernichtung der 
Sünde und des Todes foll auch die Schöpfung von dem 
Fluch des UÜbels befreit werden, foll auch die Natur um 
des Menfchen willen verflärt werden, damit fie ihm diene und 
er fie beherrfche. Man kann fagen: nach Paulus fteht die 
Verflärung des Menfchen und die Verklärung der Welt in 
einem forrelaten Verhältnis. Das ewige Leben ift nicht 
nn syn in Gott, fondern ein Leben in der neuen 
elt 


Endlich preift Paulus Röm. 11,25—32 die Größe der 
Gnadenmacht Gottes, die darin befteht, daß endlich auch 
Israel felig werden wird. Paulus fagt: „Die Fülle der 
Heiden“ fol erft zum Heil fommen, bevor „ganz Israel 
erreffet werden“ wird, und das Ende einfrift. Das gegen- 
wärtige Verftodungsgericht über Israel wird nur eine be- 
ftimmte Zeit dauern. Wenn dann Israel befehrt fein wird, 
hat die Gefchichte diefes Volkes ihren Abſchluß gefunden. 
Die Sünde und die Ungerechtigkeit ift von ihm genommen. 
Daß alle Juden befehrt werden müfjen, bevor das Ende 
kommt, ift mit dem Ausdrud „ganz Israel” nicht gefagt. 
Es handelt fi) für Paulus nur um das Volk ald ganzes. 
Man hat nicht an jeden einzelnen Suden zu denfen!). 


b) Der zweite Petrusbrief. 


Der Verfafler fagt Rap. 1, daß e8 in dem Chriftenleben 
alles auf die in der rechten Erkenntnis des erhöhten Chriftus 
begründeten Zufunftshoffnung ankommt, und betont, daß er 
die Gewißheit der Verwirklichung der Verheißung den Lefern 
zu verbürgen imftande fei. Kap. 3 weisfagt er im Gegen- 
fa zu den Irrlehrern, welche fpöttifch nach der Zeit des 
Kommens Iefu fragen, mit erfchütterndem Ernft und frohem 
Siegesgefühl das Ende. Die Verzögerung des Kommens 
Sefu ift nur eine feheinbare. Für Gott ift ein Tag wie 


1) Bergl. die Stellen über das Gericht. Röm. 2, 6; 14, 12. 
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tauſend irdiſche Jahre. Für Gott iſt die irdiſche Zeit- 
einteilung nicht maßgebend. Das Ende kommt gewiß. Auch 
der Blick nach rückwärts zeigt, daß nicht alles von Anfang 
an in demſelben Zuſtand geblieben iſt (3,5—7). Der Tag 
des Herrn fommt „wie ein Dieb“, unvermutet, unerwartet (10). 
Mit dem Anbruch dieſes Tages macht die alte Welt einer 
neuen Raum. Der gegenwärtige Weltbeftand verfällt der 
Vernichtung. „Die Himmel werden vergehen mit Saufen, die 
Elemente aber (d. h. die der Welt inne wohnenden Elementar- 
geifter, die überirdifchen Lebewefen) werden vor Hitze zer- 
fchmelzen“ (10. 12). „Wir aber warten eines neuen Himmels 
und einer neuen Erde nad) feiner Verheißung, in welchen 
Gerechtigkeit wohnt“ (13). Gharafteriftifch ift diefer Weis- 
fagung der Gedanke der Endlichfeit des Weltdafeind gegen- 
über dem abfoluten Sein Gottes und Chrifti. Es iſt die 
Rede von der wirklichen Zerftörung aller Dinge. Nach dem 
Untergang wird die Erde mit all ihrer Herrlichkeit nicht mehr 
zu finden fein. Die jegige und die zufünftige Welt haben 
nicht8 miteinander gemeinfam. Aus der gegenwärtigen Welt 
entwicelt fich nicht die neue Welt. Die gegenwärtige Welt 
geht der Vernichtung entgegen, und zwar der Verbrennung. 
Die Ewigfeitswelt ift alfo nicht das immanente Ergebnis 
aus der diesfeitigen Welt. Es handelt fih um etwas ab- 
ſolut neues. 


c) Die Offenbarung Johannis. 


Sn der Dffenbarung Johannis liegt ein ganzes Weis- 
fagungsbuch vor. Es bildet den Schluß der Bibel. Wie 
am Anfang der Bibel von dem Paradies die Nede ift, aus 
dem die Menfchen wegen ihrer Sünde vertrieben werden, fo 
am Schluß, in den legten Rapiteln der Offenbarung Johannis, 
von dem Paradies, in das zurüczufehren der Menfchen 
Beſtimmung if. Was am Anfang der Menfchheit verloren 
ging, das fol am Ende wiedergefunden werden. 

Johannes ift fich bewußt, daß er Gottes Wort, Chriſti 
Zeugnis in feiner Schrift niederlegt. Er hat die fefte Ge- 
wißheit, daß Gott die Dffenbarung der Zukunft Chriftus 
übertragen hat, und daß von diefem die Weisfagung herrührt. 
Die Berfaflung, in welcher Iohannes das, was den Inhalt 
des Buches ausmacht, gefehen haben will, bezeichnet er als 
Verzückung. Vom Geift als einer überweltlichen Kraft wird 
Sohannes erfaßt. Wie eine fremde Gewalt ergreift ihn der 
Geift (vergl. 1,10 und 2,29. 3,13. 22). Die ihm zu teil ge- 


wordenen Offenbarungen hat dann Johannes weiter ausge— 
ſtaltet und zu einem Buch ausgearbeitet, das er einem engeren 
Gemeindekreis widmet. Diefem feinen Buch gibt er die 
Aberfchrift: „Offenbarung Jeſu Chriſti, welche ihm Gott 
gegeben hat, um feinen Rnechten zu zeigen, was in der 
Kürze geſchehen fol. Und er hat e8 gedeutet, nachdem er ihm 
Botſchaft gefandt durch feinen Engel, feinem Knechte Johannes, 
welcher bezeugt hat das Wort Gottes und das Zeugnis 
Jeſu Chrifti, wieviel er gefehen hat. Gelig ift, der da lieft 
und die da hören die Worte der Weisfagung und bewahren, 
was darin gefchrieben ift. Denn die Zeit iſt nahe“ (1,1—3). 
Johannes jchreibt zur Stärkung des Glaubens den Hleinaft- 
atiſchen Chriften, zur Ermahnung und zum Troſt. Er will 
das Dunkel der Zukunft durch das Licht, welches er von 
Gott und Chriftus erhalten hat, verfcheuchen. Er will 
den Gläubigen zurufen: „Siehe, er kommt mit den Wolfen, 
und es werden ihn fehen alle Augen und die ihn erftochen 
haben, und werden heulen über ihn alle Gefchlechter der 
Erde” (1,7). 

Die Erkenntnis des Inhalts des Buches ift nicht leicht. 
Das ift in erfter Linie bedingt durch die ung fremdartige, 
überaus farbenprächtige Bilderfprache. Die Zufunftsmomente, 
welche Sohannes im Auge hat, werden oft ſehr unverftänd- 
lich behandelt. Manche Gedanken werden mit vielen Farben 
ausgemalt, werden gleichfam mit vielen Arabesken umgeben. 
Dabei find die Umriſſe der bisweilen äußerſt phantaftifchen 
Bilder jehr ſchwer faßlih. Auch ift es äußerſt ſchwierig, in 
dem dargebotenen Detail der Zufunftsbilder das Wefentliche 
vor dem Unmefentlichen zu unterfcheiden. Man hat das in 
in der Chriftenheit von jeher empfunden. Und deswegen ift 
die Dffenbarung Johannis „das Nätfelbuh des Neuen 
Teftaments“ genannt worden. : 

Zunächft gibt Johannes (1,9—20) einen Bericht über 
den Urfprung feines Buches. Er fehildert, wie Chriftus ihm 
erfchienen iſt in einer menfchenähnlichen Geftalt, ungemein 
herrlich, zwifchen fieben goldenen Leuchtern, um ihm zu ge- 
bieten: fchreibe, was du ſahſt: 1. was ift, 2. was gefchehen 
wird Danach. ES folgen Ermahnungsfchreiben an fieben Hlein- 
afiatifche Gemeinden (2 und 3). Der Grundgedanfe diefer 
Briefe, in welchen Lafter und Tugenden der Chriſten be- 
handelt werden, ift diefer: Die Chriftenheit ftehe fertig da 
zum legten Kampf. „Wer überwindet, dem till ich geben.“ 
„Siehe, ich komme bald.“ „Halte, was du haft, daß niemand 
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deine Krone nehme“ (vgl. 3,11). Seder der fieben Briefe 
befteht aus einer Beglaubigung im Namen Chrifti, aus einer 
Ermahnung und Verheißung. Nach Mitteilung diefer Briefe 
erzählt Sohannes, wie er in den Simmel entrückt worden ift, 
und was er dafelbft gefehen hat (4,1—8,1). Er fehaute die 
weltregierende Majeftät Gottes, um den Stuhl Gottes 
herumſtehend 24 Altefte und 4 Tiere, beides Symbole der 
Kreatur, welche Gott Preis, Ehre und Dank darbringt (4,11); 
er fehaute dort auch das Lamm, d. i. Chriftug, den Vollzieher 
des göttlichen Ratfchluffes, den verherrlichten Mittler zwifchen 
Gott und den Menfchen. Ihm wird von Gott eine Buch- 
rolle mit fieben Siegeln übergeben (die Siegel find die fieben 
Zeugen), ein Teftament, da8 Erbe der Chriftenheit. Der 
Inhalt des Buches enthält den göttlichen Ratſchluß betreffe 
der Vollendung der Welt. Weil Chriſtus den Sieg über 
Tod und Teufel errungen hat, fann er die Buchrolle öffnen. 
Als Chriftus dies vollziehen will, ertönen Lobgefänge im 
Himmel (5,9—14). Es folgt die Löfung der ſechs erſten 
Siegel. Johannes erfährt, was ſich in Zufunft ereignen. 
wird. Er fehaute die Ereigniffe, welche dem Ende der Welt 
“ vorangehen. Er ſchaute Reiter, Perfonififationen des 
Siegeslaufed des Evangeliums, des Krieges, der Hungers- 
not und des Todes. Bei der Offnung des fünften Siegel 
fchaute er die Seelen der Märtyrer in der Nähe Gottes, 
derer, welche bereit die vollendete Geligfeit befigen. Er 
vernahm ihre Frage, wann die Erlöfung naht. Dad Blut 
der Märtyrer fchreit um Beftrafung (6,10). Als fich das 
fechfte Siegel auftat, fchaute Sohannes Erdbeben, wunderbare 
Zeichen an Sonne, Mond und Sternen; er fah, wie allge- 
meine Furcht und Beſtürzung die Welt ergreift. Die 
Menfchen auf der Erde fuchen fich zu verbergen und fragen: 
wer kann noch beftehen? Kap. 7 folgt die Antwort. Das 
Strafgericht Gottes, das durch furchtbaren Schreien wahr- 
genommen wird, ift ein Vorzeichen des herannahenden Endes. 
Es fol die Menfchen zur Buße führen. Noch ift Bekehrung 
möglich. 144000 Ermählte find vor dem Gericht fehon be- 
wahre. Die Gläubigen follen getroft fein. Gott wird fie 
retten. Wer den Glauben bewahrt, dem wird das ewige 
Leben zu teil werden (vergl. 7,15—17). Als dann 8,1 das 
fiebente Siegel geöffnet wird, tritt ein Schweigen im Simmel ein. 
Der ganze Himmel verftummt, — die Stille vor dem Sturm. 
8,2—11, 18 teilt Johannes eine zweite Vifion mit. Diefe 
betrifft da8 Zorngericht Gottes. Was Johannes gefchaut 


hat, ſpielt ſich im himmliſchen Heiligtum vor dem NRauch- 
altar ab. Er ſah drei Engel, welche Poſaunen blaſen. Durch 
die vier erſten Poſaunenſtöße werden Plagen über die Welt 
herbeigeführt. Dieſe Plagen betreffen die Natur. So ſtürzt 
ein großer feuriger Berg ins Meer; ſo fällt Feuer, Hagel, 
Blut auf die Erde (vgl. 8,7f). Die drei legten Pofaunen- 
ftöße bringen drei „Wehe“. Durch das erite Wehe 
kommen dämonifche Heufchredenfchwärme über die Welt 
(9,1—11), durch das zweite Wehe gewaltige übernatürliche 
Reiterfcharen (13—21). Daran fügt fih ein Hinweis auf 
die Vollendung des göttlichen Heilsrates, eine Imwifchenfzene, 
genau fo wie vor der Offnung des legten Siegels (7). Der 
Snhalt ift diefer: ein Engel ſchwört, daß das Ende der 
Welt nun nahe ift (10,5—7). Der Seher muß ein Büch- 
lein verfchlingen und bei fich behalten, d. h. er wird noch 
mehr von dem Sfrafgericht Gottes erfahren, aber er foll den 
Gemeinden nicht alles, was er gefchaut hat, mitteilen (10,8—11). 
Das Ende wird vorbereitet durch die Meffung des Tempels 
Gottes in Serufalem, des Altar und derer, die darin an- 
beten, ein Zeichen, daß fie vor dem Unheil bewahrt werden 
(11,1. 2). Endlich, zwei Zeugen, Mofes und Elia, treten auf, 
um Israel zur Buße zu rufen (11,3— 13). Als dann der fiebente 
Engel die Pofaune bläft, bricht das lebte Wehe an. Indes 
dem Sohannes wird dieſes Wehe nicht im Bilde vorgeführt, 
wie es zuvor gefchah. Vielmehr wird nur das Ende durch 
Lobgefänge im Himmel gefeiert (11,14—18). 11,19—14 er- 
zählt Johannes von einer dritten Viſion. Johannes wurde 
nicht in den Himmel entrüdt. Er befam im Geift die 
Bundeslade im himmlifchen Tempel Gottes zu fchauen ſowie 
die Symbole des göttlichen Gerichts, die von dort ber er- 
fcheinen. 14,6—20 ift von dem Gericht die Nede. Zuvor 
wird ausführlich gefchildert, wie e8 zur Verwirklichung des 
Gerichtes Fommt. In einem wunderbaren Bilde wird der 
Gedanfe ausgedrückt: von Anfang an hat der Teufel den 
Meſſias und die meffianifche Gemeinde verfolgt. Auch in 
der Gegenwart führt der Teufel auf der Erde den Kampf 
gegen die Chriften (12,1f). Das zeigt fich in dem Ver- 
halten des römifchen Reiches und des Pfeudopropheten- 
tums. Beide, römifches Reich und Pfeudoprophetentum, 
werden unter dem Bilde zweier Tiere dargeftellt, durch 
ein Seeungeheuer mit fieben Köpfen, zehn Hörnern, zehn 
Diademen mit dem Zeichen 666, und durch ein Landunge- 
heuer mit 2 Hörnern, das wie ein Drache fpricht (13,1f. 


und 11f). Diefen Mächten gegenüber, welche der Teufel 
ausgerüftet hat, fehaute Sohannes Chriftus, das Lamm, als 
Feldherr mit feiner Gemeinde zum Kampf entgegen ziehen 
(14,1—5). Er hörte dann drei Engelffimmen, welche die 
Chriften zur Ausdauer im Kampf ftärfen. Der erfte Engel, 
„welcher ein emwiges Evangelium hatte”, ermahnt die Erd- 
bewohner bei der Nähe des Gerichts feitzuftehen (14,6. 7); 
der zweite Engel verheißt den Untergang des Heidentums: 
gefallen ift Babylon, die große Stadt (14,8); der dritte 
Engel warnt vor Verführung durch den Teufel. Wer von 
Gott abfällt, wird gequält werden mit Feuer und Schwefel 
(14, 9-11). Danach) hörte Johannes die Stimme Chrifti 
von dem Himmel ber: „Gelig find die Toten, die in dem 
Herrn fterben von nun an. Ga, fpricht der Geift, fie follen 
ruhen von ihren Mühen; denn ihre Werke folgen ihnen nach“ 
(14,13), und fchaute in einem fymbolifchen Bilde das End- 
gericht: „eine weiße Wolfe und auf der Wolfe figend einer 
gleich eines Menfchen Sohn, der hatte eine goldne Krone 
auf feinem Haupt und in feiner Hand eine fcharfe Sichel”. 
„And, der auf der Wolke ſaß, warf feine Sichel auf die 
Erde, und die Erde ward geerntet“ (14,14. 16). Es folgt nun 
15,1—8 die Einleitung zur fünften Zifion (15,1—19,10), 
die Sohannes gehabt hat. Er ſchaute Engel, welche die 
legten fieben Plagen haben. Mit diefen Plagen erreicht die 
Eiferglut Gottes ihre Vollendung. Gelig zu preifen find 
die, welche vor den Plagen verfchont bleiben (15,2—4). 
Sohannes fah, wie fieben Engel in hoherpriefterlicher Tracht 
aus dem Tempel Gottes heraustreten und Schalen voll 
Eiferglut auf die Erde ausfchütten. Daraus entftehen auf 
der Erde fieben Plagen. So fließt Eiter und Geſchwür 
auf die Erde. Sp wird das Meer „zu Blut eines Toten.“ 
Flüffe und Brunnen ftrömen Blut aus. Menfchen ver- 
brennen durch die Sonne. Der Thron und das Reich des 
Tieres wird mit Finfternis bedeckt. Der Euphrat vertrocknet 
(16,2—12). Die fiebente Plage bringt den Fall Babylong, 
den Anfang des Endes. Johannes vernahm eine Stimme, 
die aus dem Tempel rief: „es ift gefchehen“ (16,17). Ba— 
bylon, d. i. Rom fah Johannes als Hure, figend auf einem 
Tharlachroten Tier mit fieben Röpfen und zehn Hörnern, 
trunfen von dem Blut der Heiligen, die Völker zur Hurerei 
verführend (17). Er ſchaute dann den Fall Babylong, die 
Wirkung diefer Rataftrophe auf die Erdbewohner. Während 
auf der Erde Klagegefang ertönt, während Könige, Raufleute 
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und Schiffer wehklagen werden, wird im Himmel ein feier— 
liches Triumphlied angeſtimmt (18,19, 1—10). Die nächſte 
Viſion (19,11— 20,15), hat zum Inhalt die Ankunft Chriſti 
auf der Erde zum Kampf und zum legten Gericht und die 
Gründung des faufendjährigen Reiches. Johannes fah den 
Himmel aufgetan und auf einem weißen Roß Chriftus als 
Sieger erfcheinen, bekleidet mit einem in Blut getauchten 
Mantel. Ihm folgten nach die himmliſchen Heerfcharen 
auf weißen Roſſen, „angetan mit feiner, weißer, reiner Leine- 
wand.“ Und Chriſtus befiegt feine Feinde, das Tier, den 
Lügenpropheten, die Könige der Erde und ihre Heere. Ein 
Engel ruft die Vögel des Himmeld auf das Schlachtfeld, 
wo die Leichname liegen (19,11—21). In einer finnbild- 
lichen Handlung fchaute Sohannes, wie ein Engel den 
Teufel gefangen nimmt und in den Höllenabgrund auf eine 
Zeit von tauſend Sahren verfchließt (20,1—8). Es beginnt 
dann die Herrfchaft Chrifti mit den Seinen auf der Erde. 
Diefe ift aber nur eine Vorſtufe der himmlifchen Vollendung. 
Die Schilderung ift darum auch kurz (20,4—6). Wenn die 
taufend Jahre vollendet find, beginnt der Teufel von neuem 
feine Rraft zu entfalten. Doch, es ift umfonft. Der Teufel 
wird bald „in den Feuer- und Schwefelſee, mo auch das 
Tier und der falfche Prophet war”, geworfen (20,7—-10). 
Darauf Jah Sohannes, wie das Weltgericht abgehalten wird. 
Er fchaute „einen großen weißen Thron und den, der darauf 

faß, vor deflen Angeficht die Erde und der Himmel floh, und 
keine Stätte ward für fie gefunden“ (20,11). Alle Toten 
werden auferwedt. Gie ftehen vor dem Thron und werden 
„gerichtet auf Grund deſſen, was gefchrieben ftand in den 
Büchern, nach ihren Werfen“ (20,12). Die, welche dem 
. göttlichen Willen nicht entiprochen haben, werden in den 
Feuerſee geworfen. Uber des ewige Gottesreich gibt die 
legte Viſſion Aufſchluß (21,1—22,9). Iohannes wurde im 
Geift auf einen hohen Berg entrückt und fehaute von bier aus 
das Ende der Verwirklichung der Heilsoollendung im himm- 
lifchen Serufalem, die Stätte der Geligfeit, die neue Schöpfung 
in ihrem überirdifchen Lichtglanz, die Stadt mit den goldenen 
Gafjen, in denen ewiger Friede herrfcht, die Freude der 
Vollendeten, welche das Angeficht Gottes fehen. Johannes 
hörte eine laute Stimme vom Thron fprechen: „Siehe Da, 
die Hütte Gottes bei den Menfchen, und er wird bei ihnen 
wohnen, und fie werden fein Volk fein; und er, der Gott 
mit ihnen, wird ihr Gott fein. Und er wird abwifchen alle 
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Tränen von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr 
fein, noch Leid noch Gefchrei noch Schmerz wird mehr 
fein; denn das Erfte ift vergangen“ (21,3. 4). Den Schluß 
des Buches bildet der Hinweis auf den Befehl Chrifti, die 
Worte der Weisfagung zu veröffentlichen, und eine allge 
meine Ermahnung. 

Blicken wir zurüd, fo ift das Ganze, was Sohannes dar- 
bietet, eine großartige Rompofition, ein funffreicher Glieder- 
bau. Den fieben Gemeindefchreiben entfprechen die fieben 
Rifionen. Die Vifionen ſelbſt heben fich ſcharf von einander 
ab. Sie find äußerſt funftooll angelegt. Dramatifch wech- 
feln die einzelnen Scenen, und zwar fo, daß die Spannung 
des Lefers in der Erwartung des Endes der Dinge aufs 
Höchfte gefteigert wird. Derfelbe Gedanke wird oft in ver- 
Ichiedener Einkleidung wiederholt (vgl. Rap. 6 u. 8. 14 u. 18), 
nur daß dabei auch wieder ein Fortfehritt der Gedanken zu 
fonftatieren ift. Jede Vifion bringt ein neues Moment in 
der Entwiclung der Ereignifje, welche dem Ende vorangehen. 
Eine Art Einleitung bilden die Vifionen Rap. 4—11. Der 
Höhepunkt des Ganzen liegt offenbar in der vierten Viſion 
(Rap. 11—14). Hier nimmt Sohannes bei der Darftellung 
der Viſion fpeziell auf die Gefchichte feiner Zeit Bezug. 
Sn den legten Vifionen von Kap. 15 an werden furz die 
Hauptereigniffe, welche dem Ende vorangehen, dargeftellt, 
nämlich der Untergang Babylons, der Sieg Chrifti, das 
taufendjährige Reich. Der Grundgedanke aller Vifionen ift 
Klar: tro& der allgemeinen Trübfal, troß der gefährlichen 
Lage, in der fi) die Gemeinde Jeſu befindet, troß der 
ſchwarzen Sturmeswolten am Himmel wird fehließlich der 
Chriftenheit der Sieg zu feil werden. Die Gottesherrfchaft 
wird vollendet werden. Jeſus wird fommen und den Ab— 
ſchluß der Dinge herbeiführen. Auf das Weltreich mit der 
Hauptitadt Nom und auf das Gottesreich mit dem himm— 
liſchen Jeruſalem ift der Blick des Johannes gerichtet. Die 
Neugierde betreffs des Ende will Johannes mit feinem Buch 
nicht befriedigen, fondern den Mut anfachen und zum 
Glauben ermahnen. 
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3. Der zeitgefchichtliche Charakter der neu- 
tejtamentlichen Weisfagung vom Ende. 


Sollen die ewigen Dffenbarungsgedanfen von den 
Menſchen verftanden werden, fo müffen fie fich in An— 
fhauungsformen Heiden, welche der Zeit entnommen find. 
Daher ift auch die Weisfagung der Propheten von den An- 
Ihauungsformen der Zeit abhängig. Man kann fagen: 
ſchon im voraus ift die Farbe gerieben, deren fich ein Pro- 
phet bei dem Malen des Zufunftsbildes bedient. Der 
Charakter der Weisfagung ift von der Zeit der Propheten 
abhängig. Und, wie bei der Weisfagung die Propheten 
thre befondere Individualität nicht verleugnen können, 
fo nehmen fie auf die Lage Nüdfiht, in welcher 
die Gläubigen fich befinden, an die fie fich wenden. Die 
Gegenwart fpielt für die Prophetie eine große Rolle. Die 
Propheten predigen und fchreiben fo, wie e8 die Verhältniffe 
ihrer Umgebung erfordern. Die Weisfagung knüpft an die 
Geſchichte an; fie nimmt auf die gefchichtlichen Bewegungen 
der Zeit Bezug. Alſo, der Charakter der jedesmaligen 
Weisfagung ift bedingt durch die Beftimmung derfelben. 
m daher die Weisfagung richtig zu verftehen, muß man 
die Zeit kennen, in der fie gefprochen if. Man muß fich, fo- 
weit e8 geht, mit dem gefchichtlichen Horizont der Weig- 
fagung befannt machen. Man muß den zeitgefchichtlichen 
Hintergrund ftudieren. 


a) Die jüdifche Vorftellungswelt. 


Die neuteftamentliche Weisfagung erhielt in erjter Linie 
ihre Farbe durch das Judentum. Die Weisfagung ſchloß 
fih eng an die jüdifche Vorftellungswelt an. Denn am An— 
fang der Gefchichte des Chriftentumd war Judentum und 
Chriftentum eng verbunden. Die Botfchaft von Jeſus, die 
Predigt vom Heil fnüpfte an die im Judentum des erften 
Jahrhunderts nachwirkende altteftamentliche Prophetie an, 
fnüpfte an an die Hoffnung auf die Gottesherrfchaft, auf 
den Meffias und ein ewiges Reich. Und auch in der Zeit, 
als die Gemeinfchaft der Iefusgläubigen aus dem Mutter- 
ſchoß des Judentums herauswuchs, ald das Evangelium in 
dem römifchen Neich verbreitet wurde, als die Erlöfungs- 
botſchaft in der Heidenmwelt Wurzel fehlug, war und blieb 
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das Zudentum für das Chriftentum von Bedeutung. Das 
Zudentum war vor allem der Boden, auf dem zunächit das 
Evangelium fich ausbreitete, da8 Fundament, durch welches 
das Chriftentum zum nicht geringen Teil in der heidnifchen 
Welt Halt gewann. Und durch verfchiedene gefchicht- 
liche Momente war es bedingt, daß fich das Judentum in 
den chriftlichen Gemeinden erhielt, daß jüdifche Elemente, 
jüdiſche Vorftellungen von den Chriften beibehalten wurden. 

Nun war das Judentum im erften Jahrhundert Feine 
einheitliche Größe. Das Judentum machte eine gewaltige 
religiöfe Rrifis duch. Mannigfache Stufen jüdifcher Reli- 
giofität waren vorhanden. Die Vorftellungen über Gott 
und Welt, über Heil und Gerechtigkeit, über die Zukunft 
und das Ende der Dinge waren nicht gleichartig. Drei 
Hauptgeiftesrichtungen kann man unterfcheiden: das Juden- 
tum der Schriftgelehrten, fpeziell das pharifäifche Judentum, 
das Judentum der Helleniften und der Apokalyptiker. Mit 
all diefen Geiftesrichtungen trat die chriftliche Verkündigung, 
das Evangelium bei feiner Ausbreitung in Berührung. 

Bei den Gchriftgelehrten, deren Ausſprüche in der 
Mifchna überliefert find, hören wir nur wenig von der Zu- 
funft, von den Dbjekten der Hoffnung. Die altteftament- 
lichen Worte der Verheißung ftehen bei den Schriftgelehrten 
nicht im Vordergrund der Betrachtung. Dabei nimmt ihre 
Lehre von dem Meffiag und dem davidifchen Königtum, die 
Meſſianologie, eine befondere Stelle ein neben der Eſcha— 
tologie, d. h. der Lehre von den legten Dingen, von der 
Auferftehung der Toten, vom jüngften Gericht, von der Er- 
neuerung der Welt. And man muß fagen, daß legtere erſt 
allmählich, befonder8 nach dem Sahre 70 nach und nad 
ausgebildet wurde. Auch in der helleniftifchen Geiftes- 
richtung tritt das Zufunftsbild der altteftamentlichen Pro— 
phetie zurüd. So fommt in den Schriften Philos die alt- 
teftamentliche Hoffnung nicht zu ihrem Recht. Die Weis- 
fagung fteht nicht im Vordergrund der Betrachtung. Wo 
von den böfen Zeiten des Gerichts die Rede ift, da heißt 
es: dieſe find durch Gelbftverfehuldung eingetreten; fie können 
durch Sinnesänderung und Rückkehr zur Tugend aufhören. 
et die Auferftehung von Philo erwähnt wird, vergeiffigt- 
er fie. 

Die apofalyptifche Geiftesrichtung datiert etwa feit dem. 
Sahre 200 v. Chr. Sie wird repräfentiert durch Schriften, 
wie Henoch, 4. Esra, Baruch. Gie fehließt fi) eng an die. 
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Prophetie des alten Bundes an. Die altteftamentliche 
Prophetie ift im Judentum erlofeyen. Die Apokalyptik ift 
an die Gtelle derfelben getreten. Sie ift gleichfam das 
Surrogat für das Prophetentum. Das Objekt der Be— 
trachtung iſt in der Apokalyptik und in der Prophetie das- 
ſelbe. Nur die Art der Betrachtung und die Auffaſſung 
des Einzelnen iſt eine verfchiedene. Auch in der Apokalyptit 
ift die alles beherrfchende Grundidee die Zufunft und 
Bollendung der Gottesherrſchaft. Auf die Endzeit iſt aus- 
fchließlich der Blick des Apokalyptikers gerichtet. Und die 
Meinung ift furz die: das Reich Gottes ift das Ziel der 
ganzen Weltgefchichte. Israel wird, fo gewiß es das Volt 
der Verheißung ift, das Ziel erreihen. Man darf nicht 
hoffnungslos fein. Gott ift freu. Er hält feine Ver— 
heigungen. Um die Hoffnung aufrecht zu erhalten, um fie 
zu ftärken, bietet der Apokalyptiker feinen Zeitgenoffen Ent- 
hüllungen über die Endzeit. Dabei fchreibt er gewöhnlich 
unter der Maske eines berühmten Namens der Vergangenheit 
und orientiert fich an älteren Weisfagungen. Er geht von der 
Vorausfegung aus, daß alles auf der Welt von Gott auf 
Zeit und Stunde geregelt if. Er fchreibt eine Art Ge- 
fchichtsphilofophie. Die Frage nach dem „Wann“ des 
Weltabfehluffes fteht im Vordergrund ſeines Interefjes. 
Sehnfüchtig ſchaut er nach dem Senfeitd. Die beftehende 
Drdnung der Dinge dauert nicht mehr lange. Bald fommt 
das Ende, der Zufammenbruch alles Srdifchen. Auf die 
gegenwärtige Weltzeit folgt eine neue. Die Gerechten 
werden dann belohnt. Geligfeit und Herrlichkeit wird ihnen 
zuteil. Das Reich der Zukunft ift das „Paradies“, „das 
neue Serufalem“. In der Gegenwart freilich regieren böfe 
Gewalten; jet treiben feindliche Mächte ihr Wefen. Uber 
fie alle werden in einem gewaltigen Entfcheidungsfampf ver- 
nichtet werden. Dad Nahen desfelben erfennt man an den 
„Wehen“, welche über die gegenwärtige Welt Tommen, an 
den Drangfalen der legten Zeit, an ſeltſamen Simmelszeichen, 
welche wahrgenommen werden, wie Mondfchein bei Tage, 
blutende Bäume, rufende Steine, Erfcheinen von Kometen. 
Bisweilen ift in diefem Zufunftsbild, welches der Apoka— 
Ipptifer entwirft, von dem „Antichrift” die Nede, von dem 
göttlichen Widerfacher. Diefer fchaltet und waltet in Goft- 
Iofigkeit und DVerworfenheit hier auf der Erde, big der große 
Gerichtstag naht. Das Gericht ift nicht nur ein DVolfe- 
gericht, ein Gericht über die Feinde Israels, fondern ein 
5 3* 


— 306 — 


Weltgericht. Der Zweck des Gerichts iſt die Verwirklichung 
des Gottesreiches, die Herſtellung der neuen Weltordnung. 
Das Gericht wird vollzogen durch Gott oder durch den 
meſſianiſchen König Israels. Bisweilen erſcheinen die Ge- 
rechten als Vollzieher des göttlichen Urteils. Vor dem Ge- 
richt findet die Erweckung der Toten ſtatt. Und zwar wird 
dieſe unter verſchiedenen Geſichtspunkten betrachtet, nämlich 
bald als univerſal, bald nur als Heraufführung der Guten 
aus dem Totenreich, bald als Auferſtehung zum Leben, bald 
als Auferſtehung zum Gericht. Endlich iſt hier und dort in 
verſchiedenen Apokalypſen von dem Meſſias die Rede. 
ber die Herrſchaft des Meſſias herrſcht Feine beſtimmte 
Vorſtellung. Dieſelbe wird aufgefaßt teils als identiſch mit 
der kommenden neuen Weltzeit, teils als ſtattfindend in einem 
der neuen Weltzeit vorhergehenden irdiſchen Reich. 

In dieſe Gedankenwelt der apokalyptiſchen Geiſtesrichtung 
ſich zu verſetzen, iſt für uns nicht leicht. Man muß ſagen: 
es iſt ein höchſt eigenartiges Denken, das ung in den Schriften 
der Apokalyptiker enfgegentritt. Dft Außerft barocke Vor— 
ftellungen werden über das Ende der Dinge gegeben. Dabei 
find die Verhältniffe in der jenfeitigen Welt ftarf realiftifch 
aufgefaßt. 

Mit diefer apofalyptifchen Geiftesrichtung zeigt nun aber 
die neufeftamentliche Weisfagung die engften Berührungen. 
Wir finden Gedanken, Vorftellungen, Bilder, Formen, Aus- 
drücke, welche der Apokalyptiker gebraucht, in der neutefta- 
mentlichen Weisfagung vom Ende wieder. So iſt der ganze 
Aufriß der apofalyptijchen Zufunftserwartung hier und dort 
derfelbe, nämlich „Anfang der Wehen“, Drangfal, Ende. 
Das tritt und befonderd deutlich in der Literarifchen Rom- 
pofiton der großen Weisfagungsrede Iefu, wie fie die drei erften 
Evangeliften darbieten (Matth. 24, 25. Mark. 13. und 
Luf.21),entgegen. Paulus behandelt 2. Theſſ. 2. die Frage nach 
der Nähe der Ankunft Sefu genau fo, wie der Apokalyptiker 
die Frage nach dem Weltende behandelt. Er belehrt über 
die vor der Ankunft Jeſu zu erwartenden Ereignifje. Die 
Anordnung der legten Ereigniffe in der Offenbarung Sohannig, 
die Ankunft Chrifti vom Himmel her zum Gericht (19,11 f), 
die irdifche meffianifche Herrfchaft (20,1 f), das Endgericht 
nach der allgemeinen Auferftehung (20,11 f) entfpricht voll- 
fommen der Anordnung, wie wir fiez. B. 4. Esra 7,28 — 33 
lefen. Weiter finden wir eine Reihe von gleichen Aus— 
drücken bei den Apokalyptikern und in der neuteffamentlichen 
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Weis ſagung vom Ende, wie: „Drangfal“, „große Not“, „großes 
Zeichen“, „großer Tag“, „Ende der Welt“, „Gerichtstag”, 
„Menſchenſohn“; oder Bilder, wie: „Anfang der Wehen“, 
„Greuel der Verwüſtung“, „Heulen und Zähnefnirfchen“, 
„Eſſen und Trinken im Reich“, „Sitzen auf den Stühlen“, 
„die himmlifche Stadt mit den Perlentoren“, u. a. m. Dabei 
iſt e8 eine Frage für fich, und zwar rein religionsgefchicht- 
licher Natur, den Arſprung diefer Bilder und die Fort— 
pflanzung derfelben in den religiöfen Anfchauungen zu unter- 
fuchen. Wie äußerſt verwicelt die Unterfuchung bier ift, 
zeigen die Verfuche, das Bild von dem Sonnenweib (Offb. 
12,1 f.) feiner Entftehung nach zu beftimmen. Man hat auf 
griechifche (Apollo), ägyptifche (Iſis) und auf babylonifche 
(Tiämat und Marduk) Mythologie hingewieſen. An— 
dere Forfcher haben an pythagoreifch-orphifche Geheimlehre 
gedacht. Ferner verdient auch Beachtung der Gebrauch von 
Sahlen und ihre fymbolifche Bedeutung. Diefe Bedeutung war 
freilich in der AUntife in weitem Umfang verbreitet. Befon- 
derd aber in den apofalyptifchen Schriften fpielt die Zahlen— 
bedeufung eine Rolle. Das ift auch in der Dffenbarung 
Johannis der Fall. So hat die Zahl 7 die Bedeutung des 
Bollendeten, des Vollkommenen (vergl. Offb. 1,4. 12. 165 
5,1. 8,2. u. a.), 31/, die Bedeutung einer Unglückszeit (vergl. 
Dffb. 11,2. 3. 9. 12,145 10 ift fchematifche Bezeichnung 
einer langen Zeitdauer (Offb. 20,2f.). Endlich finden fich 
in den apofalyptifchen Schriften und in der neufeftamentlichen 
Weisfagung vom Ende auch die gleichen Gedanken. Die 
Grundftimmung iſt die gleiche. Hier wie dort befteht der 
Glaube an den Umfchwung aller irdifchen Verhältniffe zum 
. Heil der Frommen. Hier wie dort hofft man auf das Kom- 
men einer ganz neuen Welt. Man betrachtet Die gegen- 
wärtige Weltentwiclung als nur proviforifch vorhanden. 
Man fpricht von Drangfalszeiten, welche dem Kommen des 
Tages des Herrn vorangehen. Man fehildert mit padenden 
Farben die Zeit der ungeheuern Not, welche unmittelbar 
voor dem Ende zu erwarten if. Man berechnet aus den 
Zeichen der Zeit den Anbruch des Weltended. Und, wie 
in dem 4. Esra fowie in der Baruchapofalypfe wird Offb. 
Joh. 20,1 f. 21,1f. eine Trennung der Meffiaszeit von der 
zufünftigen Welt angenommen. Man glaubt an Toten- 
erweckung, an Gericht, an ewiges Leben und an Verdammnis. 

Aber, trog diefer engen Berührungen der neuteftament- 
lichen Weisfagung mit der apofalyptifchen Geiftesrichfung, 
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trotz der engen Verwandtſchaft der jüdiſchen mit der chrift- 
lichen Hoffnung beftehen doch LUnterfchiede. Schon formal 
ift das beachtenswert: das Zufunftsbild der neuteftament- 
lichen Weisfagung ift im wefentlichen rein religiös, frei von 
Schwärmerei, im allgemeinen (mit Ausnahme einiger Bilder 
in der Offenbarung Iohannis) nüchtern, erhaben, in der Schil- 
derung des Endes der Dinge maßhaltend. Wie einfach find die 
Gedanken über die neue Welt 2. Petr. 3! Während ferner die 
jüdifchen Apokalypſen gewöhnlich eine Menge zufammenhangs- 
Iofer Scenen des Zufunftsbildes enthalten, während die Ver— 
fchmelzung der mannigfachen Elemente zu einer fchrift- 
ftellerifchen Einheit fehlt, ift das bei dem Inhalt der neu- 
teftamentlichen Weisfagung nicht der Fall. Und, was fpeziell 
die Offenbarung Johannis anbetrifft, fo hat der Verfaſſer 
fein Werk nicht als Geheimfchrift ausgehen laſſen, wie es 
die Apofalyptifer zu tun pflegen (vergl. Henoch 1,2. 4. Esra 12, 
36 f.), fondern er hat offen gefordert, daß fein Buch in der Ge- 
meindeverfammlung vorgelefen und von allen beherzigt werde 
(vergl. 1,3. 2,7.3,6. 22,7). Dabei ift die Offenbarung Sohannis 
an einen gefchichtlich beftimmt begrenzten Leſerkreis gerichtet. 
Das ift bei den jüdischen AUpofalypfen nicht der Fall. So trägt 
die Baruchapofalypfe (vergl. 77. 78) die Adreffe: Die 91), 
Stämme SIsraeld. Endlich befteht ein großer LUnterfchied 
in der Vorausſetzung der neufeftamentlichen Weisfagung, 
daß durch Chriſtus in der Gemeinde bereit3 die. Kraft der 
zufünftigen Welt heimifch geworden if. Von bier aus er- 
halten die einzelnen Vorftellungen betreffs der Zukunft eine 
riftliche Färbung. Man vergleiche die VBorftellung von dem 
Antichrift, durch den es zu dem äußerften Gegenfas zwifchen 
der Welt und der Gemeinde Chriſti fommt. Und der Iefus- 
gläubige weiß fich bereit als neue Kreatur; er fühlt fich 
erlöft aus der gegenwärtigen Welt. Er ift des heiligen 
Geiftes teilhaftig geworden. Er nimmt ſchon teil an den 
Kräften, welche der Zufunft angehören. Er hat das felige 
Bemwußtfein, durch Chriftus in und mit Gott zu leben. 
Endlich fteht in der Weisfagung die Vollendung des Gottes: 
reiche, der Gemeinfchaft des heiligen Lebens der Gläubigen 
mit Gott im Vordergrund. Der Gerichtsgedanfe ift rein 
univerfal, dabei äußerft intenfiv. 

Man Fann fomit die neuteffamentliche Weisfagung vom 
Ende mit der apofalyptifchen Geiftesrichtung vergleichen, 
aber man darf über den zeitgefchichtlichen Charakter die Unter- 
fehiede nicht überfehen. Die neuteftamentliche Weisfagung 
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erhebt fich froß aller Berwandtfchaft weit über den Horizont 
der jüdifchen Hoffnung. 


b) Die weltgefchichtlichen Ereignifje im erſten 
Jahrhundert. 


Die neuteftamentliche Weisfagung nimmt direkt auf die 
Gefhichte Bezug. Die Weisfagung knüpft an die Gefchichte 
an. Der zeitgefchichtliche Horizont, welcher die Propheten 
umgibt, bildet zum nicht geringen Teil die Bafis der Weig- 
fagung. Sinnenden Auges betrachten die Propheten die 
Geſchichte ihrer Zeit. Auf einzelne wichtige Ereigniffe neh- 
men fie Bezug. 

Sie deuten die Zeichen der Zeit und machen im Anfchluß 
daran auf das Kommen des Gottesreiches aufmerffam. Die 
Propheten ſchauen in der Gegenwart die Zukunft. Eine 
bejtimmte Abgrenzung zwifchen Gegenwart und Zufunft 
gibt es für ihre Weisfagung nicht. Man hat nicht mit 
Unrecht gejagt: die Weisfagung zielt immer auf das Ende 
und ift dabei an Vergangenheit und Gegenwart gebunden. 

Das erfte Sahrhundert war eine aufregende Zeit, reich 
an gewaltigen Ereigniffen. Plagen erfchütterten dag römifche 
Reich, Stürme, Hungersnöte, Erdbeben. Bekannt find Die 
Erdbeben in Laodicea und Pompeji, die Hungersnöte unter 
Claudius und Nero. Unter Domitian herrfchte eine große 
volfswirtfchaftlihe Krifis. Daneben verurfachten die poli- 
tifchen Verhältniffe, die vielen Kriege beängjtigende Wirren. 
Allgemeiner Schreden herrfchte im römifchen Neich nach dem 
Tode des Nero. Und, war auch der Reichtum, befonders in den 
Großftädten ſehr verbreitet, blühte der Handel, fo laftete 
andererfeit8 auf der Bevölkerung großes Elend. Hier und 
dort regte fich die Sehnſucht nach dem Eintreten einer 
befferen Zeit. Dabei wurde das römifche Neich immer mehr 
zu einem fosmopolitifchen Reich. Die monarchifche Gemalt 
wuchs. Die Macht des Kaifers erkannten die Chriften 
in dem jüdifch-römifchen Krieg, der mit der Zerftörung Jeru— 
falem8 endete. Bereit unter Caligula erfuhren fie, welche 
Gefahr den Iuden von feiten des römifchen Kaifers drohte. 
Caligula wollte auch von den Juden Opfer und Anbetung 
haben. Daher befahl er dem Statthalter von Syrien, im 
Tempel zu Serufalem feine Bildfäule nn Diefer 
Befehl brachte alle Juden in die größte Aufregung, indem 
man darin eine maßlofe Verhöhnung der väterlichen Reli- 
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sion ſah. Nur mit Mühe gelang e8 damals, den Caligula 
umzuftimmen, daß er feinen Befehl zurücknahm. Noch größer 
war die Aufregung unter den Chriften, ald Nero den Befehl 
zur Verfolgung der chrifflihen Gemeinde in Rom gab. 
Die entfeglichen Hinrichtungen der Chriften erfüllte alle mit 
Grauen und Entfegen. Der Brand Noms erfchien wie ein 
Gericht Gottes. Und man begann, Nero, den wahnfinnigen 
Imperator, den blutigen Tyrannen zu fürchten. Nach dem 
Tode des Nero verbreitete fich die Sage: er werde einft aus 
dem Dften, aus dem Lande der Parther, wiederfehren. End- 
lich hatten die Chriften von der römifchen Dbrigfeit dadurch 
zu leiden, daß fie fich mweigerten, den Kaiſerkultus, d. h. Die 
göttliche Verehrung des Staates und feines Vertreters, des 
Raifers, mitzumachen. 

Auf all diefe Ereigniffe haben nun die chriftlichen Pro- 
pheten in ihren Weisfagungen Bezug genommen. Gie blidten 
hin auf die wildbewegte Zeit, auf das, was alle Gemüter in 
Spannung bielt. Sie fchauten auf die Nöte, welche über 
die chriftlichen Gemeinden kamen. Gie fahen auf den Rampf, 
dem die Chriſten entgegen gingen, auf die Leiden, die fie zu 
erdulden hatten. Und auf die Frage banger Gemüter, wie all 
das zu verftehen fei, gaben fie Antwort. Durch die zeitge- 
fhichtlichen Ereigniffe erhielt ihre Weisfagung eine befondere 
Orientierung. Die Verhältniſſe der Gegenwart bedingten die Urt 
und Weife, wie man das Rommen des Endes fchilderte. Das 
im. einzelnen bei jeder Weisſagung nachzumeifen, ift für ung 
äußerft ſchwierig. Für die Zeitgenofjen der Propheten war dag 
nicht der Fall. Für fie waren die Anfpielungen der Bro: 
pheten auf die Zeitereigniffe ohne weiteres deutlich. Uns 
hingegen bereitet dag große Mühe. Und ein Blief auf die 
Gefchichte der Auslegung der neutejfamentlichen Weisfagung 
zeigt, wie mannigfach die Anfchauungen find, wie verfchieden 
man die Frage beantwortet hat nach den gefchichtlichen Ver: 
hältniffen, auf welche die Weisfagung fich bezieht. Das 
gilt im befonderen von der Auslegung der Offenbarung 
Johannis. Man hat gefagt: ein ganzes Menfchenleben 
veicht nicht aus, um all die verfchiedenen Auslegungen über 
die Offenbarung Johannis zu lefen. Da uns viele gefchicht- 
liche Berhältniffe, auf welche die Propheten anfpielen, unbefannt 
find, fo gilt die Regel: der Ausleger muß ſich hüten, alles 
ausdeuten bezw. willen zu wollen. 

Einen Ausgangspunkt für die Beſtimmung der zeit: 
gefchichtlichen Haltung der Weisfagung in der Offenbarung 
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Sohannis bietet der Glaube an die Wiederfunft Nerog. 
Mit diefem Glauben wird die Erwartung des Endes der 
Dinge in Beziehung geſetzt. Man fagt wohl: unmöglich 
fei die heidnifche oder jüdifche Sage das Hauptmotiv der 
Weisfagung des Johannes. Auch lag es den Chriften der 
alten Zeit völlig fern, Nero ald Typus des Antichrift zu 
betrachten. Endlich fei es fehr wahrfcheinlich, daß vor dem 
zweiten Jahrhundert die Sage von der Wiederkehr Neros 
gar nicht verbreitet war. Indes, all diefe Gründe, die man 
anführt, find nicht überzeugend. Der Gedanke, daß Nero 
gar nicht tot fei, fondern aus dem fernen Often wiederfehren 
werde, lag früh ſchon in der Luft, wie verfchiedene Zeugnifle 
beweifen. Dabei ift es ſehr naheliegend, daß gerade in 
Nero die Chriften den Typus des Antichrift erblickten. Und 
darauf führen auch verfchiedene Momente in der Dffen- 
barung Johannis felbft, vor allem die Kombination in K. 17 
u. K. 13. R. 17,9 f. lefen wir: „die fieben Häupter find fieben 
Berge, auf welchen das Weib fist, und find fieben Könige. 
Die fünf find gefallen, der eine if, der andere ift noch nicht 
gefommen und, wenn er gefommen, muß er eine kleine Zeit 
bleiben. Und das Tier, das war und nicht ift, ift auch felbft 
der achfe und ſtammt aus den Sieben und führt ind Ver— 
derben“. Hier ift deutlich auf Nero angefpielt mit dem Tier, 
„dag war und nicht ift“. Die fünf Rönige, welche gefallen find, 
find die fünf Kaiſer von Auguſtus big Nero. Der fechfte, 
„der eine, der if“, welcher offenbar zur Zeit des Johannes 
regierte, ift Galba. Die gefchichtliche Lage unter Galba ließ 
erwarten, Daß bald ein fiebenter Herrfcher auftreten werde, 
deffen Regierung freilich auch bei der Außerft tumultuarifchen 
Zeit nicht lange währen wird. Weiter ift zweifellos, daß 
Sohannes 13,1 f. unter dem Tier aus dem Meer (im An— 
fhluß an Daniel) die römifche Weltmacht verffeht, und daß 
er bei den fieben Häuptern mit den Namen der Läfterung 
die fieben Kaifer im Auge hat, von denen 17,9f. die Rede 
ift. Wenn er 13,3 fagt: „eins von feinen Häuptern (ſah ich) 
wie gefchlachtet zum Tode, und feine Todeswunde ward 
geheilt,“ fo will er damit auf Nero hinweifen (vergl. 13,12. 14). 
Ferner find noch folgende Anfpielungen auf zeitgefchichtliche 
PBerhältniffe deutlich. Bei den Worten 17,6 und 18,20 
denkt Sohanneg ficher an die Chriftenverfolgung unter Nero. 
Es heißt: „Sch fah das Weib trunfen vom Blut der Heiligen 
und vom Blut der Zeugen Jeſu“ (17,6). Bei der er- 
greifenden Schilderung 18,9 f. wird auf den Brand Noms 
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angefpielt. Wir lefen: „Sie (die Könige) ſehen den Rauch von 
ihrem Brande ... und fagen: Wehe, wehe, du große Stadt, 
Babylon, du ftarfe Stadt, weil in einer Stunde dein Ge- 
richt gefommen“! Verſchiedene Stellen enthalten Hinweiſe 
auf den Kaiſer. Go heißt es 13,3b: „und Die ganze 
Erde ftaunt dem Tiere nach”; 13,8: „alle, die auf Erden 
wohnen, werden ihm huldigen, deren Namen nicht gefchrieben 
find in dem Lebensbuch des Lammes”; 14,9: „jo jemand 
anbetet das Tier und fein Bild und nimmt das Malzeichen 
an auf feine Stirn oder an feine Sand, der trinkt auch felbit 
von dem Wein des Zornes Gottes”; vgl. 14,11. _ 

Sehr umftritten find auch die zeitgefchichtlichen Beziehungen, 
welche Paulus bei der Weisfagung 2. Theſſ. 2 im Auge hat. 
Man muß jagen, daß bisher Teine Deutung allgemeine 
Anerkennung gefunden hat. Die Hauptfrage ift die: mas 
verftand Paulus unter dem „Menfchen der Sünde, dem Kind 
des Verderbens, dem Widerfacher, der fich überhebt über 
alles, was Gott und Gottesverehrung heißt” (2,4)? Man 
fagt: damit ift der jüdifche Pfeudomeffias, das Judentum, 
gemeint. Paulus denkt an die Steigerung der Feindfchaft 
wider die Sefusgläubigen von feiten der Juden. Er betrachtet 
diefe Feindfchaft ald Vorbote des nahen Endes. Bei den 
Zuden entfaltete fich zur Zeit der Abfaffung des Briefed auf 
das ftärkite die Macht des Böfen. In dem Hochmuf und 
in der Empörung gegen Gott Fam das Böſe zum Ausdruck. 
Indes, diefe Auslegung, fo verbreitet fie ift, ift doch nicht 
möglich. Denn es iſt pſychologiſch und Hiftorifch völlig un— 
denkbar, daß Paulus, der felbjt jüdifcher AUbkunft war, an 
Zuden gedacht haben follte, indem er von dem feindfeligen 
Verhalten des Widerfachers gegen jede göttliche Ordnung 
fpricht. Somit ift e8 wahrfcheinlicher, daß Paulus an einen 
Menfchen denkt, der aus dem Gebiet des Heidentums fich 
gegen die Chriften erhebt. Diefen Menfchen charakterifiert 
Paulus als Antichrift nach der Weisfagung in dem Buch 
Daniel (vergl. 11,36), zugleich aber auch in lebhafter Er- 
innerung an Caligula, der fich bei feinen Lebzeiten anbeten 
ließ und den Befehl gab, daß in dem Tempel zu Serufalem 
fein Standbild aufgeftelle wurde. In Caligula ſah Paulus 
die Perfonififation des gottfchänderifchen Heidentums und 
übertrug den Charakter desjelben auf den Antichrift, deſſen 
Erfcheinen dem Ende der Dinge vorausgeht. Wenn anderer: 
feitd Paulus jagt, daß die Ankunft des Antichrift noch auf: 
gehalten wird (vergl. 2. Theſſ. 2,7), fo ift undeutlich, was 
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das für eine aufhaltende Macht if. Die Lefer des Briefes 
mußten ed genau. 

Der Glaube, daß in dem gottjchänderifchen Heidentum 
der AUntichrift fih rege, war unter den Chriften feit 
Caligula verbreitet. Man bezog gewiß darauf auch das 
geheimnisvolle Wort von dem „Greuel der Verwüftung“ in 
der Weisfagung Jeſu (vergl. Marc. 13,14). Denn daß 
dieſes Wort auf die Zerftörung Jeruſalems durch die Römer 
unter Titus gehen fol, dagegen jpricht doch, daß Mare. 
13,14 der Zufag fich findet „Itehend, wo er es nicht foll“. 
Auch hat e8 feinen Sinn, im Anſchluß an den Hinweis auf 
den „Öreuel der Verwüftung“ zur Flucht auf die Berge zu 
mahnen, wenn hier eine Bezugnahme auf die Zerftörung Je— 
ruſalems ftattfinden follte. 


4. Die Bedeutung der neuteitamentlichen 
Weisfagung vom Ende. 

Alle Gläubigen in der Zeit des Urchriftentums, an welche 
die neufeffamentliche Weisfagung vom Ende erging, lebten 
in der Lberzeugung, daß die Erfcheinung Chrifti, daß die 
Vollendung der Dinge nahe ift, daß die Weltgeschichte por ihrer 
Rataftrophe fteht. Diele hofften die Ankunft Chriſti zu er- 
leben. Man fprach von den „legten Tagen”, von der „legten 
Stunde“; man redefe von der „legten Zeit“. Die Gläubigen 
vernahmen die Weisfagung der Propheten in der Erwartung 
des baldigen Endes. Und diefe Erwartung war eine gewaltige 
Macht. Die Ehriften fühlten fich nur noch als Gäfte und Fremd- 
linge auf diefer Erde. Ihre wahre Heimat lag im Himmel. 
Man glaubte, am Vorabend des jüngften Tages zu ftehen. 
Wahren Wert befist nur noch das Jenſeits. Dort im Jen— 
feit8 ift Volllommenheit vorhanden. Das Leben auf diefer 
irdiſchen Welt ift nur wertvoll, fofern man bereits dem 
Jenſeits angehört. Man lebte in der Gegenwart als fchon 
in der Zukunft. Man lebte im Glanz des Morgenrotes 
der neuen Zeit in der Gewißheit, daß die Sonne bald auf- 
gehen wird, daß Sefus erfcheint, um fein Werk zu vollenden. 
Daß das fo war, ift von Gott geordnet. Es gehört zum 
Geheimnis der göttlichen Weltregierung. „LUnerforfchlich 
find feine Wege (Röm. 11,33)! Die Weisfagung, daß dag 
Ende fommen würde, erfüllte fich nicht. | 

Seit der Zeit des Lrchriftentums hat fich dann in mannig- 
facher Weife die durch Chriftus erfolgte erfte Offenbarung 
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entfaltet. Und in der Gegenwart blicken wir rückwärts auf 
verſchiedene Geſchichtsepochen, welche die Gemeinſchaft der 
Gläubigen, deren Haupt Chriſtus iſt, erlebt hat. Andererſeits 
iſt in unſerer Zeit für viele Kreiſe die Jenſeitsſtimmung ge— 
ſchwunden. Die religiöſe Denkweiſe entbehrt vielfach des 
eſchatologiſchen Hintergrundes. Der Glaube an den Welt— 
untergang ift verloren gegangen. Ja, man träumt nicht von 
den kommenden Tagen des Heild, fondern man fucht in der 
— das Glück. Man ſucht die irdiſche Welt zu ver- 
effern. 

Uber dennoch hat noch heute die neuteftamentliche Weis- 

fagung vom Ende Bedeutung. Denn einmal nehmen die 
Chriften der Gegenwart der Ewigkeitswelt gegenüber dieſelbe 
Stellung ein wie die Gläubigen in der Zeit des Lrchriftentums. 
Das innere religiöfe Leben iſt dasfelbe damals wie heute. Die 
Sehnfuht nach einem Leben mit Gott ift nicht in der 
Menfchen Bruft erlofhen. Glaube und Hoffnung ift ge: 
blieben. Die Überzeugung, daß diefe Welt bei aller irdifchen 
Herrlichkeit das Herz nicht befriedigen kann, befteht fort. 
Sodann bildet das Neue ZTeftament die Norm für Glaube 
und Hoffnung. Das prophetifche Wort der heiligen Schrift 
bildet den Boden, auf dem die chriftliche Erkenntnis wachſen 
muß. Die neuteftamentlichen Bücher enthalten die Dar- 
ftellung des Chriſtentums, das normal ift für alle Zeiten. 
Sie enthalten die Richtlinien für den Glauben, die Grund- 
füge für das chriftliche Leben. Darum gilt das Wort: 
„Selig ift, wer da hält die Worte der Weisfagung“ 
(Dffb. 21,7)). Und zwar gefchieht das in richtiger Weife, 
wenn folgende Punkte beachtet werden: 
- 1. „Die Weisfagung iſt zum Zeichen nicht den Ungläu- 
bigen, fondern den Gläubigen“ (1. Kor. 14,22). Einen Teil 
der Weisfagung werden wir nie verftehen können. Ihm 
wird ſtets Dunkelheit anhaften. Für uns ift die jenfeitige 
Welt gleichfam mit einer Decke behangen; fie ift nicht offenbar 
(vergl. 2. Ror. 5,7). Außer dem ewigen Leben können die 
Güter des Senfeits nicht Gegenftand eigenen Erlebniffes 
werden. Bei der endlichen Anſchauungsform der Zeit iſt 
da3 Zeitlofe, da8 Ewige undurchfchaubar. Daher fagt auch 
Paulus: „unfer Weisfagen ift Stückwerk“. „Jetzt erkenne 
ich ftückweife, dann aber werde ich erfennen, gleichwie ich er- 
fannt bin“ (1. Kor. 13,9. 12). 

2. Die Beurteilung der Bedeutung der neuteftament- 
lichen Weisfagung hängt mit der Gefamtanfehauung von dem 
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Weſen des Chriftentums zufammen. Die Erfenninis des 
Evangeliums muß den Drientierungspunft darbieten. Im 
diefer Beziehung ift folgendes zu fagen: der, welcher durch 
die Macht der Sünde gebunden ift, findet durch Jeſus Er- 
löfung. Von dem Gefreuzigten geht die Verföhnung der 
Menjchen mit Gott aus. Mit dem wahren Glauben an 
Chriſtus ald den Erlöfer ift die Hoffnung auf Vollendung 
des Erlöfungswerfes verbunden. Der neue Geift, welcher 
des Heild gewiß macht, ift ein Unterpfand der einſtigen Er- 
löfung aus den Ketten der Sünde. Die Zufunft vollendet 
die Heilgerfahrung der Gegenwart. Dabei befteht die Boraus- 
fegung: Gott will den durch die Sünde gewordenen Zuffand 
befeitigen. Sein Wille ift, daß allen geholfen werde. Nur 
fann feinem das Heil aufgezwungen werden. Ginem Ieden 
ift Freiheit, GSelbitbeftimmung gegeben. Wenn auch aus 
Gnaden dag Heil dem Einzelnen zuteil wird, der Menfch 
muß ſich zum Heil wenden, wenn er desfelben teilhaftig 
werden will, 

3. Die Beurteilung der Bedeutung der neuteffament- 
lihen Weisfagung richtet fich nach der Beſtimmung des 
Dffenbarungsbegriffs. Keine Weisfagung erfolgt ohne Dffen- 
barung. Die Propheten find ſich der Berufung von feiten 
Gottes bewußt. Nun ift über das Weſen der Offenbarung, 
fpeziell der prophetifchen Dffenbarung viel geftritten worden. 
Dffenbarung ift Rundgebung Gottes in Bezug auf das Heil 
der Menfchen. Gott greift in das irdifche Gefchehen, in 
das menfchliche Geiftesleben ein, um feinen Ratfchluß zu 
verwirklichen. Aber, die Kundgebung von feiten Gottes an 
die Menfchen gefchieht nicht magiſch. ES findet nicht eine 
mechanifhe Mitteilung übernatürliher Wahrheiten und 
Lehren ſtatt. Die Einwirkung gefchieht unter Benugung 
geſchichtlicher ſowie pfychologifcher Anknüpfungspunfte. Die 
Einwirkung Gottes wird aufgenommen durch die religiöfe 
Erfenntnis der Menfchen. So fagt Paulus: durch den 
Geift wird der Verſtand, das Drgan des Denkens und Er- 
fennens, neu. Das Erkennen Gottes entfpringt aus 
der Einwirkung des Geiftes. In der Erneuerung des inneren 
Sinnes liegt die Fähigkeit, den göttlichen Willen wahrzu- 
nehmen. Bei den Propheten tritt demnach das Verftandes- 
bewußtfein nicht zurüd. Zwar ift im legten Grund Die 
Wurzel der Verkündigung der Dropheten ein geheimnisvoll 
fih vollziehendes Geifteswunder. Trotzdem ift das, was 
wir Weisfagung nennen, nicht ein fehlechthin übernatürliches 
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Wiffen. Auch die Weisfagung bewegt fich, obwohl fie auf 
der Offenbarungsmwirkfamfeit des göttlichen Geiftes beruht, in 
den Gefegen des menfchlichen Geiſtes. Und die Form der 
Grundgedanken der Weisfagung ift zum nicht geringen Teil be> 
dinge durch die Zeit, in der die Propheten leben. Mithin ift es 
ein Irrtum, wenn man gemeint hat, daß in den neuteftament- 
lichen Schriften eine feft umgrenzte, beftimmte „Theorie von 
den legten Dingen“ vorhanden iſt. Gewiß findet fich in der 
neuteftamentlichen Weisfagung eine gewiſſe typifche Unord- 
nung der Hauptgedanfen, die immer wiederfehrt, aber das 
darf man nicht mit einer Theorie verwechfeln. Das Zeit- 
gefchichtliche in der Weisfagung iff durch die Situation be- 
Dingt, in der die Weisfagung entftanden ift. Dem Zeit- 
gefchichtlichen Stehen gegenüber die bei aller Abweichung in 
der äußeren Form identifchen Vorftellungsreihen, die Grund- 
gedanfen der Weisfagung. 

Wir ftellen darum die Grundgedanken heraus. In dem 
Mittelrunft der Weisfagung fteht die Vollendung der 
Gottesherrfchaft, die Gottestat, welche die Endvollendung 
herbeiführt, der Abſchluß der Gefchichte, die Vollendung der 
Menfchheit in Gerechtigkeit und Seligkeit. Mit Chriftus 
ift bereit3 die Verwirklichung der Gottesherrſchaft gefommen. 
Mitten in der fündigen Welt hat das Gottesreich feinen 
Anfang genommen. Uber e8 fehlt der Abſchluß, die 
Vollendung, die Erlöfung unter Vernichtung aller böfen 
Gewalten. Das foll mit dem abermaligen Erfcheinen Chrifti 
eintreten. Cine beitimmte Angabe über die Zeit des Er- 
ſcheinens enthält die Weisfagung nicht. Das Ende kann 
nicht berechnet werden, wie man wohl Sonnenfinfterniffe be— 
rechnet. Und zwar fommt ed durch eine Weltkataftrophe zur 
Verwirklichung des Gottesreiches. Durch eine immanente 
Entwiclung wird diefe nicht erreicht. Die Gottesherrfchaft 
entfaltet fich nicht im Bunde mit der Welt. Auf dem Boden 
der von dem Fluch der Sünde belafteten Welt Tann die 
Vollendung des Erlöfungswerfes, die Verwirklichung des 
Reiches Gottes nicht erfolgen. Durch Kampf geht es zum 
Sieg, durch Nacht zum Licht. Darum hat diefe Welt mit dem 
Erfcheinen ChHrifti ihr Ende. Diefe ivdifche Welt vergeht. 
In dem Neuen Teftament wird der Matur nirgends 
felbftändiger Wert, felbitändige Bedeutung beigelegt. Somit 
wird die volle Verwirklichung der Gottesherrfchaft durch 
eine überweltliche Rataftrophe erwartet. Irogdem find big 
dahin religiöfe und fittliche Zwecke auf der Welt nicht aus- 
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geſchloſſen. Denn bereits in der gegenwärtigen Welt ift die 
Grundlage für die zufünftige gelegt. Die Gabe, welche der 
Gläubige empfängt, gibt ihm eine fittliche Aufgabe. Und 
nicht Weltentfagung ift die Aufgabe der Chriften, fondern 
Weltverflärung. Die freudige Gewißheit, als Chrift bereits 
dem Jenſeits anzugehören, ift fern von aller Weltflucht; 
vielmehr ift gerade der Glaube an das Senfeits, an ein 
Reih des Guten, an die Gottesherrfchaft die Quelle 
höchſter KRraftentfaltung, die Quelle höchften Strebeng, die 
Kraft zur Tat, um in der Welt nach) dem Willen Gottes 
zu wirken. Das Reich Gottes ift der Zweck der Welt. 
Darum weiß der Chrift, daß er in der Löfung der Aufgabe, 
welche das Reich Gottes ftellt, dem göttlichen Ratſchluß 
entfpricht. Es ift ein großarfiger, wahrhaft weltumgeftalten- 
der Gedanke in der Dffenbarung Sohannis, der fonjt in dem 
Neuen Teſtament fehlt, daß noch) auf Erden das Reich 
Gottes möglich ift. Diefer Gedanfe gibt einen Impuls für 
alle Arbeit im Dienjt des Neiches Gottes. Die Chriften 
haben die Möglichkeit herzuftellen, unter deren Voraus— 
fegung das Ziel erreicht werden kann. Die Chriften müſſen 
den Samen ausftreuen. Die Frucht gibt Gott. Er führt 
die himmlifche Endvollendung herbei. 

Und bei der Ausbreitung der Gottesherrfchaft ftellt fich 
der Gegenfaß gegen die fündige Welt mehr und mehr her- 
aus. Die Meinung ift die: durch das Dffenbarwerden des 
göttlichen Geiftes fommt die Sünde zur Vollendung. Wie 
das Böſe die Macht Gottes zu immer reicherer Entfaltung 
und Dffenbarung bringt, fo entwidelt fich andererfeits die 
Sünde mit ihrer Macht. S 

Der Gipfelpunft des Böfen auf der Welt hat den Ein- 
tritt des Gerichts zur Folge. Nach den Grundgedanken der 
neuteffamentlichen Weisfagung ift das Kommen des Endes 
dadurch bedingt, daß die Welt für das Gericht reif ge- 
worden if. Wenn die Sünde ihren Höhepunkt erreicht hat, 
bricht da8 Ende an und damit das Gericht. Das Gericht 
bringt die Gefchichte der Welt an ihr Ziel. Es ftellt ab- 
folut, für immer entfcheidend das Ergebnis der Gefchichte 
heraus. Näher bildet das Gericht den Abfchluß der Ent- 
wicklung der Gottesherrfchaft auf Erden. Chriftus trifft die 
Endentfcheidung. Als Herr, dem der Vater alles übergeben 
hat, richtet Chriftus. Und zwar wird im Gericht die Summe 
des ganzen Lebens der einzelnen Menfchen gezogen. Das 
Schickſal der Menfchen wird in Gemäßheit ihres Wertes 
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deftimmt. Es wird ein unmiderrufliches Urteil gefprochen. 
Den Maßftab des Gerichts bildet nicht irgend ein Geſetz, 
. fondern die Perſon Chrifti. Nach der Stellung zu Chriſtus 
bemißt fich das Endgefchiet eines Seden. „Die Werke folgen 
dem Menfchen nach“, hier erquicend, dort belajtend, bier 
felig, dort unfelig. Jeder ift felbft fein Lohn oder feine 
Strafe. „Was der Menfch fäet, das wird er ernten.“ Nichte 
geht unter von dem, was in Chrifti Geift getan if. Das, 
was auf dem Fundament, welches Chrifti Perfon bildet, 
geiehieht, Hat ewigen Beftand. Welche Ausdehnung das 
Gericht hat, darüber beiteht im Neuen Teſtament feine be- 
ftimmte Ausfage. Außerſt charakteriſtiſch ift der neutefta- 
mentlihen Weisfagung die Betonung ded Entweder — 
Dder, der Trennung der Guten von den Böſen, der Schei- 
Dung zur Linken und zur Rechten. 

Smwifchen dem Hinweis auf das Erfcheinen Chrifti und 
dem Hinweis auf das Gericht wird gewöhnlich in dem 
Neuen Teftament die Auferftehung genannt, d. h. die Herauf: 
führung der Menfchen au dem Zuftand des Todes. Dabei 
ift in erifer Linie von der Auferftehung der Gläubigen die 
Rede. Ihre AUuferftehung kommt als definitive Verherr— 
lichung in Betracht. Gie bringt die Vollendung des Lebens- 
zuftandes des Einzelnen. Denn die Erlöfung durch Chriftus 
zielt eben auf den ganzen Menjchen ab. Der Leib foll ver- 
Härt werden, wie e8 bereits in der Zeit des Erdenlebeng die 
Aufgabe der Gläubigen iſt, den Leib rein zu erhalten. Und 
zwar entfpricht der NUuferftehungsleib der himmlifchen 
Vollendung, dem überirdifchen Zuſtand des Öottesreiches. 
Die Meinung ift dabei die: dem Geift des Gläubigen 
wird ein verflärtes, d. h. ein über Raum und Zeit erhabenes 
Drgan gefchenft. 

Mit der Auferftehung gehört das Gottesreich und das 
ewige Leben eng zufammen. Das ewige Leben ift eine Fort- 
fegung des bereit auf der irdifchen Erde im Glauben er- 
langten Lebens. Es beginnt nach neuteffamentlicher Grund- 
anfchauung nicht erft mit der Zukunft. Es ift die volle 
unmwandelbare Geiftesgemeinfchaft mit Chriftus und mit Gott. 
Es iſt ewige Freude im Schauen Gottes; es ift ein ununter- 
brochenes „Sein bei dem Herren“. Der Menfch ift befreit 
von innerer und äußerer Unvolliommenheit. Günde und 
PBergänglichfeit find ihrer Macht beraubt. Dort nun, wo 
ewiges Leben uneingefchränft fich entfaltet, Dort, wo alles 
Pergängliche zum Unvergänglichen, das Endliche zum An— 
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endlichen geworden iſt, dort iſt das vollendete Gottesreich, die 
neue Welt, der Himmel. Die Hölle dagegen iſt der Wohn— 
ort der Gottloſen, die Stätte derer, welche von der Gemein— 
ſchaft mit Gott ausgeſchloſſen ſind. Und offenbar iſt der 
Grundgedanke der neuteſtamentlichen Weisfagung der: nicht 
eine endgültige Vernichtung der Gottlofen findet nach dem 
Gericht ftatt, nicht eine Selbftauflöfung der Böfen, fondern 
diefe find von Qual und Peinigung in der Hölle nicht frei. 
In diefem Gedanken des Neuen Teftaments tritt der furcht- 
bare Ernft zu Tage, mit dem die Sünde beurteilt wird, jo- 
wie der Schrecken und die Furchtbarfeit des Zuftandes derer, 
die im Gericht verworfen werden. 


Über die Frage, was hinter dem Tod des Einzelnen 
liegt, was in der Zeit zwifchen Tod und Endvollendung 
aus den von der Erde AUbgefchiedenen wird, gibt die neu- 
teftamentlihe Weisfagung feine beftimmte Auskunft. Ge- 
glaubt und gehofft wird in den Schriften des Neuen Teftaments 
überall das Aufgehobenfein des Todeszuftandes durch Sefus. 
Kurz kommt diefes in der. Stelle 2. Tim. 1,10 zum Aus— 
druck: Sefus Ehriftus hat „dem Tod die Macht genommen, 
aber Leben und unvergängliches Wefen (d. bh. ein dem Tod 
entnommenes Wefen eines überweltlichen Vollendungszu- 
ftandes) ans Licht gebracht durch das Evangelium“. Darum 
bleibt Chriſtus der Heilsmittler im Leben und im Tode. 
Der Gläubige, der ſich an Chriftus anfchließt, braucht den 
Tod nicht zu fürchten. Er hat die feite Gewißheit: das 
durch Chriftus gewonnene Leben wird durch den Tod nicht 
überwunden. „Gott ift nicht ein Gott der Toten, fondern 
der Lebendigen.“ Der Blick auf Chriſtus, fpeziell auf feinen 
Tod und auf feine Auferftehung, der Blid auf die Dffen- 
barung der Macht Gottes, welche den Tod überwindet, gibt 
dem Gläubigen bei dem Sterben einen freudigen Mut, gibt 
ihm die Zuverficht: der Tod fann von der Liebe Gottes 
nicht ſcheiden. Der Ewige läßt den, der ewiges Leben ge: 
lebt hat, nicht verloren gehen. Deshalb find „ſelig die 
Toten, die in dem Herrn fterben von nun an“ (Offb. 
14,13). | 

Nach altproteftantifcher Auffaffung kommen fofort nad) 
dem Tode alle Seelen in den Zuftand, der ihnen nach ihrem 
Glaubensverhalten zu Chriffus zukommt, um darin bis zur 
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Auferftehung zu verharren. Man redet von einem, befonderen 
Swifchenzuftand der Abgefchiedenen und betrachtet diefen 
Zwiſchenzuſtand als KRomplement der neutejtamentlichen 
Hoffnung. Und gewiß gefchieht das mit Necht, denn die 
Bollendung des Einzelnen ift an die Auferftehung gefnüpft. 
Man hat auch angenommen, daß in dem Zwiſchenzuſtand 
denen, welche hier auf Erden feine genügende Darbietung 
des Heils erfahren haben, eine folche zu teil würde, jo daß 
feiner des Heiles verluffig geht, außer wenn er fich verftodt. 
Man fpricht von der Möglichkeit einer Errettung noch nad) 
dem Tode. Diefer Gedanke liegt fehr nahe, da Chrifti Perfon, 
fein Evangelium den Maßftab des Gerichts bilden fol. 
Indes, beftimmte Anfchauungen fehlen darüber in dem Neuen 
Teftament. 1. Petr. 3,18f. 4,6 ift wahrfcheinlich ausge 
fprochen, daß den in der Zeit vor Chriftus Verftorbenen 
Gelegenheit gegeben wurde, von dem Evangelium zu hören. 
Chriftus hat ewiges Leben gebracht. Bis auf ihn entbehrten 
die Abgefchiedenen im Totenreich der Gotteskindſchaft. Diefe 
wurde ihnen durch Chrifftus vermittelt (vergl. auch Matth. 
27, 51f. Hebr. 12,23. 11,40). 

Vorausgeſetzt ift im Neuen Teftament überall, daß der 
Menſch ein Ebenbild Gottes ift, vorausgefest ift, daß die 
Erlöfung von der Sünde zwar begonnen hat, aber die 
Vollendung des Erlöfungsmwerkes noch ausſteht, vorausgefegt 
ift das bewußte Fortleben der Geele, die Fortdauer des 
Geiftes, des Trägers der menfchlichen Perfönlichfeit. Der 
Tod wird betrachtet als ein Akt der Befreiung der Geele, 
als Vernichtung alles deffen, was fterblich ift (2. Tim. 4,6, 
vergl. 2. Ror. 5,4). Die Seele, für Gott gefchaffen, ift 
Trägerin des Lebend. Darum ftellte auch Sefus den Wert 
der Geele in den Mittelpunkt feiner Verkündigung. Im 
übrigen wiſſen wir nichts über den Zuftand derer, welche 
durch die Pforten des Todes hindurch gegangen find. Kein 
Sterblicher kann das Senfeits ergründen. Der Menfch, wenn 
er geftorben ift, wird der Erde zurückgegeben, von der er 
genommen ift. „Der Neft ift Schweigen.“ Der Glaube tritt 
hier ein. Nacht umgibt ung, wenn wir in die Welt jenfeits 
des Grabes blicken. Aber dennoch leuchtet in dieſer Nacht 
ein Stern. Diefer Stern bat nicht einen vergänglichen 
Schein. Er geht nicht am Abend auf, um am Morgen zu 
erlöfchen. Diefer Stern leuchtet beitändig. Das tft Die 
neufeftamentliche Weisfagung vom Ende, „worauf ihr wohl 
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tut zu achten ald auf ein Licht, dad da fcheint an einem 
dunfeln Drt, bis der Tag anbreche”. „Weil gi dag zuvor 
wißt, hütet euch, daß ihr nicht Durch den Irrwahn der 
Zuchtlofen verführt werdet und entfallet aus euerer eigenen 
Feftung“ (2. Petr. 1,19. 3,17). 
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Jeſus hat Mark. 13,32 Allwiffenheit ausdrüdlich 
bon Jid) abgelehnt. Hätte er es nicht getan, fo verfagte 
Doc bei dem Gelbjtbewußtfein eine auf Erden wandeln- 
den Wenſchen für Allwifjenheit ebenfo jede pſychologiſche 
Vorſtellung, wie für unfere Raumvorftellung die Be— 
grenzung des Organismus jeden Gedanfen an AUllgegen- 
wart ausſchließt. Dem allgegenwärtigen Gott eignet die 
Allwiſſenheit, weil ihm die Allwirkſamkeit zufommt, und 
weil von dieſer nicht die Fleinfte Bewegung und nicht 
das Fleinjte Atom Tosgetrennt gedacht werden fann: die 
abfolute Weisheit ift alfo allumfaffend. Uber das end- 
lihe Bewußtfein ift gebunden an die finnlide Anfhauung 
und gewinnt fein Wiffen nicht ohne Vermittelung der 
Anfhauungsformen in Wechjelwirfung mit der Außen- 
welt. Es iſt alfo in fih unmöglid, daß das ob— 
jeftive Gelbjtbewußtfein des Individuums allumfaffend' 
fein könnte: fein Geficht3feld wie der Umfang feiner 
Renntnifje ift begrenzt. Wie die Ausbildung des Gelbit-. 
bewußtfeina den Geſetzen der pſychiſchen Entwidlung 
unterliegt, nimmt auch die Bildung von Wahrnehmungen, 
Borftellungen und Begriffen an diefen Gefeten des Wer- 
dens teil, indem vorübergehende Eindrüde fih allmählich 
zu geiſtigem Befit verdichten und Fonfolidieren; mit 
anderen Worten: der Wiffengumfang wächſt aus traum- 
bafter Verworrenheit und au3 den einfachſten Anfängen 
heraus in Wechjelwirfung mit der Umgebung und nad) 
-dem Maß der Eindrüde der Außenwelt, aber au in 
der Begrenzung der dem Individuum zugänglichen Ein- 
drüde. Daß Fefus in echt menſchlicher Weife an diefer 
Entwicklung teilgenommen bat, iſt an ſich notwendig, 
wenn er wirfliher Menfh war, al3 welchen ſich Jeſus 
gerade im Fohannes-Evangelium, dem unfere Pritifer 
fo gern und fo unrihtig Dofetismus zum Vorwurf maden, 
ausdrücklich bezeugt hat (8,40). Überdem ijt die echt 
menſchliche Lebensentwidlung, an der er nicht bloß teil- 
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genommen, fondern die er rein findlid und jugendlich 
durchlebt hat, von Lukas (2,40. 52) bezeugt. Die Harm— 
Tofigfeit, mit der die Evangeliften von Brüdern und 
Schweftern Jeſu berichten, macht es Elar, daß ihnen eine 
Familienftellung Fefu vorfchwebte, nach der jeine Ange— 
hörigen mit ihm im Austaufh eines echt menschlichen 
Verkehrs gejtanden hatten, daher auch ein Werden al? tat- 
fächlich galt, vermöge deſſen fein objektives Bewußtſein 
fi den Bedingungen feine Volks und Landes einglie- 
derte. Damit ftimmt der Gebraud) der aramäifchen Yandes- 
ſprache in Jeſu Lehrreden überein. Ob Jeſus Griechiſch ge- 
fonnt habe, ijt eine vielverhandelte SFrage; wie fie beant- 
wortet wird, iſt ziemlich gleichgültig: aber darin, daß es eine 
offene Frage ijt, fpricht fih aus, daß die Möglichkeit, 
Jeſus habe allwiffend alle Sprachen der Welt beherrjcht, 
für feinen Urteilgfähigen überhaupt in Betracht kommt. 
Schon die Beherrfhung vieler Spraden legt Denffraft 
und Urteilsfraft lahm: Jeſus ragt durd) eine Geijted- 
hoheit hervor, die Sprachfenntniffe zur Minderwertigfeit 
herabſetzt. Sprachen inhärieren ferner dem Geijt nicht 
a priori, gehören alfo auch nicht zur göttlichen, tranjzen- 
denten Wejensaugitettung Jeſu Chrifti, fondern Sprachen 
werden von außen in da3 Gedächtnis aufgenommen. Jeſus 
hätte jie alfo jich nicht ander3 aneignen können, al3 wie er 
überhaupt Bilder der Außenwelt erfahrungsmäßig auf- 
nahm. Jeſu gefamte Yehrreden zeigen die Bedingtbeit ihrer 
Bilderwelt durch die Bildung feiner Erfahrung aus den 
Eindrüden der ihn umgebenden Watur und des ißraeli- 
tiſchen Volkslebens. Ebenfo zeigen feine gefamten Lehr- 
reden die Bedingtheit der Vorjtellungswelt durch eine 
nachhaltige und intenfive Vertiefung in die heiligen Schrif- 
ten des Alten Tejtament3. 

Es hat jtet3 Verwunderung erregt, wa3 auf dem Boden 
des alten Dogmatismus unverjtändlich bleiben mußte, daß 
Jeſus fein meſſianiſches Lehramt verhältnismäßig ſpät an— 
getreten hat. Herodes, unter deſſen Regierung Jeſus ge— 
boren wurde, iſt im Jahre 4 vor Anfang unſerer Zeit— 
rechnung geſtorben; ins Jahr 6 vor Anfang derſelben wird 
jetzt meiſt die Geburt Jeſu verlegt. Jeſus iſt hiernach bei 
Antritt ſeiner meſſianiſchen Berufswirkſamkeit mindeſtens 
36 Jahre alt geweſen.“) Dieſes Alter ſtellt die Frage nad 

) Die herkömmliche Redeweiſe von einer „Dreißigjährigen Stille 
Jeſu“ knüpft an Luk. 3,23 an. Hier redet Lukas aber von „ungefähr 


EEE 


der Urſache der langen Zögerung, für die fein Grund 
vorlag, jowie das meſſianiſche Selbitbewußtfein erwacht 
war. Die Verweiſung auf rabbinifche Traditionen über das 
zur Ausübung der Lehrtätigkeit erforderlihe Alter ver- 
Ihlägt nicht, da Jeſu Wirffamfeit als prophetifche fich 
den Regeln der Schriftgelehrjfamfeit entzog, wie denn felbjt 
der jicher noch jehr jugendliche Zebedaide Johannes un- 
mittelbar nah dem Tode Feſu Iehrend aufgetreten ift. 
Wichtiger ift der Hinweis auf die Notwendigkeit, das 
Auftreten des Vorläufer8 abzuwarten; aber auch Diefer 
Gejihtspunft würde nur eine äußere Zeitbejtimmung er- 
geben. Am widtigjten ift doch ficher, daß nach dem Be- 
richt der Evangelien eben bei der Taufe durch den Vor— 
fäufer in Jeſu das meſſianiſche Selbjtbewußtfein entfchei- 
dend durchbrach. NRedte das Sohnesbewußtfein ſchon im 
Zwölfjährigen die Schwingen zum Fünftigen AUdlerfluge, 
fo hat es von der Halle am jerufalemifchen Tempel bis zur 
Zaufjtätte am oberen Jordan noch einer langjamen und 
jtetigen ſeeliſchen Ausreifung bedurft, bis das Sohnes— 
bewußtſein die durch die konkreten, hiſtoriſchen Beding— 
ungen erforderte Geſtalt des meſſianiſchen Bewußtfeing, 
annahm. Dieſe Tatſache der ruhigen, gleichmäßigen, in keiner 
Weiſe überhafteten oder frühreifen geiſtigen Entwicklung 
zeigt die menſchlich normale Ausweitung des Wiſſensum— 
fangs und Bildung des Vorſtellungsgehalts. 

Iſt aber mit allmählicher Aufnahme des Wiſſens und 
Geſtaltung der Begriffe notwendig die Begrenzung ver— 
bunden, welche die Allwiſſenheit ausſchließt, ſo erhebt ſich 
die Frage, ob denn nicht mit dieſer Begrenzung unvermeid— 
lich Irrtum verbunden ſei, ob alfo damit nicht die von 
der firdlichen Lehre erforderte Irrtumsloſigkeit Jeſu auf- 
gehoben fei. Diefe Frage ift nicht etwa eine abjtrafte Kon— 
jtruftion, wie ſolche meinen fönnten, die den theologifchen - 
Radifalismus nicht Fennen. Sondern in der ganzen mo— 
dernen Rritif wird Jeſu Entwidlung derartig in den reli- 
gionsgefhichtlihen und nationalen Zufammenhang ge- 
ftellt, daß durch die zeitlich und örtlich, gegebene Bedingt- 
heit der Anſchauungswelt Jeſu jeine Gelbitgleihjegung 
mit der Wahrheit, job. 14,6, von vornherein (d. h. ſchon 





30 Zahren“, fo daß man Mar fieht, daß Lukas das Alter genau an- 
zugeben nicht imftande war. Namentlid die Stelle Joh. 8, 57, 
nach der Jeſus als „noch nicht 50 Jahre alt“ tariert wird, beweift, 
daß Jeſu Alter auf über 30 Jahre angefegt werden muß. 


durch die evolutioniſtiſche Anwendung der religionsgeſchicht⸗ 
lihen Methode) aufgehoben ift, in der Durdführung der 
ihm Zugefchriebenen Vorftellungen aber auch ausdrüdlich 
geleugnet wird. Bei diefem Verfahren wird eine Unter- 
Theidung außer Acht gelaffen, teil aus Unfenntni3 und 
Urteilälofigfeit überfehen, teil3 abfihtlih und mit Aber- 
legung verdunfelt, eine Unterfcheidung von jo grundlegen- 
der Wichtigkeit, daß fie einer Beleudtung bedarf: es ift 
die der Erfenntnig und des Wiſſens. 

Da3 Studium der romanifchen Sprachen 3. B. hat an 
fich mit der Erfenntnig der Wahrheit niht3 zu tun: eg fann 
jemand in denfelben ein gründliches und außgebreitetes 
Wiſſen befiten, aud) die Bildungsgejege ihres Urſprungs 
und ihrer Entwidlung beherrfhen und fich gegen die Ein- 
fit in die Wahrheit gleichgültig und jfeptifch verhalten; 
und ebenfo kann jemand in der Auffajfung diefer Sprachen 
fich in völlig verfehrte Theorien verrennen und doch dabei, 
wenn er hriftliche Aberzeugung hat, im Befit der Wahrheit 
fein. So fann in allen Gebieten der Wiſſensumfang 
— ertenfivd — begrenzt fein, er fann fogar Irrtümer in 
fi enthalten; daraus ergibt fi noch nicht, daß auch 
die Wahrbeitserfenntnig — intenfiv — beichränft fein, 
alfo Irrtümern unterliegen müffe. Grenzen des Wiſſens 
find jogar unvermeidlich; aber aus diefen ergibt jih an 
und für ji) nicht das Mindefte für VBerfehlungen der 
Erfenntni2. 

Der Unterfchied ift neuerdings oft genug betont in 
Bezug auf da3 Verhältnis der Naturwiffenfhaften zur 
Sheologie: Naturwilfen und Glaube find in der Sat 
heterogene Gebiete. Das Naturwiffen hat e3 mit Tat— 
fachen zu tun. Die Geſetze, welche die Naturwiffenichaft 
erforfcht, betreffen den phyſiſchen Zuſammenhang von Ur— 
ſache und Wirfung. Der geiftige Syaktor, der über den phy- 
ſiſchen Urſachen und Wirkungen ftehen Fann, wie bei einem 
Bauwerk die Einzelarbeiten in der geijtigen Leitung des 
Architekten ihren Zufammenhang haben, entzieht ſich der 
naturwifjenfchaftlihen Beobahtung. Wie e3 Unfinn wäre, 
bei einem Bauwerf, bei dem man nur die Einzelarbeiten 
fieht, zu leugnen, daß diefe, was fie find, lediglich durch die 
architektoniſche Leitung find, fo iſt es Beichränftheit, ver- 
möge der Feſtſtellung des phyſiſchen Zufammenhangs der 
Urſachen und Wirkungen die geijtige Weltleitung auszu- 
ſchließen. Dieſe VBerirrung entfteht erjt, wenn mit der Seit» 
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ſtellung des Tatſächlichen Folgerungen verbunden werden. 
die den Tatſachen willkürlich aufgebürdet, dann aber für 
eine Sprache der Tatſachen ausgegeben werden. Niemals 
alſo das Vaturwiſſen ſteht in Gegenſatz zum religiöſen 
Glauben, ſondern nur die mit dem Wiſſen willkürlich 
verknüvfte philoſophiſche Theorie kann in Widerſpruch 
treten zu der im Glauben beſchloſſenen Weltanſchauung. 
Wir ſehen alſo von einem neuen Geſichtspunkt aus: das 
Willen verhält ſich in ſich indifferent zur Erkenntnis der 
Wahrheit. 

Es iſt hieraus eine für den gegenwärtigen Kampf 
um die Weltanſchauung wichtige Folgerung zu ziehen, 
um eine Verwirrung aufzulöſen, die neuerdings ſehr viel 
Unheil abſchätziger Beurteilung der Gedankenwelt Jeſu 
Chriſti angerichtet hat. Dieſe Verwirrung liegt darin, 
daß unter dem Worte „Weltanſchauung“ etwas Verſchie— 
denartige3 verjtanden wird. Weltanfhauung bedeutet die 
dem Erfenntnispermögen angehörende Anjchauung von der 
Art de3 Zufammenhangs aller Dinge (Stoffe, Kräfte und 
Bewegungen) in ihren legten Urſachen, dem fie beherrjchen- 
den abjoluten SFaktor und dem Ziel ihre Werdens und 
ihrer Entwidlung. Die Bildung der Weltanfhauung hat 
alfo mit der Größe und Art des Wiſſensumfangs nicht 
zu tun; fie gehört vielmehr (unter mehr oder minder ſtarker 
Mitwirkung der Einbildunggfraft) der Denf- und Urteils— 
fraft an und ift, da dieſe natürlih nur als Denf- und 
Urteiläfraft der bejtimmten Fndividualität, alfo im Dienft 
de3 fie beherrfchenden Lebensintereſſes funftionieren, in 
eminentem Sinne Sade des Charafter, entweder in reli- 
iös⸗ſittlicher oder in irreligiöfer und unfittlicher Lebens— 
eſtimmtheit. Der Gelehrtejte, mit enormen Wiſſensſchätzen 
ausgerüftet und diefe mit glänzendem Scharfjinn beherr- 
ſchend, kann Hinfichtlich; der Gotted- und Weltanſchauung 
völliger Skeptiker fein und ſelbſt, wenn das Intereſſe an 
den wichtigſten Lebensfragen erwadt, unfähig, ſich eine 
fefte Stellung zu erringen. Und der Ungelehrteite, in 
Sadıen des Wiſſens ein Rind, befcheiden jelbit im Anſpruch 
an Bildungsbefis, Tann eine gejchloffene, aud) wahre 
Gotted- und Weltanfhauung haben und jid als ein 
felfenfefter Charakter bewähren. €3 gibt unter einfachen 
Bauern gelegentlih gejundere Charaktere und klarere 
Köpfe, al3 unter gelehrten Leuten, denen die Gefinnung 
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durch die Gefellfhaft und die Vernunft durch die Maffe 
des Wiſſens erſtickt wird. 

Bon der „Weltanfhauung“ ganz verfchieden aber ijt 
die Auffaffung von der aftronomifchen Organifation des 
Weltgebäudes: die Art der Annahme von dem VBerhält- 
nis der Erde zu den Himmel3förpern nennt man aud) 
wohl „Weltanfhauung“, fie heißt aber beſſer „Weltbild“, 
man nannte fie früher „Weltſyſtem“; man ſprach alſo 
dom ptolemäifchen und fopernifanifhen Weltſyſtem. Nah 
jenem war die Erde der Mittelpunft der Welt, um den 
fih die Geftirne in verfhiedenen Sphären bewegen; nad) 
diefem bewegen fich ſämtliche Planeten einfchließlich der 
Erde um die Sonne, und das Sonnenſyſtem ijt eins 
der unendlich vielen Fixſternſyſteme. Das Topernifanifche 
Weltbild erfreut fich jet allgemeiner Anerfennung. Und 
indem man nun dieſes „Weltanfhauung“ nennt, und die 
Weltanfhauung im aftronomifhen Sinne mit der Welt- 
anfhauung im metaphyſiſchen (philofophifhen und reli- 
giöfen) Sinne vermischt und verwechſelt, behauptet man 
vielfah, durch die Weltanfhauung der modernen Natur- 
wilfenfchaft fei die alte Weltanfhauung überwunden. Die 
biblifche, die neuteftamentlihe Weltanſchauung fei damit 
außer Geltung gejeßt. Die Weltanfhauung Feſu Chrifti 
habe alfo feine auftoritative Bedeutung für ung mehr. 

Diefe Deduftion ift arge Sophiftif, wie fi) ſchon aus 
der fejtgeftellten Unterfcheidung zwiſchen Weltbild und 
Weltanfhauung ergibt. Es ift vielmehr Tatſache, daß ſich 
ein und Diefelbe Weltanfhauung mit ſehr verfchiedenen 
Welibildern vereinigen kann. Bei einem uns fehr Find- 
lich erfheinenden Weltbilde prägte die antife Philoſophie 
den Pantheismus, den Deismus, den Materialigmus in 
verfchiedenen Sformen aus; und Diefelben Weltan- 
ſchauungen haben beim fopernifanifhen Weltbild unter ung 
Geltung. Bei einem Weltbild zerfloffener Phantaſtik führ- 
ten die indifhen Philoſophen einen akosmiſtiſchen Pan— 
theismus durd, wie ihn neuerdingg Schopenhauer bei 
dem fopernifanifhen Weltbild vertreten haf. Die Imma— 
nenzlehre des modernen Pantheismus, die fi fo gern 
als Ergebni3 naturwiffenfchaftliher Forſchung aufipielt, 
ijt in der Antike ſchon von der Stoa dorweggenommen, 
deren Rosmologie nur möglich war, fo lange die Aſtro— 
nomie noch in den Rinderfehuhen jtedte. 

Die Weltanfhauung des Origenes (} 254) war deiftifch 
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mit pantheiſtiſcher Beimiſchung; und gleiche Prägung hat 
die Kants (J 1804) gehabt. Und das Weltbild des Ori— 
genes? Aus der ſtoiſchen Kosmologie entnahm er die 
Reihenfolge der einander ablöſenden Welten, von Plato 
den Unterjchied der Idealwelt und der Sinnenwelt. Hatte 
Pythagoras über der Erde fich neun oder zehn Himmels— 
ſphären erheben Iaffen, hatten viele fieben Himmel oder 
Welten übereinander auffteigen laſſen, fo verhielt fich 
Drigenes gegen diefe Siebenzahl nicht ablehnend, in der 
Regel aber nahm er im Anſchluß an Ptolemäug über 
der irdifhen Sphäre, zu der er noch den Anfanggreini- 
gungsort der Seelen nad) dem Tode rechnete, drei Himmels— 
oder Weltfphären an, zunächſt die zwifchen der Erdfphäre 
und der „unbeweglien" Sphäre, dann die unbewegliche 
Sphäre, das Syirmament, dann da3 allumfafjende über alle 
Maßen herrliche erhabene und glanzvolle Paradies. (Val. 
de principis 2,6.) Und Kants Weltbild? Sch brauche 
nur an die berühmte Kant-Laplace'ſche Theorie über die 
Entftehung des Sonnenfyftem3 erinnern, um zu zeigen, wie 
groß die Umwälzung war, welche die aftronomifchen Vor— 
ftellungen von Geftalt und Bildung der Welt vom 3. bis 
zum 18. Jahrhundert erfahren hatten. Und troßdem bei 
beiden der gleihe Deismus, der die göttlihe Allmacht 
aufhebt zu Gunjten eines in fich felbjtändigen Weltver- 
laufs, und bei beiden derfelbe Stich ins Pantheiftifche, 
nad) dem troß der menſchlichen Freiheit eine abjolute Not— 
wendigfeit die Weltentwidlung der göttlihen Geredtig- 
feit unterordnet. Der Beweis ift hiermit erbradt, daß 
die phyſikaliſche Vorftellung von den räumlihen Weltver- 
hältniffen mit der metaphyſiſchen Weltanfhauung nicht? 
zu tun zu haben braudt. Alſo läßt fi auch aus der 
Geltung des antifen Weltbilde3 in der Zeit Jeſu ver- 
nünftiger Weife nit die Aberholtheit der neuteltament- 
lihen Weltanfhauung folgern. Es ift denn auch Tatjache, 
daß die Lefer des Neuen Teftaments, die gegenwärtig da 
fopernifanifhe Weltſyſtem als Tatſache anfehen, völlig 
den gleihen Theismus in den biblifhen Schriften finden, 
dem ihre Verfaffer gehuldigt haben, und zwar nicht indem 
fie ihren Glauben hineinlefen, fondern indem fie ihn an 
denfelben nähren. 

Die Frage, ob FJeſus gemeint habe, daß die Sonne 
fih um die Erde drehe, oder ob er gewußt habe, Daß Die 
Erde ſich um die Sonne drehe, ift nad) dem Entwidelten 
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völlig gleichgültig. Jeſu Berufswirffamfeit bezog ſich auf 
da3 religiöfe Gebiet. Die abjolute Offenbarung Gottes 
in Chrifto ging auf die Herftellung der Gottesgemeinfchaft 
und enthielt in dieſer die zutreffende und zwar allein 
zutreffende Gottes⸗- und Weltanfhauung und gab 
in Diefer die Wahrheit; aber mit der Mitteilung 
geographifcher, phyſikaliſcher, mathematifcher und aſtro— 
nomiſcher Kenntniſſe hatte fie gar nichts zu tun. 
Jeſus war weder Philoſoph noch Gelehrter, weder 
Profeffor noch Schullehrer. Wie wir oben fejtitellten, 
welche Elemente die Vorſtellungswelt Jeſu verarbeitet hat, 
fo können wir auch fejtitellen, welche ihr fremd geblieben 
find: die höchfte Weisheit, welche die Welt bi3 dahin 
entwidelt hatte, die der griedifhen Philoſophie, it Jeſu 
ebenjo unbefannt geblieben wie die Runjt eine Phidias 
und Praxiteles; die knöchernen Myſterien Agyptens, als 
geheimnisvolle Weißheit von denen angejtaunt, die fie 
nicht Fannten, find ebenfowenig in feinen Geſichtskreis 
getreten, wie die Phantaftif der babylonifhen Miſch— 
religion. Es gibt feine verfehrtere Vorſtellung wie die, 
daß zur abfoluten Wahrheit3auftorität Jeſu die Tüdenloje 
Univerfalität feine Willen? gehöre. Das Gegenteil iſt 
richtig. Abermaß des Gedächtnisſtoffs erdrüdt allemal 
die Tätigkeit der höheren Geiſteskräfte. Fülle philoſophi— 
ſcher Geſchichtskenntniſſe legt die geiſtige Produktivität 
lahm. Gibt Jeſus feine Offenbarung als vom Vater ge— 
hört (Joh. 8,26. 40), jo mußten fogar die verworrenen 
Stimmen weltliher Weißheit, die der Sache nah zum 
größten Teil Torheit war (1. Kor. 1,19 ff), ſchweigen, 
damit er ungejtört der Stimme des Vaters laufchen 
fonnte. Was ging Jeſum für feinen Beruf die Ausdeh— 
nung geographifher Kenntniſſe bis zum Nordpol und 
zur - Südfee, wa3 die Ausdehnung mathematischer big 
zur integral» und Differentialrehnung an? Wa3 hatte 
mit der Erlöfung der Welt die Kenntnis der Entdedungen 
Ropernifug’, Replerd und Newton zu tun? Nur Urteil3- 
lofigfeit oder Chriſtushaß kann ſolche Dinge gegen die 
AUbfolutheit der Wahrbeitoffenbarung in3 Syeld führen. 

Wenn aber zwifchen Erfenntnis und Wiſſen aud) Far 
und ſcharf unterfchieden werden muß, jo iſt e3 doch auch 
Tatſache, daß die prinzipielle Unterfcheidung nicht abſo— 
Iute Gejchiedenheit in ſich ſchließt. Gewiß nit. Daß 
tatfächlich beides oft vermifcht wird, haben wir ſchon ge— 
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jehen. Der Waterialismus ruht auf einer Vermifchung 
des Wiſſens mit der Erkenntnis. Uber das iſt falſche 
Vermiſchung. Die griechiſchen Philoſophen machten die 
Natur ſtatt zum Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Forſchung 
zum Gegenſtand des Nachdenken? und nahmen jo bie 
Phyſik in die Philoſophie auf. Daß ift falfche Vermifchung. 
Der Koran gibt nicht bloß religiöfe „Offenbarung“, ſon— 
dern auch juridifche Anweifung, ja phyſikaliſche Belehrung. 
Daß ijt Falfche Vermifchung. Aber fehen wir von jolchen 
unflaren und unwahren Mifhungen des Verfchieden- 
artigen ab, jo müffen wir doch auch feftitellen, daß zwifchen 
der Erfenntnig und dem Wiſſen Verbindungslinien be— 
jtehen: diefe liegen in der Neflerion über die Wirflich- 
feit. Solche bejtänden nicht, wenn nach der fpefulativen 
Methode Hegeld, auch Rothes die Weltanfhauung rein 
a priori aus dem denfenden Selbjtbewußtfein zu ent- 
falten wäre; diefer Apriorismus ift ein Traum, weil e3 
fh in der Weltanfhauung um das Verjtändni3 der 
Wirflihfeit handelt. Aber die Weltanfhauung ift nicht 
Sache des Wiſſens, weil es ſich in ihr nit um Feſt— 
ſtellung von Tatſachen, ſondern um die Auffaſſung des 
inneren Zuſammenhangs alles Tatſächlichen handelt. Die 
Verbindung zwiſchen Erkenntnis und Wiſſen liegt alſo 
in der Reflexion über die Zuſammenhänge der Wirklich— 
keit, die dienende Glieder im Geſamtzuſammenhang der 
Dinge find. Und da die Neflerion haltlos iſt, die nicht 
auf einer zutreffenden Renntni3 der Wirklichkeit rubt, 
fommt da3 Wifjen für die Bildung oder Ausgeſtaltung 
der Weltanfhauung infofern in Betracht, als es die 
Reflerion vor Abwegen der Willfür oder Phantajtif be» 
hütet. Uber das richtige Wiffen ergibt durchaus noch 
nicht die richtige Neflerion. Sondern Denfunfähigfeit 
und Urteilsloſigkeit Tann ebenfo mit völlig zutreffender 
Beobachtung des Tatſächlichen völlig unrichtige Schlülfe 
verbinden, wie ein ſchlechter Charakter die unabweisbarſten 
Beobachtungen feiner Sjmmoralität opfern wird. Und 
dem genialen Blid reiner Gefinnung wird die Wahrheit 
offen liegen, wo die umfajjende Gelehrjamfeit gemeiner 
Lebensrihtung die Wahrheit gar nicht fehen will. Er- 
fchöpfende Beherrihung des Wilfenzitoffes ijt alfo durch» 
aus nicht Erfordernis für die Wahrheitägewinnung. Und 
überhaupt bezieht fih die Verwendung der verjchiedenen 
Wiffensgebiete mehr auf die Durdführung der Weltan- 
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fhauung in theoretiihem Ausbau und in der Einzelaud- 
führung als auf den Gefamtaufriß. Der Gejfamtentwurf 
der Gottes⸗ und Weltanfhauung fordert feine wiffenfchaft- 
fihen Studien und feine umfafjende Gelehrjamfeit, jon- 
dern gefunden Verſtand und helle Vernunft, unbefangene 
Lebensbeobachtung und unbeftohene — auch durch ver— 
bohrte oder verfehrte Gelehrjamfeit unbejtochene — Be— 
trachtung der Welt, reine Gejinnung und eine Charafter- 
bildung, die das göttlihe Ebenbild im Wenſchen nicht 
ertötet hat. Wo dieſe Erforderniffe gegeben find, find 
befjere Bedingungen für die Annäherung an die Wahr- 
heit gegeben als bei einer Gelehrjamfeit, deren Träger 
eine verächtliche Syreude daran hat, die Menſchheit zu einer 
Tierſpezies herabzuwürdigen, fi) damit feiner Nenfchen- 
würde entfleidet und alles Wahrbeitzjtreben und alle 
Gewiffensverpflidtung untergehen läßt in Funktionen von 
Kraft und Stoff. Nur die theoretifde Durchführung und 
Begründung der Gotted- und Weltanfhauung fordert die 
Berüdfihtigung der Wiffendgebiete, deren Ertrag in den 
Aufbau derfelben aufgenommen wird. 

Da3 Evangelium Fyefu ift in der Hinficht reines Evan- 
gelium, daß es vom theoretifhen Ausbau der Weltan- 
fhauung abfieht, darum auch mit feiner Wiffenfhaft in 
Kollifion gerät. Während der Roran in Gefhichte und . 
Phyſik Aufftellungen macht, die zur Wirklichkeit in Wider- 
fpruch ftehen, alfo die Arbeit der Wiffenfhaft für den 
glaubigen Muhammedaner von vornherein unterbindet, in= 
folge deſſen wifjenfchaftlihen Betrieb in unferem Sinne 
im Slam unmögli macht, hat Sjefus, wie Dennert 
(Chriftug und die Naturwiffenichaft, Stuttgart 1905) ſach— 
gemäß Flargelegt bat, feine Berufswirfjamfeit fo rein 
religiög durchgeführt, daß er für feine Gläubigen feine 
einzige Wiſſenſchaft mit Belehrungen belajtet hat, die den 
völlig freien und unbefangenen Betrieb derjelben hindern. 
Hat Feſus fi) aber in Wiffensgebiete nicht eingemifcht, 
die außerhalb feiner meffianifhen Aufgabe Tagen, fo konnte 
er auch in diefen Gebieten feinen Irrtümern unterliegen. 

Aber auch die Wiſſenſchaft ift ja doch eine Dienerin 
der Wahrheit, indem fie dag populäre Dunkel unwillfür- 
N Eindrüde lichtet und die traditionellen Vorurteile 
religiöfer, fozialer, nationaler. Befangenheit zerftreut. War 
ed für Jeſum nad) der einen Geite ein ungeheuerer Ge— 
winn, daß die jüdiſche Schriftgelehrfamfeit ihm nicht ihr 
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Gepräge aufdrüden Fonnte, das ihn von vornherein mit 
der Dumpfen und finftern Einfeitigfeit der Synagoge ge- 
zeichnet haben würde, fo ift Doch nach der anderen Geite, 
eben weil FJeſus in die hohen und weiten Hallen der 
Wiſſenſchaft nicht eingetreten ift, die Frage nicht zu um— 
geben, ob er nicht eben darum notwendig als Mann des 
Volks, dem der Erdgeruch des Durchſchnittstypus an- 
haftet, an naiven Meinungen und Überlieferungen des 
israelitiſchen Volkstums teilgenommen habe, die keine ge— 
nauere Prüfung vertragen. Bekanntlich find Fefu in dieſer 
Hinfiht Dinge aufgemutzt wie die Kleinheit de GSenf- 
forng, die Klugheit der Schlangen, die Einfalt der Tauben. 
Nicht von hervorragenden Männern! Nach Matth. 13,32 
iſt das Senfkorn kleiner als alle Samenarten. Es gibt 
aber in Wirklichkeit viele kleinere Samenarten. Nach 
Matth. 10,16 ſollen die Jünger in einer Welt, deren 
sFeindfchaft fie gegenüberftehen wie Schafe einer Umgebung 
von Wölfen, bejtehen durh Verbindung von Schlangen- 
klugheit und Taubeneinfalt. Nun ijt aber weder die 
Schlange durch Schlauheit ausgezeichnet noch die Taube 
durh Güte. Die Bemäfelung folder Ausſagen Jeſu 
durch eine traurige Wortflauberei jteht auf derfelben 
geiftigen Höhe wie die rationaliftifhe Korrektur: „Nun 
ruhen alle Wälder, Vieh, Menſchen, Städt’ und Felder; 
es jchläfl die halbe Welt.“ Daß die Sonne nur die Hälfte 
des Erdball3 bejcheint, wiffen wir alle; und doch ſehen 
wir poetifhe Wahrheit nicht in der philiftröfen Genauig- 
feit der Ausdrucksweiſe, fondern in der Unmittelbarfeit 
der Empfindung, welde fih im friedevollen Genuß der 
jtilfen Ubendruhe mit der ganzen den Sänger umgeben- 
den Watur zuſammenſchließt. So fommt e3 auch in der 
religiöfen Rede bei der bildlihen Flluftration eines Ge— 
dankens nicht auf pedantifhe Genauigfeit, fondern auf 
dem Zuhörer verjtändlihe Anſchaulichkeit an. In einer 
Erbauungsrede vor deutfhem Zuhörerfreife fann ich recht 
wohl die Eihe al8 größten Baum nennen, ohne zu er- 
wägen, daß Eufalypten und Araufarien eine größere Höhe 
erreichen ; ja, wenn id) da als die höchſten Bäume die Euka— 
Ippten Australien und die Mammutbäume Ralifornieng 
heranziehen wollte, würde id) mich unter Umjtänden der 
Gefahr der Lächerlichfeit ausſetzen, und mit Recht: in der 
Erbauungsrede find die Bilder nicht dazu da, mit Wiſſen 
und Gelehrfamfeit zu prunfen, fondern jollen eine reli= 
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giöfe Idee dem Hörer aus dem ihm verftändlichen Erfah- 
rungsbereich anſchaulich machen. So 309 Jeſus da3 Genf- 
forn als kleinſtes Samenforn unter den den Zuhörern 
befannten Gartengewächſen in Betracht, um den Abſtand 
pon der Rleinheit des Samenkorns zur baumartigen Größe 
der aus ihm erwachſenden Staude, die über die anderen 
Gemüfearten hinauswächſt, zur Flluftration eine Reichs— 
gottesgedanfen3 zu verwenden. Der ſemitiſchen Natur— 
beobachtung galt die Schlange als „Liftiger denn alle Tiere 
des Feldes“ (Gen. 3,1), alfo als erzfalfh, die Taube 
al3 unfhuldig, alfo al3 ohne Falſch. Die Zoologen da— 
gegen halten die Schlange für ziemlid dumm, die Taube 
für wenig gutartig. Sch ftehe nicht an, dem gegenüber zu 
fagen, daß, wa3 die Zoologie in Ddiefer Beziehung be- 
obachtet zu haben glaubt, außerordentlich gleichgültig ift. 
Das Schaf gilt für ein dummes Tier. Und doch las 
ich einmal eine zoologiſche Darlegung, nad) der das Schaf 
feine Dummheit nur der Rnechtung der menſchlichen Zudt 
verdanfen, an und für fi aber ein ganz Fluges Tier 
fein follte. Möglich. Wer aber in bildlicher Lehrrede da3 
Schaf heranziehen will, kann e3 nur im Sinne der durch— 
gängigen Volksbeobachtung, wenn da3 Bild nicht feinen 
Zwed völlig verfehlen foll. So jteht die Schlange, durch— 
weg al3 unheimlich angefehen und in Ländern, in denen 
viele Giftfhlangen find, von unheimlicher Gefährlichkeit, 
dem Volksbewußtſein als Verförperung der Bo3heit und 
Hinterlift vor Augen; und daran wird fi kaum etwas 
ändern, Die Zoologie mag über die Begabung der Schlangen 
urteilen wie fie will. Und jo wird man weiter von Schlan- 
genflugheit reden aus dem einfahen Grunde, weil da3 
Bild, das eine religiöfe Idee beleuchten foll, Eigentum 
des Volksbewußtſeins fein muß. Und ebenjo wird man 
weiter von Saubeneinfalt reden, ganz abgejehen davon, 
ob man bei den Tauben Unverträglichkeit, ja gelegentlich 
Graujamfeit beobachtet hat. Für die Volksanſchauung ift 
die Taube, die nichts hat von der Lilt und Gewalt de3 
Raubvogelg, ein lebendiges Bild ungefährlicher Unfchuld. 
jedem, der gejehen hat, wie die Syütterung der Tauben, 
auf dem Marfugplat in Venedig das Entzüden der Nlenge 
bildete, wird die Szene unvergeßlich bleiben, wie die zu— 
traulichen Tierchen ohne Arg in der Menge fih tummeln 
und mit furchtlofer Sicherheit da3 Futter aus der Hand 
piden. Er wird aber auch zugeftehen müffen, daß eine 
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andere Verwendung des Bildes, als wie Feſus es ge- 
braucht hat, völlig unverftändlich bleiben würde. Die Gleich— 
nigrede empfängt ihre Regeln nicht von gelchrter Pedan— 
terie, ſondern bejtimmt fich vermöge der Wechjelwirfung 
des Redner und der Hörer nad) Dem gemeinfamen An— 
ſchauungsinhalt. Es hat Pedanten gegeben, die da3 
Märden beanftandeten, weil es nicht mit der Wirklichkeit 
übereinjtimme, alſo unwahr fei: ihr verdienter Erfolg 
war das mitleidige Lächeln aller derjenigen, denen der 
Sinn für Poeſie noch nicht durch den fadeiten Rationalis- 
mus ertötet iſt. 

So einfach aber die Fragen hinſichtlich der Natur— 
fenntni3 Jeſu liegen, fo verwidcelt find die binfichtlich 
feine gejhichtlihen Wiſſens. Und zwar darum, weil hier 
dag Alte Teftament in Frage fommt, bei dem die wider- 
ſprechenden Anfhauungen im Kampf miteinander jtehen. 
Der Ausgangspunft ift für die einen die radifaljte Kritik 
des Alten Teſtaments, für die andern die prinzipielle Be- 
ftreilung jeder Rritif, für die meijten eine ruhige Mittel- 
ftellung, die von der Berbalinfpiration nichts wiffen will 
und Vecht und Unrecht der Kritif vorfihtig abzuwägen 
fih bemüht; für die einen die rein profangejchichtliche 
Behandlung der Religion Israels, für die andern der 
Glaube der Einheit der Gotteoffenbarung im alten und 
neuen Bunde, für viele die AUnerfennung der altejtament- 
lihen Gottesoffenbarung in Verbindung mit dem offenen 
Sehen de3 rein Wenſchlichen in der Geſchichte des hebrä- 
iſchen Volkes. Fe nach dem Ausgangspunft geftaltet fich 
natürlih auch die Beurteilung der Stellung Jeſu zum 
Ulten Teſtament ganz verfchieden. Und nur einmal Die 
Auffaffung diefer Stellung felbjt wird von verjchiedenen 
Theologen in geradezu entgegengefegter Weiſe angefehen. 
Wir beginnen mit dem zule&t berührten Punkt. 

Eine der entfheidendften Grundlehren der deutjchen 
Reformation ift die Abrogation des Geſetzes durch den 
Erlöfer. Sie fnüpfte Hauptfähli an Paulus an, au? 
dem einfahhen Grunde, weil er die Gnade in Gegenſatz zum 
Geſetz gejtellt und die Theſe, daß Chriftug des Geſetzes 
Enoe fei, auf den ſchärfſten Ausdrud gebracht hatte. Luther 
hat aber dieſe Lehre nicht bloß mit Anfnüpfung an den 
Heidenapoftel, fondern aud) auf Grund des Evangelium? 
entwidelt. Die neuere Rritif dagegen, die es liebt, Paulus 
in mander Beziehung in Gegenfaß zu Jeſus zu jtellen, 
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da3 Band zwifhen Paulus und Jeſus, wenn überhaupt 
vorhanden, als ſehr dünn, mindeſtens als durchaus frag⸗ 
würdig hinzuſtellen, ſieht in Jeſu einen in geſetlicher Be- 
fangenbeit ſteckenden Juden. Hierbei ift man geneigt, ein- 
zuräumen, daß inhaltlich Jeſu die moralifchen Bejtandteile 
wichliger waren wie die zeremonialgefeglihen. Man will 
aud) zugeben, daß Jeſus im Juden weſentlich den Menſchen 
ſah, 34 ihm alfo das allgemein Wenſchliche der Sache 
nach wichtiger war wie das national Jüdiſche. Das ſoll 
aber mehr im tatſächlichen pſychiſchen Beſtand feines 
Geiftes gelegen haben, als daß es ins Licht des Selbſt— 
bewußtfeing getreten wäre. Paulus foll erjt Die Geijtes- 
freiheit entbunden haben, die unbewußt im Shop des 
Evangeliums Jeſu ſchlummerte. Jeſus ſelbſt ſoll in der 
national⸗jüdiſchen Befangenheit altteſtamentlicher Geſetz— 
lichkeit ſtecken geblieben ſein und dieſe an feinem Punkte 
haben durchbrechen wollen. Der Bruch mit dem Geſetze 
ſoll dadurch vollzogen ſein, daß das Allgemeinmenſchliche, 
das im Evangelium Jeſu in geſetzlicher Hülle verborgen 
war, dieſe geſetzliche Hülle ſprengte — eine Folgerung, die 
Paulus mit klarem Bewußtfein vollzogen haben joll. Die 
Müancen, in venen diefe Hypotheſe durchgeführt wird, zu 
verfolgen, hat bier gar feinen Wert; uns fommt es hier 
allein auf die — mehr oder minder limitierte — Theſe 
an, daß Jeſus in der nationalen Gefetlichfeit befangen 
gewefen jei. 

Was ift der Grund diefer Theſe? Diefe iſt da3 not- 
wendige Ergebnig der evolutionijtifchen Methode der reli= 
gionsgefhichtlihen Richtung *). Soll da3 Chriftentum das 
rein natürlide Ergebniß der religionggefhichtlichen Ent- 
wicklung fein, jo war Jeſus galiläifher Rabbi, und war 
er nur dag, jo muß er natürlich in gejeglicher Befangenbeit 
ſtecken geblieben; jein. Denn fein Jude hat fich diefer jemals 
entwunden. Die hellenijtifhen Neformjuden der Zeit Jeſu 
mochten fi von manchen zeremonialgejeglihen Beſtim— 
mungen frei machen, die joziale Unbequemlichfeiten mit 
fih bradten: die Geltung des Geſetzes an ſich verleug- 
neten fie nicht. Philo mochte auf den Defalog das Haupt- 
gewicht legen; troß feiner hellenijtifchen Bildung und Auf- 
nahme griedifcher Philofophie hat er den gefeglichen Boden 
nie verlafjen. Hat Jeſus, der von PBaläftina aus niemals 


*) Vgl. meine Schrift: SUB DEI DR Entwicklung oder 
göttliche Dffenbarung? Karlsruhe 190 
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weiter al3 in das Pag Hr Grenzland gefommen 
ift, auf paläjtinenfiihem Boden nicht bloß für feine Perſon 
den Nomismus durchbrochen, jondern jogar in feinem 
Evangelium die Abrogation des Geſetzes vollzogen, dann 
ift damit der klare Beweis geliefert, daß nicht bloß FJeſu 
Religiongitiftung im Judentum wurzelte, fondern daß die 
Wurzeln de3 Evangelium3 Jeſu Chrifti in den Tiefen 
der Ewigfeit liegen, mit anderen Worten, daß Jeſus nicht 
bloß rein menſchlich aus fich felbjt geredet bat, fondern 
daß feine Lehre von Gott ift (Joh. 7,16. 17); und dann 
ijt die Anwendung des religionsgefchichtlichen Evolutionis— 
mu3 auf den Urſprung des Chriſtentums hinfällig, ja 
der ganzen ebolutioniftifchen Kritif ift damit das Todes— 
urteil geſprochen, da ihre Arbeit auf nichts weiter gerichtet 
ift als auf die rein natürlihe Erflärung der Entjtehung 
de3 Chrijtentum3. 

Wie liegen die Dinge? Die Gefehlichkeit ift einzig 
und allein durch die Erlöfung Jeſu Chriſti überwunden 
und wird einzig und allein überfchritten, wo die Erlöfung 
im Glauben angeeignet wird: nur dieſer perfönliche Glaube 
Tann jagen, daß er nicht mehr unter dem. Gefeß, jondern 
unter der Gnade fei (Röm. 6,1%). Dagegen für den 
natürlihen Menſchen ijt das Gefet völlig unüberfchreitbar. 
Das ift au) der Grund, weshalb die modernen Rritifer, 
welche die Erlöfung FJeſu Chrifti ablehnen, fofort in mo— 
raliſche Selbjterlöjung zurüdfallen müffen: fie ift bei Har- 
nad, Bouffet, Wrede wieder da. Fit ihnen dag Chriſtentum 
Religion der moralifchen Selbjterlöfung, jo haben wir ſo— 
fort wieder die Gefetlichkeit, wenn auch nicht in kultiſch— 
zeremonialer Form, fo doch gegenüber dem Joch des alt- 
tejtamentliden Geſetzes vermöge der Vertiefung der ſitt— 
lihen Anforderungen in bedeutend verfchärfter Kraft. Der 
Gang der Firdengefhichtlihden Entwidlung hat gezeigt, 
daß, fowie dag Verſtändnis für die Erlöſungsgnade zu— 
rüdtrat, fofort die Gefetlichfeit ihr Haupt erhob; jo war 
es im zweiten Jahrhundert: mit der Verfjtändniglofig- 
feit für die paulinifche NRechtfertigung3lehre verband ji 
ein erneuter judendhriftlicher *) wie heidenchriftlicher No— 


*) Die judenchriftliche Zwölfapoſtellehre zeichnet in ihrem erften 
vielleicht noch aus dem erjten Zahrhundert ftammenden, einen jü- 
diſchen Entwurf verratenden Teil (der Lehre von den zwei Wegen) den 
Weg des Lebens in Befolgung allteftamentlicher Gebote und gejeglich 
vorgeftelleter Gebote Zefu. And diefelbe Lehre von den zwei Wagen 
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mismus. Genau derjelbe Prozeß hat ji im nadjrefor- 
matorifchen Zeitalter vollzogen. Die Epoche des Ratio- 
nalismus war mit innerer Notwendigfeit eine Zeit des 
Moralismus: nicht zufällig war bei Kant die energifche 
Betonung des Siltengefeße3. Die moderne Umſetzung der 
Erlöfung Feſu Chrifti in das Herborleuchten der Welt- 
religion aus einem Urnebel durcheinander wogender reli- 
giöfer Bedürfniffe und Tendenzen jtellt den Menſchen auf 
fich felbjt und damit in den Gegenfat individuellen Frei— 
heitsſtrebens und fozialer Gefeßgebung. 

Entgeht hiernad) der natürlihe Menſch der gejeglichen 
Gebundenbeit nie, ſondern unterfteht er entweder dem Ge- 
feß des Gewiſſens oder dem pofitiven Geſetz oder dem 
fozialen Gefeb, fo daß felbjt der Antinomismus eben als 
Brehenwollen mit dem Gefet über die Wechfelwirfung 
mit dem Geſetz nicht hinausfommt, jo ijt e3 völlig jinn- 
widrig, ſich einzubilden, daß Gefegezfreiheit auf dem Wege 
eine3 perfönlichfeit3lofen Prozeſſes irgendwie entjtehen 
fönnte. Gejeßezfteibeit ift nie und nimmer und nirgend3 
anders vorhanden, wie al8 Eigentum der in Gemeinfchaft 
mit Gott über die Welt erhobenen Berfönlichfeit (1. Tim. 
1,9). Die irreligiöfe Nlaffe verjteht nie etwas anderes 
als Gefetlichfeit. Und auch auf chriſtlichem Boden hat ſich 
in der religiöfen Maffenbewegung nie etwa andere wie 
geſetzliches Weſen entwidelt. Alſo ift e8 auch abfurd, Ge— 
ſetzesfreiheit aus einem unperſönlichen Prozeß herauszu— 
ſtellen. Man braucht für ihre Entſtehung eine Perſönlich— 
keit. Und dafür verſagt der Apoſtel Paulus. Denn unter 
den geſetzestreuſten Phariſäern war er der geſetzeseifrigſten 
einer (Gal. 1,1%); und wie der Zelot des fchroffiten, 
Bigottejten Nomismus (Phil. 3,6) ſich jemals dem phari= 
fäijhen Gedanfenfreis, der in der Abſolutheit des alt= 
tejtamentliden Geſetzes verankert und verflammert war, 
hätte entwinden follen, wenn nicht dag in fich überge- 
jeßlide Evangelium ihm die Befreiung bradte, das ver- 
mag Feine pſychologiſche Analyſe und Feine dialeftifhe 
KRonftruftion zu erflären. Man fann dag wohl behaupten, 
wenn man gegen die hiftorifhen und pſychologiſchen Tat— 
fahen gleihgültig if. Man kann die Behauptungen 
felbjt durch Deduftionen zu ftüßen fuchen, die dag Un— 
bat in den heidenchriftlihen Barnabasbrief Aufnahme Se 


deſſen Urfprung vielleicht noch ins erfte, fpäteftens in Den Anfang 
des zweiten Sahrhunderts fällt. 
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mögliche möglich machen follen. Die unableugbare Tat- 
ſache ift nicht gus der Welt zu fchaffen: in der ganzen 
Welt hat es Gefeßesfreiheit noch nie in anderer Form 
gegeben als in Form reinfter perjönlicher chriftlicher 
Frömmigkeit und nod) nie auf anderem Grunde als dem 
der objektiven Erlöfung Jeſu Chrifti. 

‚ Uber wenn der religiondgefhichtliche Evolutionismus 
die gejeßlihe Befangenheit Jeſu poftulieren muß, um die 
Abſolutheit der Gottesoffenbarung in ihm zu beftreiten 
und ihn al3 einen dem Irrtum unterworfenen Galiläer 
hinzuftellen, wie will derfelbe denn diefe Anſchauung be- 
gründen? Das läßt ſich angefihts des Tatbeitandes 
unferer Quellen nur jo maden, daß die durch unfere Evan- 
gelien bezeugte Geſetzesfreiheit Jeſu als Nefler der Ge- 
meindedogmatif hingeftellt wird. Dann müßte aber, wenn 
die Gefeßesfreiheit der Gemeinde nicht in Jeſu wurzeln 
foll, und fie doch nicht aus der Luft gefallen fein Fann, 
ihre Entſtehung erflärt werden; und das ift, wie gejagt, 
unmöglid. Zudem darf nicht unerwähnt bleiben, daß 
nah den Urteilen der verfchiedenen Kritifer der zuver— 
fäffige Beſtand urfprünglicher Herrenworte in fehr ver- 
ſchiedenen Stüden gefehen wird: was dem einen urfprüng- 
lich fcheint, ift dem andern ins Leben FJeſu zurüdprojeftierte 
Gemeindedogmatif; was dem einen Produkt urchriftlicher 
Mythenbildung ijt, darin fieht der andere zuverläffige 
Wiedergabe echt gefhichtliher Erinnerung Mit diefer 
ganzen methodelofen Methode, nach der jeder Kritiker für 
Produkt fpäterer Sagenbildung erflärt, was er Luſt hat, 
ift überhaupt nicht3 anzufangen. Das Buch U. Schweitzers 
„Bon Reimarus zu Wrede“ (Tübingen 1906), das im 
Grunde genommen doc) die ganzen Steckbriefe, mit denen 
der theologifhe Radikalismus nach dem hiſtoriſchen Jeſus 
fahndet, ohne ihn je zu faſſen, der Lächerlichkeit preisgibt *), 

*) Schweiger. S. VII: „Diefes Buch kann zuletzt nicht anders, als 
dem Srrewerden an dem biftorifchen Jeſus, wie ihn die moderne 
Theologie zeichnet, Ausdruck geben, weil dieſes Irrewerden ein 
Refultat des Einblicfes in den gefamten Verlauf der Leben-Jefu- 
Forſchung iſt.“ In bezug auf den „Ertrag der Leben-Zefu-Forichung” 
fagt er ©. 396: „Diejenigen, welche gern von negativer Theologie 
reden, haben eg hier nicht ſchwer. Es gibt nichts Negativeres als Das 
Ergebnis der Leben-Zefu-Forfchung. Der Jeſus von Nazareth, ber 
als Meſſias auftrat, die Sittlichleit des Gottesreichs verkündete, Das 
Himmelreich auf Erden gründete und farb, um jeinem Werfe Die 
Weihe zu geben, hat nie eriftiert. Er ift eine Geftalt, die vom 
Rationalismug entivorfen, vom Liberalismus belebt und von ber 
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hat gezeigt, daß man eine ganze Reihe von Theſen der 
regſamſten Aritifer ohne weitere umkehren fann, ohne 
daß fi) das Recht dazu widerlegen liege. Wir fehen, 
die Aufftellungen der Kritik über die angeblichen Nieder— 
fchläge jpäterer Gemeindedogmatif in unjeren Evangelien 
jind nicht3 als Flugſand, der von der ſcharfen Zugluft 
ernjterer Prüfung verweht wird, fowie nach gewichtigeren 
Gründen als dem Belieben der Kritifer gefragt wird. 
In Bezug auf die Gefehegfreiheit Jeſu will ich einen 
Kritifer reden laſſen, deſſen Stimme felbjt von unfern 
Modernen noch nicht übertönt iſt, Weizfäder. In feinen 
Unterfuhungen über evangelifde Gefhichte (Gotha 1864, 
S. 419 ff) bat er feitgeftellt, daß die Predigt Jeſu über 
den partifularen, nationalen und werfheiligen Charafter 
de3 jüdifchen Geſetzesſtandpunkts von vornherein hinauz- 
gefhritten if. Nach Weizſäcker hat Jeſus eine Gerechtig- 
feit Gottes gelehrt, die den Zaun de Geſetzes nicht 
brauchte, vielmehr direft nad) dem Wohlgefallen Gottes 
fragte. Er hat fich abgewandt vom Verfahren der Prophe— 
ten, durch Zutaten zum Gefet und Steigerung Der ge— 
feßlihen Werke eine Reformation de3 Volkes bewirfen 
zu wollen. Er hat von vornherein nicht nur mit der Tra— 
dDition gebrochen, fondern aud) alles Syliden an der Ge— 
rechtigfeit de3 Geſetzes für unmöglich erflärt. Fa, Weiz- 


modernen Theologie mit gefchichtlicher Wiſſenſchaft überfleidet wurde. 
Dieſes Bild ift nicht von außen zerftört worden, fondern in fich jelbit 
zufammengefallen.“ ©. 397: „Es ift der Leben-Gefu-Forfcehung merk: 
würdig ergangen. Sie 309 aus, um den hiftorifchen Jeſus zu finden, 
und meinte, fie könnte ihn dann wie er iſt als Lehrer und Heiland 
in unfere Zeit hineinjtellen. Sie löjte die Bande, mit denen er jeit 
Sahrhunderten an den Feljen der Kirchenlehre gefeſſelt war, und 
freute fi), al8 wieder Leben und Bewegung in die Geftalt fam und 
fie den Hiftorifchen Menfchen Jeſus auf fich zufommen ſah. Aber er blieb 
nicht ftehen, fondern ging an unferer Zeit vorüber und kehrte in die einige 
zurück. Das eben befremdete und erjchrecdte die Theologie der legten 
vierzig Jahre, daß fie ihn mit allem Deuteln und aller Gewalttat in 
unferer Zeit nicht fefthalten konnte, jondern ihn mußte ziehen laffen. 
Er fehrte dahin zurück nicht Durch hiftorifche Geiftreichigfeit, fondern 
mit derfelben Notwendigkeit, mit der das befreite — in ſeine 
urſprüngliche Lage zurückkehrt. Das hiſtoriſche Fundament des 
Chriſtentums, wie es die rationaliſtiſche, die liberale und die moderne 
Theologie aufgeführt haben, exiſtiert nicht mehr.“ Das haben poſitive 
Theologen längft gewußt und ausgeſprochen. Die Bedeutung der 
Erkenntnis A. Schweigers Liegt darin, daß den Ratipnaliften einer 
der ihrigen den Bankerott ihrer Unterfuchungen über den hiftorifchen 
Jeſus anfündigt. Den wirklichen Zefus Chriftus ergreift man nicht 
durch Hiftorifche Unterfuchungen, fondern Durch den religiöfen Glauben. 
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ſäcker hat das Urteil abgegeben, daß Jeſu Geſetzesfreiheit 
die des Paulus überragt habe. „Selbſt die Dialektik 
eine8 Paulus, die das Ende des Geſetzes beweiſt, iff 
in ihren Grundanfchauungen viel gebundener als die den 
Geiſt der SFreiheil atmenden Reden Jeſu von der wahren 
Gerechtigkeit, welche nichts im Auge hat als das Vorbild 
Gottes und das Leben nad) demfelben. Nur diefer Geift 
fonnte den Grund legen zu dem Glauben, dejjen inner» 
liche wefenhafte Syreiheit von Anfang an in der Chrijten- 
gemeinde lebt und einen Kern bildet, dem gegenüber die 
Geſetzesfrage doch nur Beiwerf ift, und nur die Formen, 
nicht daß Leben jelbjt berührt. Aber die ganze Höhe diefes 
Standpunft3 beruht auf dem Glauben, daß dag Himmel«- 
rei eine neue himmlifhe Ordnung der Dinge bringt, 
in deren Geiſt und Freiheit die Gläubigen leben dürfen 
und follen, und daß diefe höhere Welt denfelben Gotte3«- 
willen vollfommen offenbaren wird, welcher in der irdifchen 
Schöpfung jetzt zu erfennen ift; fie beruht mithin auf der 
zum erjten Male praftifch gewordenen mejfianifchen Aus— 
fit.“ In der Zeit, wo Weizſäcker diefe Worte fchrieb, 
hatte ja freilich ſchon die Tübinger Geſchichtskonſtruktion in 
den Bahnen Hegel3 JFeſum als nationaljüdifhen Nefor- 
mator aus der immanenten Bewegung de3 menfchlichen 
Geiſteslebens verftändlih zu machen gefuht. Aber Die 
Auffaffung Jeſu ſtand Ddiefer ao noch 
in Verhältni3 zur religiöfen Weltitellung des Menſchen, 
Weizſäcker fonnte daher noch an der Hand unferer Quellen 
Jeſu Gegenfaß zur Synagoge fehen. Es war noch nicht die 
Zeit der religionsgefhichtlihen Methode, nach deren 
Poſtulaten Jefus nur ein Gebling des Spätjudentums 
ſein darf, ſo daß er, indem er in Beziehung geſetzt wird 
zu den jüdifchen Quellen, nad) dieſen gemodelt werden 
muß. Was bei dieſer Methode herausfommt, ijt am 
Hlarjten zu jehen bei Eduard von Hartmann, nach deifen 
„Chriftentum im Neuen Teftament“ (Sachſa 1904) Jeſus 
nichts als Jude mit all feiner Beſchränktheit gewefen fein 
darf. Fit das aber nicht daß gerade Gegenteil von dem, 
was unfere Evangelien berihten? Freilih! Aber Diefe 
follen nur Produkte des Gemeindeglaubenz fein. Fehlt 
aber den Evangelien alle Zuverläffigfeit, was wiljen wir 
dann überhaupt von Jeſu? Der Kritifer Fonjtruiert ihn 
nad) feinem Belieben. Es iſt nicht zufällig, daß die Dar- 
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ftellungen der Rritifer romanhaft verarbeitet find; fie ſind 
wirklich nicht mehr wert wie Frenſſens Jeſusroman. 
Wenn die Orthodorie im Intereſſe eine falſchen 
Schriftbegriffs die Unverbrüdhlichfeit des altteftamentlichen 
Geſetzes behauptete und darum Jeſum in Abhängigkeit von 
diefem ftellte, jo Leitete fie im Dienft ihrer verkehrten 
Inſpirationslehre im Gegenja zur neutejtamentlichen und 
reformatorifhen Grundanfhauung Waſſer auf die Mühle 
der Rritif. Die von Geß feitgejtellte „Souveränität des 
Herrn Jeſu gegenüber dem Alten Teſtament“ fonnte fi) 
nit fchärfer ausfprechen, al3 indem Jeſus den Juden 
den Gößen, den fie aus dem Alten Teftament machten, 
in3 Gefiht warf mit dem Wort: „euer Geſetz“! (Job. 
10,34, 8,17). Das Gefeß, der Juden höchſte Norm und 
heilige Schranfe, war — das fagte Jeſus Joh. 8,58 
unverhüllt — für ihn fein3 von beiden. Nicht drunter 
ſtand er, fondern drüber — al3 der Sohn Gottes, als 
Zräger der abfoluten Offenbarung. Nicht er ließ fih am 
U. I. meffen, fondern — das ſprach er Joh. 5 mit pro- 
grammatifcher Schärfe aus — da3 Alte Seftament war 
an ihm zu meſſen ald an dem meffianifchen Lebenzfpender, 
und zwar dem einzigen. Die heiligen Schriften de3 alten 
Bundes haben (5,39) die Kraft der Lebensmitteilung, 
die ihnen von jüdifcher Seite vindiziert wurde, nicht; fie 
haben lediglich die Bedeutung der Zeugnißablegung vom 
Meſſias, ordnen ſich diefem alfo ſchlechthin unter. Nichts 
im Ulten Teſtament bindet ihn, nicht einmal der De— 
falog; jein Handeln richtet fich nicht nach den Vorfchriften 
des Alten Teſtaments (aljo auch nit nad) dem Gab- 
batgebot, Joh. 5), fondern allein nach dem für ihn maß— 
gebenden und fein Verhalten ausſchließlich bejtimmenden 
Handeln des Vater (Joh. 5,19. 20). Vermöge der für 
ihn ſchlechthin maßgebenden innern Leben3bewegung in 
Gemeinſchaft mit dem Vater (15,30), ift der Sohn über 
jede äußere Norm erhaben, aud) über die des alttefta- 
mentlichen Geſetzes und gerade über diefe (Joh. 1,17). 
Dal Feſus dieſer prinzipiellen Aberlegenheit über dag 
Gefet die Spite der Ignorierung des Sabbatgebot3 gab 
(job. 5) und zwar der überlegten und abfichtlichen 
(80h. 9), die er nicht entjchuldigte oder verdedte, jondern 
prinzipiell begründete und rechtfertigte (5,19 ff.), obwohl 
das Gefet auf die Abertretung des Sabbatgebot3 Todes— 
ftrafe jeßte, da3 hat bekanntlich dem Gegenfat der Schrift- 
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gelehrjamfeit gegen Jeſum den Charakter der Todfeind⸗ 
Ihaft gegeben und mußte es, wenn dieſe fich feiner mefji- 
aniſchen Auftorität nicht beugte. „Jeder, der am Sabbat- 
tage eine Arbeit verrichtet, foll mit dem Tode bejtraft 
werden“, verordnete das Gejeß (Er. 31,15). Nah Sere- 
mja 17 war das Tragen einer Laft Sabbatfhändung. Trotz— 
dem gebot Jeſus dem Gebeilten, Joh. 5,8, da8 Tragen 
feines Yagers, und offenbar mit voller AUbfichtlichkeit. Die 
wenigjten verdeutlichen fi, was das im ißraelitifchen 
Volksleben bedeutete. Moch heutzutage Fönnen viele Prote- 
ſtanten fich in dieſe Geiftegfreiheit nicht finden, obwohl 
Luther Klar gelehrt hat, daß das Sabbatgebot zum. Zere- 
monialgejet gehöre und mit diefem abrogiert fei, obwohl! 
Calvin in feiner Inſtitutio in Abereinftimmung mit Luther 
gelehrt hat, daß nad) Abrogierung des Sabbatgebot3 die 
Kirche als Feiertag nicht notwendig den fiebenten Tag hätte 
beibehalten müjfen, fondern auch eine andere Woche als 
die fiebentägige hätte einführen fönnen! Und ein fimpler 
Jude hätte nicht nur die innere Freiheit gegenüber dem 
Sabbatgebot finden follen, jich darüber hinwegzujeßen, 
fondern bätte aud den Mut gefunden, mit lehrhafter 
Grundfätlichfeit die Aberholung desſelben durch ihn felbjt 
por feinen Volf3genoffen zu vertreten? Und Paulus, 
der Vharifäer, hätte dem Judenchriſtentum gegenüber troß 
Anerfennung der Ranonizität de3 Alten Tejtament3 im 
Galaterbrief und Rolofferbrief das Sabbatgebot außer Gel- 
tung ſetzen fönnen, ohne die meſſianiſche Auftorität hinter 
fih zu haben, welche die Abrogalion vollzogen hatte? 
An diefem Punkte wird die evolutioniftifhe Geſchichts— 
fonftruftion zur Abjurdität: ohne die Vorausſetzung der 
AUÜbergeſetzlichkeit Jeſu ift die Abergefeglichfeit de3 Paulus 
ganz unmöglid. Paulus erfannte den altteftamentlichen 
Kanon an. Er jelbjt Tonnte die AUbrogation des Geſetzes 
nicht vollziehen, da3 fonnte nur der Meffiad. Wie hätte 
Paulus dag Sabbatgebot al3 überholt anjehen können, 
wenn der Meſſias e3 nit außer Kur geſetzt hätte? 

Steht aber in diefer Hinficht die Abergefeglichkeit Jeſu 
durch den Zufammenhang des apoftolifchen Zeitalter& mit 
feinem Lebenswerk vollfommen feit, fo verſagt jede Mög— 
lichfeit der Ausrede, Jeſu Geſetzesfreiheit jtehe zwar im 
Fohannes-Evangelium, entbehre aber der Gewähr der ſy— 
noptifchen Evangelien. Jeſu Jgnorierung des Sabbatgebot3 
jteht hier jo fejt, wie dort. Allerdings, ob er die Phari- 


fäifhen Traditionen oder Die altteftamentlihen Bejtim- 
mungen praftifch ignoriert habe, ift hier die Frage: es hat 
Wahrfcheinlichkeit für fi, daß Jeſus, indem er nur 
die eriteren zu verlegen fchien, fi) praftiihe Unangreif- 
barfeit fiherte. Aber in den Gtreitverhandlungen der ſy— 
noptifhen Evangelien hat Jeſus feine Abergefehlichkeit mit 
derfelben prinzipiellen Schärfe wie im Sjohannes-Evan- 
gelium ausgeſprochen, nur hier gemäß dem galiläijchen 
Boden mit größerer Berftändlichfeit und Zugefpißterer Klar« 
heit. Deduzierte er den jerufalemifhen Schriftgelehrten, 
daß zwifhen Schöpfung und Erhaltung in Gottes All- 
wirffamfeit fein wefentlider Unterfchied bejtehe, daß die 
Gottesruhe de3 fiebenten Schöpfungstages feinen Wider- 
fpruh gegen das Walten der göttlihen Vorſehung ent- 
halte, und daß, wenn Gottes Wirfen am GSabbat nicht 
intermittiere, da meffianifhe Wirfen des Sohnes es cben 
fo wenig tue, wie daß des Vater (Joh. 5,17), jo trug 
Jeſus in Galiläa fein Bedenken, feine Souveränität gegen- 
über dem Sabbatgebot in der ſcharfen Form auszufprechen, 
der Menjchenfohn fei Herr aud) des Sabbats (Marf. 2, 38). 
Und wenn noch da3 Bedenken vorliegen fonnte, ob die 
Sabbatfreiheit auch Beſitz der meffianifhen Gemeinde fein 
folle, fo ging er noch darüber hinaus in der Erflärung, 
der Sabbat fei um des Menfchen willen geworden und 
nit der Menſch im des Sabbat3 willen, mit andern 
Worten: der Sabbat ift eine Inſtitution, die nicht das 
Nenfchentum beherrſcht, fondern ſich dem Weſen des Men— 
ſchen dienend unterordnet (2,27). Eine ſolche Erklärung 
hätte nie ein jüdiſcher Prophet abgeben können oder abge— 
geben, ſie vollzog einen radikalen Bruch mit der ganzen 
heiligen Geſchichte Israels; ſie war nur möglich im Munde 
eine überprophetiſchen Propheten, der auch die moſaiſche 
Gottezoffenbarung nur als Schatten deffen anfah, was 
cr jelbjt brachte, weilier in den Tiefen der Ewigfeit wurzelte. 

Dat Jeſus das Juridiſche und Zeremonielle gelegent- 
lid nur als das Minderwichtige gegenüber dem Religiög- 
ethiſchen bingeftellt bat, ijt fiher (Mat. 23,23); aber 
eben fo Sicher ift es eine lahme Außrede, wenn man be— 
hauptet, Jeſus habe durch feinen Grundfat, daß nicht3, was 
von augen in den Mund des Wenſchen eingebe, ihn ge- 
mein made (15,11 ff.), da3 Zeremonielle nur als minder 
wichtig bingeftellt. Vielmehr hat er mit vollfommener 
grundfäßlicher Klarheit alle Speifegebote für ethifch-reli- 


giös indifferent erflärt, ja, er hat jogar die Betonung 
folder .zeremonialgejegliher Dinge durd die geijtigen 
sjührer Israels für Teelenmörderifche Srreleitung erflärt 
(15,13. 14), die dem himmliſchen Vater nicht entſpreche, 
jondern widerfpreche *). Sit aber die pharifäifche Gefeß- 
lichkeit, die doch nicht? wie Ausführung altteftamentlicher 
Gefetlichfeit ift, nicht gottgemäß, ſondern gottwidrig, fo 
haben die menfchlicheirdifhen Bedingungen der alttefta- 
mentlichen Geſetzgebung klar vor Jeſu Augen gelegen. Ich 
füge hinzu, daß, wenn Jeſus die SFolgerung der Sabbatruhe 
aus der Gottesruhe des fiebenten Schöpfungstages, Joh. 
5,17, ablehnte, er damit nicht nur den deiftifchen Gotte3- 
beariff de3 Judentums verwarf, der Wechſel von Arbeit 
und Ruhe in Gott in zeitlichen Gegenfaß ftellte, ſondern fich 
auch) von der jüdifchen Würdigung des Kanons trennte, nach 
der durch den Schöpfung3bericht die Sabbatinjtitution in 
der Ewigfeit verankert war. Jeſu Gottesanfhauung ift 
nit dem Alten Teſtament entnommen, fondern ijt in 
feiner perfönlihen Weſensgemeinſchaft mit dem Vater be— 
gründet (Matth. 11,27). Demgemäß war aud) fein Ver— 
hältnis zum Alten Seftament nit das der Abhängigkeit 
des Juden von dem fein Volk beherrſchenden Kanon, ſon— 
dern das der SFreiheit des Menfchenjohnes, der aud) die 
altteftamentlihe Gotteslehre der eigenen Offenbarung al? 
der abioluten unterordnet und einfügt. Was ſich die wenig- 
ſten verdeutlichen: indem Jeſus das anthropomorphe Bild 
de3 am fiebenten Tage ausruhenden Schöpfers, der in 
Abendfühle im Garten wandelte, durd) die große Anſchau— 
ung der nie ruhenden Allwirffamfeit, die feine Unter- 
brechung de3 lebendigen Wirfen3 Gottes zuläßt, erweiterte 
und hiermit nicht bloß den anthropathifhen Deismus des 
Fudentums, fondern aud) al3 der einzige, der je Gottes 
Weſen wahrhaft erfannt, jelbft in Abſtand von den höchſten 
Propheten des alten Bundes, die in feinem Sinne Gott 
nicht gefchaut hatten (Joh. 1,18), den anthropomorph be— 
grenzten Theismus des Alten Zeftament3 überſchritt, er- 
jeßte er zugleich die jüdifhe abjolute Abhängigkeit vom 
Ranon durch die Geijtezfreiheit einer dem ganzen Alten 
*) Wie tief Die ganze Eultifche Gefetzlichfeit unter der Gottesan - 
fchauung Jeſu lag, zeigt Matth. 12,3 feine Benugung von 1. Sam. 21,7, 
nad) der er das Eſſen der Schaubrote durch David und feine Leute 
für völlig berechtigt erklärt. ie örtliche Gebundenheit der Gottes- 
vorftellung ift hier geradefo ausgefchloffen wie Joh. 4,21 ff. 
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Sejtament überlegenen Gemeinjhaft mit dem Vater und 
gab damit den Rindern: Gotte in der durch ihn erſchloſſenen 
Gottesgemeinfchaft eine SFreiheit von der Buchſtabenknecht⸗ 
Ihaft, vermöge derer der alttejftamentlihe Kanon zum 
Zeugen da3 von ihm gebrachten Heil3 wurde. Die hriftliche 
Benutzung der altteftamentliden Schriften als folcher, die 
von Chriſtus Zeugen (Joh. 5,39. 46), im Sinne von 2. 
Kor. 3, ift eine total andere al3 der jüdifhe Knechtsdienſt 
buchjtäbelnder Gefetlichkeit. 

Sah JFeſus nah Matth. 22,40 in Gottesliebe und 
Menfchenliebe da3 ganze Gejeh und die Propheten, jo 
war das ein Schnitt durch den — der Religion Is— 
rael3, mit dem alle Partifulare. Nationale, Legale aus— 
gejhieden war. Mit der jüdifchen Schulbehandlung der 
Frage nad) einer „großen Vorſchrift“ im Geſetz diefe prin- 
zipielle Ausfcheidung de3 Vergängliden im alten Bund 
vergleichen, heißt: den Maulwurf3hügel dem Hochgebirg3- 
riejen gleichſtellen. Jeſus bat nicht nur da3 Hojea- Wort 
„Barmberzigfeit will ich und nicht Opfer“ im Sinne Hofea3 
verwandt, da Hofea weder Sabbat noch Neumonde würde 
haben mijjen wollen; jondern in dem Wort: ‚‚alles, wovon 
ihr wollt, daß e3 euch die Leute tun follen, da3 tut auch 
ihr ihnen ebenfo“!da3 Geſetz und Die Propheten geſehen 
(Matth. 7,12). Für Jeſum wurde hiernach da3 Alte 
Tejtament ungeheuer furz. Ob die Juden die Tragweite 
folder Worte begriffen haben, ift für ung —— 
Wir müſſen jedenfalls begreifen, daß für Jeſum hiernach 
nur der religiös-ethiſche Beſtand des Alten Teſtaments 
wichtig war, und daß die Kanonizität des Alten Teſtaments 
zurückgedrängt wurde zu Gunſten der Alleingültigkeit der 
Offenbarung, mit der er vom Vater betraut war. 

Wenn Watth. 22,40 der Inhalt des ganzen Alten 
Teſtaments auf Gottes- und Menfchenliebe, Watth. 
7,12 auf Vächſtenliebe zurüdgeführt wird, fo ift die Deu- 
tung des Worts Jeſu von der Unvergänglichfeit de3 Ge— 
ſetzes, Matth. 5,18, vom moſaiſchen Gefete *) nichts wie 


*) Die Scheidung zwifchen einer judenchriftlichen Schicht, der 
das Gefeg als feftehend gegolten habe, und einer univerjaliftifchen ift 
im Matthäus-Evangelium darum nicht durchführbar, weil die etwaige 
judenchriftliche Unterfchicht abgefehen von der willfürlichen Misdeu- 
tung diefer Stelle feinen Nomismus enthält. Sie ift aber hinfichtlic) 
der Auffaffung von Matth. 5, 17 ff. volllommen falfeh, da Matth. 5—7 
im Zufammenhang der vom Apoftel Matthäus aufgezeichneten Samm- 
lung von Herrenworten angehört haben muß, und der Zufammen- 


die traurigſte Wortereiterei. Und das in der vom Apoſtel 
Watthäus überlieferten „Reichspredigt“, in der Jeſus die 
altteftamentlihen Bejtimmungen über die Eheſcheidung, 
über den Eid, über die Vergeltung für hinfällig erflärt! 
Die beliebte Ausrede, Jeſus widerſpreche hier rabbinifchen 
Satzungen, nicht altteſtamentlichen Geſetzesbeſtimmungen, 
widerſpricht den Tatſachen. Feſus überſchreitet nicht bloß 
die Worte des Dekalogs durch feine Entfaltung desjenigen 
Sittengeſetzes. von dem er geſagt hat, daß fein Häkchen von 
ihm aufgelöft werden Soll, fondern er erflärt ausdrüdlich die 
alttejtamentlihen Beftimmungen über Ehefheidung und 
Bergeltung für überwunden. Fa, Marf. 10,4 ff ift Jeſus 
jogar dazu fortgegangen, die moſaiſche Beſtimmung über 
die Eheſcheidung in Widerfpruh zur urfprünglichen 
Schöpfung3ordnung zu ftellen, 10,9 jene für unberechtigt 
menſchlich im Abjtand von diefer al3 göttliher zu erflären. 
Eine fo freie Stellung zum Alten Teſtament hat weder 
Paulus noch der Verfaſſer des Hebräerbrief3 jemal3 ge— 
wonnen. Und da die Gefhichtlichfeit der Mark. 10,1 ff 
berichteten Verhandlung über die Eheſcheidung nicht be— 
3weifell werden fann, fo muß es als feititehend angejehen 
werden, daß Jeſus eine Gejehegfreiheit vertreten hat, wie 
fie feiner der Apoſtel erreicht, gefchweige denn über- 
ſchritten bat. 

Angeſichts der großartigen Geijtesfreiheit, in der Jeſus 
— Sicher zum Entfegen der rabbinifhen Buchſtabenknechte 
— über eine altteftamentliche Gefeßesbejtimmung da3 Ur- 
teil abgab: „menſchlich, nicht göttlich !* Tann doch eine Be- 
nutzung von Worten Feſu zur Sicherftellung der davidifchen 
Abfaffung eines Pſalms im Ernfte gar nicht in Frage 
fommen. Was würde e8 denn dem religiöfen Werte der 
Pfalmen ſchaden, wenn die ſämtlichen fpäteren Zufäße 
der Überfhriften einfach weggelajjen würden? Was liegt 
daran, von welchem Sänger dieſes oder jenes „Davids— 
lied“ herrührt? Gewiß iſt es unrichtig, wenn Hiſtoriker 


hang von Rap. 5—7 jeden Nomismus ausfchliegt. Man kann ſolchen 
überhaupt nur in Matth. 5,18 hineintragen, wenn man dieje Stelle 
aus dem Zufammenhang herausreißt. Das Geſetz, deſſen Unver- 
gänglichkeit Zefus 5,18—20 einfchärft, wird ja Doch eben V. 21ff. 
entfaltet. Und wenn die Gerechtigkeit 5,6 nicht der Aktivität gefeg- 
lichen Werketums, fondern dem Hunger und Durſt nad Gerechtig- 
feit, alfo der Rezeptivität für die göttliche Gnadengabe zugefchrieben 
wird, fo könnte jeder Urteilsfähige fehen, daß Damit der Boden jedes 
Nomismug prinzipiell überfchritten ift. 


rag: 


und Ulttejtamentler David foweit fäfularifieren, daß fie 
in ihm nur noch den fühnen Bandenführer und Kron— 
prätendenten, den mannhaften Politifer und Krieger fehen 
wollen und darüber die religiöfe Seite feines Charakter? 
vergefjen, ohne die er nie Die politifche Bedeutung ge» 
wonnen haben würde, die er im Leben feine3 Volks ge- 
wonnen hat. Gewiß bat feine Harfe nicht blos Friegerijche, 
fondern aud) religiöfe Lieder begleitet; und vielleicht haben 
fich beide Gattungen bei ihm nie ſcharf unterfhieden. Es 
fann nicht zufällig fein, daß „Davidslied“ fait gleichbe- 
deutend mit „Pſalm“ geworden if. Das Pfalmenbud) 
enthält alfo wohl viel davidifhes Gut. Wie viel im ein- 
zelnen, ift für den religiöfen Wert der Lieder, in denen 
man „allen Heiligen ins Herz fieht“, ganz gleichgültig. 
Eine Echtheitsfrage im ftrengern Sinn eriftiert bei den 
Palmen, die nicht den Anſpruch einer bejtimmten Verfafjer- 
fchaft erheben, nicht. Im 110. Palm iſt vollfommen klar, 
daß er von einem Untertanen eines jüdifchen Königs her— 
rührt. Keinesfalls alfo von David. Was jollte in 
Nlatth. 22,41 ff veranlaffen, ihn David zuzufchreiben ? 
MWir wurde mitgeteilt, wie Kübel einmal in der VBorlefung 
auf Grund diefer Stelle den Zuhörern die davidiſche Ab— 
faſſung de8 110. Pſalms ind Gewiffen geſchoben habe, 
feien die Tübinger Stiftler mit ihm fertig gewejen. Bon 
der unberedtigten DVerallgemeinerung de3 Urteils abge- 
fehen, fann man den jungen Leuten die Mißachtung über 
ſolche Pedanterie nicht verdenfen. Niemand follte ſich 
diefer fchuldig machen, der nur eine Ahnung von dem 
pofitiven Schriftgebrauch Jeſu bat*. Wa3 liegt denn 
Matth. 22,41 ff anders vor al3 vernichtender Spott über 
die rabbinifhe Eregefe! Wo fteht denn etwas in dieſer 
Stelle davon, daß Jeſus felbjt den 110. Pſalm als eine 
*) Wenn Delisfch in früherer Zeit Matth. 22,43 die davidifche 
Abfaffung des 110. Pfalms entnommen hat, fo hat Paulus gemeint, 
daß Jeſus den nichtdavidifchen Urfprung habe deduzieren wollen. 
Das eine ift jo Eleinlich wie Das andere. Dem Gottesfohn, dem im 
ganzen Alten Teftamente nur Gofted- und Venfchenliebe wichtig war, 
ift Die Verfafferfchaft der einzelnen Pfalmen ficher völlig bedeufungs- 
108 gewefen. Aber jeder, der den 110. Pfalm mit offenen, unbe- 
fangenen Augen las, mußte die Sinnlofigfeit Der rabbinifchen Exegeſe 
ſehen. Jeſu Ironie über diefe wird ihren Anlaß darin haben, Daß 
die Pharifäer einerſeits zürnten über feine ihnen als Anmaßung 
erfcheinende Erhebung über David, andererfeits ihnen mit Anfor- 
derungen an den „Davidsſohn“ oder Meſſias läftig wurden, denen er 
nicht entfprac) und nicht entiprechen konnte. 
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davidiſche Weisjagung auf den Meffiad ausgelegt hätte? 
Jeſus verſetzt ſich hier lediglich auf den Boden der pharifäi- 
ſchen Auslegung, indem er darlegt, wie dieje fich ſelbſt 
in ſinnloſe Widerſprüche verwidelt. Wenn nad) ihr David 
aus prophetifcher Sinfpiration heraus den fünftigen Mej- 
ſias apojtrophiert haben jollte: „Jahwe ſprach zu meinem 
Herrn: ſetze dich zu meiner Rechten uſw.!“ fo hätte er den 
Davididen der Zufunft als jeinen Herrn bezeichnet. Fit 
folch eine Abjurdität möglich? Nach der Marfusdarftellung 
fönnte man mehr den Eindruc gewinnen, daß Jeſus felbit 
in Pfalm 110 David reden fähe. Aber gerade bier zeigt 
der Eingang Marf. 12,35: „wie fagen die Schriftgelehr- 
ten?“ daß Jeſus ſich in polemifcher Sronie auf den Boden 
einer ihm fremden Schriftaußlegung verfeßt, um dieſe ver- 
nichtend zu digfreditieren. Sicher aber ift auch bier für 
ihn in der Befämpfung der Gegner nicht bloß das formale 
Intereſſe maßgebend gewejen, ſondern al3 materielles 
Intereſſe tritt bei Markus die Beftreitung der phärifäifchen 
Borjtellung vom Davidsſohn hervor. 

Die durchgängige Aberlegenheit des johanneifchen Be— 
richt3 über den fynoptifchen, die Ritfhl und Wendt wenig- 
ſtens teilweife anerfannt haben, welche felbjt moderne Rri- 
tifer in Einzelpunften wie der Angabe über den Todestag 
anerfennen müſſen, zeigt jich bier in glänzendem Licht 
dadurd), daß bei Johannes viel deutlicher hervortritt, wie 
Jeſus durch ſolche argumenta ad hominem die Gegner 
dureh fich felbjt Tahmlegte. Joh 10,34. 35 macht Jeſus 
den pharifäifch gefinnten Juden far, wie finnlo3 ihre 
Beanjtandung feines Selbſtzeugniſſes der Gottesſohnſchaft 
angefichts ihrer Auslegung von Pſalm 82,6 jei. Die rabbi- 
nifhe Eregefe fonnte fich in die dem 82. Palm urfprüng- 
lih eignende Vorftellung der Realität von Heidengöttern 
(in denen da3 Spätjudentum Dämonen fah) nicht mehr 
finden und deutete daher das Wort „ich habe gejagt: ihr 
ſeid Götter!“ von irdifchen Obrigfeiten. Wie fern Jeſu 
bier eine Verwendung von Pf. 82,6 in eigenem Geijt und 
Sinn lag, zeigt die Einführung der Stelle: „ſteht nicht 
gefhrieben in eurem Geſetz?“ wo dag „eurem“ die fcharfe 
Abweifung einer über Jeſu ftehenden kanoniſchen Auftori- 
tät, aber zugleich auch der jüdifchen Eregefe deutlich aus— 
ſpricht. Daß Jeſus nit daran denft, ſich die rabbinifche 
Auslegung der „Götter“ von irdifchen Obrigfeiten anzu— 
eignen, geht deutlich aus der Urt hervor, wie er die Aus— 
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fegung unbejtimmt läßt („diejenigen, an welche das Gottes⸗ 
wort ſich richtete); und ebenfo ift nad) feiner fonftigen 
Selbjterhebung über den jüdifhen Ranon („euer Geſetz“) 
Har, daß das Wort: „und die Schrift dod) (d. b. nad) 
eurer Meinung) nicht gebrochen werden Tann“, in ſcharfem 
Sohn das jüdifhe Vorurteil von der abfoluten Unver- 
brüdjlichfeit de8 Kanons widergibt *). Wenſchliche Richter 
heißen in ihrem Kanon nad) ihrer Meinung Götter! Und 
der vom Vater gefandte Prophet foll fi nicht im Sinne 
meffianifchen ee Gotte8 Sohn nennen 
dürfen? In der Tat in Sform eines fi) auf die rabbinifche 
Eregefe jtüßenden argumentum ad hominem eine den 
rabbinifchen Gegenſatz vernichtende Logik! Dieje Parallele 
aus dem Sohannes-Evangelium zeigt zur Genüge, wie 
verfehrt die Ausnußung von Marf. 12,36 dazu ift, Jeſum 
zu einem Dozenten der altteftamentlichen Einleitungs- 
wiſſenſchaft herabzuſetzen. 

Darum kann auch kein wiſſenſchaftlich ai 
und fein wiffenfhaftlih Denfender darauf verfallen, 
Worten wie Marf. 1,44. 7,10. 10,4. 12,26. oh. 5,46 
Zeugniffe für eine mofaifche Abfaffung des Ponlateuchs 
entwinden zu wollen. Der hebräiſchen Tradition ſtand 
richt bloß die altteftamentliche Gefeßgebung, fondern auch 
die Abfaſſung der Tora unter der Ügide des Namen? 
Woſes. Diefer Name ftand dem Judentum gerade fa über 
dem Pentateuch, wie dem Griechentum der Name Homers 
über den Heldenliedern der Ilias und Odyſſee jtand. Wir 
fönnen die literar-kritiſche Anficht haben, daß diefe Epen 
Sängerfreifen angehören, daß Homer ein Sammler oder 
Redaftor gewesen fei, ja daß fein Name nichts wie ein 
Kollektivname fei; troßdem jagen wir, wenn wir ung nicht 
mit lächerlicher Pedanterie ausdrüden wollen: „Homer 
hat gejagt, Homer hat gefchrieben!* Eninimmt ein urteil3- 
fähiger Wenſch ſolcher Redeweiſe einen Beweis, daß wir 
in Homer eine Dichterperſönlichkeit wie Shaffpere oder 
Goethe ſehen? Doch gewiß niemand! Und ebenſo wenig 
ſieht ein vernünftiger Menſch in ſolcher Redeweiſe Un— 
wahrheit. Alſo iſt auch nicht in dem Worte Jeſu FJoh. 5,46, 
wonach Woſe über den Weſſias geſchrieben, ein wiſſen— 
ſchaftliches Urteil zu ſehen, das als Ergebnis literar— 
kritiſe cher Bemühungen in die altteſtamentliche Einleitungs— 


I, Mit Sl fritifchen Reſerve behandelt Jeſus dieſes jüdifche 
DBorurteil oh. 7 
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wiſſenſchaft hinein zu feßen wäre *). Nicht ein von geiftiger 
Gebundenheit zeugendes Urteil literariſcher Kritik über den 
Urfprung des Ventateuh hat Jeſus hier abgegeben, fon- 
dern ein von höchſter geiftiger SFreiheit zeugendes Urteil 
weltgeſchichtlich bedeutſamer NReligiongerneuerung, indem 
er den Wert der mofaifchen Urkunden nicht ſah in Heils- 
jpendung — die nicht diejen, fondern ihm zufam — jondern 
einzig und allein in der Bezeugung, d. h. Vorbereitung, 
m Begründung, Weisfagung des meffianifchen 
eils. 


Ob Jeſus die Quellenfhichten der altteſtamentlichen 
Urkunden gefannt hat? Sicherlich lag dem Lebensintereſſe 
Jeſu nichts ferner al3 der moderne Eifer der Quellenfchei- 
Dungen. Uber für ganz undenkbar halte ich, daß dem 
iharfen, durchdringenden Geift desjenigen, dem im Alten 
Sejtament e3 lediglich auf Gottes- und Menfchenliebe an- 
fam, der Klar ſah, daß im 110. Pſalm nicht David ge- 
fproden haben Fonnte, der Davids Eſſen der Schau- 
Brote gegen die Verbindlichkeit der Fultifchen Vorfchrift 
über die Schaubrote fehrte, der die altteftamentlihe Be— 
ftimmung über die Ehejcheidung al8 Erzeugnis der Konni— 
venz gegen Fleifhesfhwäde in Widerſpruch zur gött— 
lihen Uroffenbarung fette, die Schihtungen der Ful- 
tifhen und juridifhen Entwidlung ganz verborgen ge- 
blieben fein follten. Ich bin fejt überzeugt, daß Jeſus 
in dieſer Beziehung viele3 gefagt hat, was die Jünger 
nicht begriffen haben, vieles, was fie begriffen haben, und 
was doch nicht zur Aufzeichnung gelangt ijt“ **). Bei der 


*) &8 bedarf faum der Erwähnung, daß die Eritifchen Unterfu- 
ungen Über das Buch Daniel nicht Dadurd) beeinflußt werden können, 
wenn Jeſus irgendwo den Propheten Daniel erwähnt hat. In der 
Stelle Matth. 24,15 kommt die Erwähnung auf Rechnung des Evan- 
geliften, der Mark. 13 vor ſich hatte und überarbeitete. Ohne 
Zweifel war der Verfaffer des Buches Daniel ein Mann prophetifchen 
Charakters. Und in gewöhnlicher Nedeweife nennt ihn jeder „Daniel“, 
auch wer die Abfaſſung dieſer prophetifchen Schrift in das zweite 
Sahrhundert verfegt. König verlegt die Entftehung in Die Zeit Des 
Antiochus Epiphanes. 

**) Wie ſich Sefus zur Gefchichklichfeit mancher alttejtamentlicher 
Erzählungen geftellt habe, ift eine Frage, die aufzumwerfen gegenftands- 
{08 ijt, weil ung alle Mittel fehlen, jie zu beantworten. Denn ved- 
nerifhe Verwendung von Erzählungsitoff fteht außer allem Ver— 
bältnis zu hiſtoriſchen Unterfuchungen über feine Gefchichtlichkeit. 
Sattentreue läßt fi) am Beifpiel der Penelope beleuchten, ohne 
daß die Beleuchtung durch von Homer berichtete Tatſachen eine Der- 
bindlichfeit des hiftorifchen Urteils in fich fehlöffe. Ebenſo legt Sefu 
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Klarheit, mit der Paulus, 1. Kor. 7,25, zwiſchen Lehr- 
momenten unterfcheidet, in denen er fih auf Weifungen 
de3 Herrn jtügen Fonnte, und Ausführungen, für die ihre 
Grundlegung fehlte, jteht e8 mir feit, dag Paulus für 
feine entfhiedene Verwerfung der Befchneidung und der 
Feitzeiten fi auf eigene Worte Jeſu jtügen fonnte. Un— 
fere Evangelien enthalten folhe nicht. Hat Markus aus 
dem Munde des Petrus jolche nicht vernommen? And 
‚wenn nicht, warum hat der Apoſtel Matthäus fie nicht 
wiedergegeben? Wollte er fie den Judenchriſten, denen 
er fchon fo viel zumutete, nicht auch) nod) zumuten? Jeden— 
fall3 Tiegt hier der Grund. Und hier wird auch die Er- 
klärung dafür liegen, daß una nicht mehr Worte von 
der Urt von oh. 5,17 aufbehalten find. Der das Wort 
des Hofea: „Barmbherzigfeit will ich und nicht Opfer!“ nicht 
bloß zur Höberjtellung des Ethifchen über dag Kultiſche, 
fondern zur Sndifferenzierung des Kultiſchen verwandte 
(Watth. 9,12), bat ficher nicht unbeachtet gelajfen das 
Wort des Teremja: „Ich habe euren Vätern, als ich fie 
au Ägypten wegführte, nichts gefagt und nichts geboten 
in betreff von Brandopfern und Schlachtopfern, fondern 
da3 habe ich ihnen anbefohlen: gehorcht meinen Be— 
fehlen, jo will ich euer Gott fein, und ihr follt 
mein Volk fein, und wandelt durchaus auf dem 
Wege, den ich euch verordnen werde, auf daß es 
euch wohlgehe! (7,22. 23.) Mit diefem Worte waren die 
fultifhden Inſtitutionen Israels ala Sache der Volks— 
überlieferung hingeſtellt, die nicht zur moſaiſchen Gottes— 
offenbarung gehöre. Dieſe Anſchauung iſt ja in das Wort 
Watth. 22,37 ff. aufgenommen. Aber eine ausdrückliche 
Verwendung des Wortes Feremjas findet ſich in unſern 
Evangelien ebenfowenig wie eine ſolche der gleichartigen 
Ausſage Micha (6,6—8)*). Jedenfalls fordert e8 jedoch 


Heranziehung des Beifpield der Zeitgenofjen Noahs und des Weibes 
Lots der gejchichklichen Anterſuch ung feine Fefjeln auf. 

Etwas anders liegt die Sache bei den heilsgefchichtlich bedeut- 
famen ZTatjachen. 

Eine dogmatifche Verw endung gefchichtlicher Tatſachen des Alten 
Zeftaments aber fommt in Jeſu Lehre nicht vor. Die Protoplaften, 
die in der auguftinifchen Dogmatik eine jo hervorragende Stellung 
haben, find von Jeſu nach dem Bericht der Evangelien nirgends in 
diefem Sinne erwähnt. 

*) Es ift mir nicht zweifelhaft, daß zwifchen Joh. 5 und 6 eine 
Lücke ift; denn oh. 5 ift Die Szene in Serufalem, und 6,1 beginnt 
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Beachtung, daß Jeſus am Pafjahfejt der Reinigung der 
jüdiſchen Häufer vom Sauerteig die Reinigung de3 Tem 
pels vom Handeldfram gegenüberjtellte, damit alſo aus— 
ſprach, daß e3 wertlos fei, wenn die Gejinnung des Welt- 
ſinns und der Selbſtſucht den Sauerteig entferne — eine 
nebenjählihe Außerlichkeit — daß vielmehr die Hauptjadhe 
die Scheidung der Religion von Weltfinn und Selbſtſucht 
lei (Joh. 2,16), wenn er am Laubhüttenfejt der feierlichen 
Wafferfpende den Ruf zu fi) al3 dem wahren Lebens— 
quell entgegenfeste (oh. 7,37). Und noch bedeutjamer 
iſt es, daß er gleich bei der Eröffnung feiner öffentlichen 
mejjianifhen Wirkſamkeit (Foh. 2,19) den Sanhedrijten 
zurief, jie jollten nur durch ihre fleifchlihe Sinnesart 
den jerufalemifchen Tempel zum Sturz bringen, er werde 
einen neuen Tempel, nicht mit Händen gemadt, aufrichten, 
die Anbetung Gottes im Geift und Wahrheit. Wenn 
man bedenkt, mit welcher Energie im Levitifug die Feſte 
dem Willen Gotte3 untergeordnet find im Sinne einer 
für alle Zeiten gültigen Sabung, mit welchem Ernjt im 
Deuteronomium Die Zentralifierung des Kultus einge- 
ſchärft ift, jo ift daß Urteil unvermeidlich, daß ein jolcher 
Brud) mit der heiligen Gottegordnung Israels im alt= 
tejtamentlihen Kanon, wie ihn Jeſus vollzogen Hat, von 





unter der Vorausjesung, daß vorher ſchon von einem Wirken Seju 
in Galiläa berichtet ift. Alſo ift ein Stück ausgefallen, das wahr- 
fcheinlich von Denfelben Händen entfernt ift, die Kap. 21 das Evan- 
gelium angefügt und andere Zufäge wie 2,21. 22 gemacht haben. 
Der Grund der Weglaffung fann nur darin liegen, Daß es Anjchau- 
ungen enthielt, welche Das wieder in Die Gejeglichteit zurücklenfende 
nachapoftolifche Zeitalter nicht mehr veritand und ertrug. Wahr- 
fcheinlich alfo hat Jeſus hier Urteile über die altteftamentlichen Rult- 
inftitutionen gefällt, die feinem UArteil über die Nichtverbindlichkeit 
des Sabbatgebot3 Kap. 5 und den nichthimmlifchen Urſprung des 
Mannas Kap. 6 gleichartig waren. Das 5. Kapitel jchließt, als 
wenn die Zuden hätten antworten müſſen, worüber Moſe ihrer 
Meinung nad gefchrieben habe, und als wenn Jeſus dann mit 
Morten wie Ser. 7,22. 23 eingefegt hätte. Wahrſcheinlich alfo bat 
das ausgefallene Stüf Ausfagen über Opfer- und Feftzeiten ent- 
halten, die viel zu weit waren für Die Enge des Geſichtskreiſes in 
nachjohanneifcher Zeit. Durch den Ausfall wird Die Lüde eines 
Sahres zwifchen den beiden Oſterfeſten 5,1 und 6,7 begreiflich. 

Völlig gleichartig diefer Auslaffung ift bei den Abſchreibern des 
vierten und fünften Jahrhunderts die Ausmerzung von Luk 9,55 
(Wiffet ihr nicht, weg Geiftes Kinder ihr jeid? u. |. w.,) eines Wortes, 
das dem firchlichen Fanatismus das Gericht ſprach. Sehr mit Un- 
recht hat Tiſchendorf dieſes Wort geftrichen, das ficher nicht erfunden 
wäre, defjen Unterdrückung aber verftändlich ift. 
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einem gewöhnlichen Juden eigener Gelbjtberufung gar nicht 
vollzogen werden fonnte. Diefe Erhebung über den alt- 
teftamentlihen Ranon, welde die ganze KRultordnung 
ftilfe jtellte, war nur für den Gottesſohn vollziehbar, der 
al8 Träger der höchften Offenbarung den Kanon feiner 
Lehre in der Gemeinfhaft mit dem himmliſchen Vater 
hatte. 

Wenn die religiöfen Anfchauungen über ein heiliges 
Schrifttum hinausgewachſen find, bietet fi zur Aber- 
brüdung der Entfernung die allegorifche Eregefe. Paulus 
hat fie angewandt, Jeſus nit. Schon dieſe eine Tat- 
ſache hätte die Rritifer davor behüten fönnen und follen, 
den Apoſtel an Geſetzesfreiheit über Jeſum zu jtellen. 
Jeſus brauchte bei feiner fouveränen Gelbjtändigfeit und 
Selbjtgewißheit die allegorifhe Auslegung nicht, weil er 
fühn und offen den altteftamentlihen Beitimmungen fein 
„ich aber fage“ überordnete. Nicht er ordnete ich der Aus— 
legung de3 Alten Teſtaments unter, jondern dieſe hatte 
fih ihm unterzuordnen: die Geltung des Alten Teſtaments 
lag in der Beziehung zu ihm. 

Die wifjenfchaftlide Eregefe, wie fie in der Theologie 
geübt wird, ift die reproduftive: fie jtellt fich Die Aufgabe, 
den urfprüngliden Sinn der Schriften, deren Verſtändnis 
fie erfchliegen will, mit hiſtoriſcher Genauigkeit möglichft 
fo vor Augen zu führen, wie die erjten Lefer ihn unmittel- 
bar hatten, ja in möglichſter Annäherung fo, wie die Schrift- 
jteller ihn urfprünglich gemeint haben. Dieſe Aufgabe ftellte 
fih Jeſu nicht. Seine Aufgabe als die de3 Veligions— 
jtifter8, der die religiöfe Vergangenheit Israels in den 
Dienjt ſeines Yebenswerf3 ftellte, al3 die des Trägers 
der abjoluten Offenbarung, der die alttejftamentlihen Vor— 
tufen der Offenbarung der feinigen einordnete und 
unterordnete, war Die produftive oder aktive Auffaffung 
de8 Alten Sejtaments. Indem er die heiligen Schriften 
im Beſitz feines Volks als für diefe3 maßgebenden Ranon 
vorfand, handelte es fi für ihn nit um die Frage: 
was haben die Schriftiteller bei ihren Aufzeihnungen für 
Anſchauungen oder Vorjtellungen gehabt? fondern viel- 
mehr um die Frage: wie will ich den wejentliden Ge— 
halt dieſer für Israel normativen Schriften verjtanden 
wiſſen? Ein Beilpiel: wenn Maleadi zur Borbereitun 
de8 Tages Jahwes die Sendung des Elia in Ausfict 
geitelli hatte, und wenn demgemäß die ungeordnete und 


phantajtifche jüdiſche Weltanfhauung die Wiederfunft des 
wirklichen Elia in irdiſch⸗ menſchlicher Erfcheinungsform vor 
den Weſſias erwartete, jo exiſtierte für Jeſum als den 
Meſſias die Frage, wie Waleachi die Weiſagung 
urſprünglich gemeint hatte, überhaupt nicht. Wäre er ein 
galiläiſcher Rabbi gewejen, der aus eigener Wahl die 
mejjianijche Idee ergriffen hätte, jo hätte fie für ihn eri- 
jtiert, und er hätte fich von ihr abhängig machen müffen. 
Aber als der in ſich felbjtändige, nur vom Vater ab- 
hängige Gottesſohn war er nicht der vom Alten Teſtament 
abhängige Ausführer der Weisfagung, jondern bejtimmte 
jelbjttätig den Sinn der Erfüllung. Er bejtimmte aljo: 
die Waleachi⸗ Weisſagung — ganz abgeſehen davon, was 
urſprünglich der Prophet ſich bei ihr gedacht hatte, oder 
was die jüdiſche Exegeſe von ihr für Auffaſſungen hegen 
mag — iſt in dem Täufer zur Erfüllung gefommen, er iſt 
der Elia, der kommen foll! (Matth. 11,14.) Nicht3 anders 
bat Jeſus Die gefamte Weisſagung aufgenommen. Was 
Sjefaja bei feiner Zeichnung des Gottesknechts, 61,1. 2, 
gedacht oder gehofft haben mochte, das mochte die rabbi- 
niſche Eregefe erörtern. Jeſu Sache war’3, die Erfüllung 
der Weisfagung in feiner Perſon zu zeigen: „heute ijt 
diefe Schriftaugfage erfüllt vor euren Ohren!“ (Luf. 4, 
21.) Bon der gleihen Art ift Jeſu ganze Behandlung des 
Alten Teſtaments gewejen: es war die des Inhabers der 
abjoluten Gottesherrſchaft im Reiche des religiöfen Geiſtes. 
Niht nah der Weisfagung richtete er feine Erfüllung, 
fondern dur feine Erfüllung bejtimmte er den Ginn 
der Weisfagung. Sicher ftedte in der ganzen Weisſagung 
ein ftarf nationale8 Element. Jeſus hat es ausgeſchieden 
und nicht in die Erfüllung aufgenommen. In der jejajar 
nifchen und danielifhen Weisſagung ſteckte ein politiſches 
Element: Jeſus hat es ausgeſchloſſen, als mit ſeiner 
VReichsgottesidee unvereinbar. Dieſe klare Trennung 
zwiſchen dem vergänglichen Bartifular-Nationalen und 
dem bleibenden Religiög-Ethifehen*) bejtimmte, wie feine 








*) Man hat gelegentlich beftritten, daß Jeſus Har das Ethifche 
vom Zeremoniellen, dag Religidje vom Zuridifchen gefchieden habe — 
was Doch nur möglich ift, wenn man über Worten die Sache vergißt. 
Das Ethifche vom Zeremoniellen bat Se mit prinzipieller Schärfe 
und Rlarheit in feiner ganzen Lehre gejhieden, 5. B. Matth. 15,11 ff., 
vom Aultifchen 14,3 ff. Das Religiöſe vom Zuridifhen MattH. 17,24 ff. 
22,16 ff. 
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ganze Stellung zum Alten Tejtament, jo feine Urt der 
Aufnahme der Weisfagung. VBermöge der Ausſcheidung 
de3 partifular-nationalen Element3 erfannten die Juden 
in ihm die Erfüllung nicht an. Uber troß diefer Aus— 
fcheidung wußte ſich Jeſus zu der Gleichſetzung feiner Er- 
füllung mit der Weizjagung ala berechtigt, weil die meſſi— 
anifhe Endzeit der Gündenvergebung, des Friedens, der 
Geijtegauggiegung in nationaler Form überhaupt nicht 
zu verwirflihen war. Vergebung der Schuld, wahrer 
Geelenfriede, Geiftegerneuerung — das fann es in jo3ial- 
nationaler Form auf Erden niit geben, das gibt es nur 
in dem Reihe Gottes, wie Jeſus e3 bradte, in Form 
individueller Auggeftaltung. Indem Jeſus ſich als den Ver— 
wirklicher der meſſianiſchen Endzeit wußte, der allein die 
zu ihrer Realiſierung erforderliche Geiſtesausſtattung hatte, 
wußte er fi) auch, vollberedhtigt, ſich als den Meſſias 
Israels zu geben, da die verfchiedenen Zeichnungen, welche 
die Propheten von dem idealen König, Propheten und 
Priejter gegeben hatten, nur in ihm zu realifieren waren. 
Dder hätte ein nationaler Meſſias, wie die Juden ihn 
erwarteten, jich nur einmal al3 Erfüller der Weisſagung 
de3 Jeſaja 11,2 geben können? Gewiß nit! Und 
das Bild des babylonifhen Sjefaja vom Gottesfnedt — 
in wen fam e3 denn zur Realifierung: in den jüdijchen 
Pfeudomefjiafjen, in denen der nationale Egoi3muß feine 
Verförperung fand, oder in dem Gottesſohn, der diefen 
verwarf? So hatte Jeſus ein volles Recht, ſich gerade 
vermöge der Ausſcheidung des partifular-nationalen — 
und das beißt zugleich: das geſetzlichen — Element in 
Kontinuität mit dem wahren und tiefiten Geift der alt« 
tejiamentlihen Brophetie zu wiſſen. 

Wenn die Klarheit der reinen Löfung des Religiöjen 
und Ethiſchen aus der Verfchlingung mit Kultiſchem und 
Zeremoniellem, au3 der Vermifchung mit Juridifhem und 
Politiſchem der Verkündigung Jeſu die Jahrtaufenden weg- 
weijende und poraneilende Höhenlage gab, zu der ſich 
der größere Teil jelbjt der chriſtlichen Menſchheit bis heute 
nicht erhoben, fo mußte die Kraft und Tiefe der Weisheit 
Jeſu feiner Schriftauffaffung eine Überlegenheit über die 
Exegeſe der Schriftgelehriamfeit geben, welche die ftaunende 
Derwunderung felbjt folcher Zuhörer erregt hat, welche 
die Tragweite feiner Lehren nit im Entferntejten über- 
ſahen (Matth. 13,54. 55). Daß ein Nichtfchriftgelehrter . 
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in Diefer Weije die Schrift beherrfchte (oh. 7,15) und 
zwar mit einer der ganzen Schriftgelehrfamfeit überlegenen 
Geiſtesmacht (Matth. 7,28. 29), erregte die allgemeine 
Aufmerkſamkeit in der Richtung, daß es ihm die Aner— 
fennung prophetifher Sendung und Würde bei nicht von 
vorn herein Ubgeneigten ficherte (oh. 3,2). Aber ganz 
anders muß das Arteil der rüdblidenden Betrachtung 
lauten: bei einem dem „Milieu“ der ißraelitiihen Volks— 
frömmigfeit, der apofalyptifchen Literatur und der phari— 
ſäiſchen Schriftgelehrjamfeit entwachfenen Juden wäre die 
Überlegenheit der Weisheit Jeſu (Matth. 13,54) über 
die Schriftgelehrfamfeit feines Volkes unmöglich geweſen; 
fie rubt in Ewigfeitwurzeln. Es ift nicht im geringjten 
übertrieben: Jeſu Auffaffung der heiligen Schriften hat 
für das Verſtändnis des Alten Teſtamenis unendlich viel 
mehr geleiſtet, als die unendlich mühſelige Arbeit der 
ungezählten Tauſende jüdiſcher Schriftgelehrten in ein paar 
Jahrtauſenden zuſammen genommen. Eben weil der heilige 
Buchſtabe (2. Kor. 8,6) der Götze geworden war, der 
den heiligen Gott aus ſeiner Abſolutheit verdrängte, ver— 
urteilte ſich die geſamte Schriftgelehrſamkeit zu der ent— 
mündigenden Geiſtesknechtſchaft, die weder höheren Geiſtes— 
flug noch umfaſſenderen Geſichtskreis zuließ und ſich viel— 
fach in buchſtäbelndes Wortemartern verlor. Es iſt doch 
im Grunde genommen traurig, daß man jemals in Watth. 
22.2177. Joh. 10,34ff. Jeſu eigene Schriftbehandlung 
ſehen fonnte: das ijt ja lediglich polemifhe Schriftbe- 
nußung, in der er die Gegner mit ihren eigenen Waffen 
fhlägt! Er mußte fich gelegentlid) auf die phariſäiſche 
Methode einlaffen, um fie bloßzuftellen und in ihrer Nich— 
tigfeit der Selbftauflöfung anheimzuliefern. In der Regel 
aber hat er fih aud in der Polemik auf eine Höhe der 
Scriftbenußung geitellt, wie fie nur der völligen geijtigen 
Überlegenheit des Trägers der abfoluten Offenbarung mög- 
fih war. So fonnte er denn den vornehmen Priejtern, 
Denen Schriftunterweifung doch wahrhaftig nicht fehlte, 
das Urteil ing Gefiht werfen (Matth. 22,29), daß ſie 
weder von Schrift noch Theologie etwas verjtänden, in— 
dem er ihnen für die Auferftehung, welche die Saddufäer 
auf Grund des altteftamentlihen Kanons mit guten Grün- 
den bezweifelten, einen Schriftbeweis führte, auf den ficher 
die Phariſäer ebenfo wenig gefaßt waren wie die Saddu— 
käer. Daß FJeſus das Bud Daniel genau kannte, unterliegt 
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in Anbetracht de3 Gebrauchs, den Jeſus von ihm gemacht 
bat (Matth. 24,15), feinem Zweifel: trotzdem zitierte Jeſus 
die die Auferftehung lehrende Stelle, Dan. 12,2, nicht, jon- 
dern führte den Beweis au3 der Leben gebenden Kraft 
der perjönliden Lebensgemeinſchaft mit dem lebendigen 
Gott (Matth. 22,31 ff). Und ift ein befferer und durch- 
Tchlagenderer Beweis bis heut erbracht worden? Alle thes- 
retiſchen Beweife für die Uniterblichfeit der Seele haben 
doch mehr und mehr ihre Bedeutung verloren dor der 
religiöfen Beweisführung, wie fie Jeſus ſchon feinen 
ftaunenden Hörern geboten hat. 

Ruht die Erzählung von der Verfuhung Watth. 4,1 ff, 
wenn fie der Redenfammlung des Matthäus angehört, 
wohl ficher auf einer Mitteilung Jeſu an feine Jünger, fo 
bat Jeſus in dem Giege feiner NReich3gottesauffafjung 
über die ihm verjuchlich gewordene ißraelitijche zugleich 
die Hoheit feiner Schriftbehandlung gegenüber dem rabbini= 
hen Schriftgebrauch ausgeſprochen, dem bei aller jchein- 
baren Pietät gegen da3 Wort Gottes der heilige Buch- 
jtabe zur Beute de3 nationalen Egoismus wurde. Mochte 
dieſe Benugung der Schrift nicht nur unfchuldig auzjehen, 
jondern fi jogar als Hüterin ihre3 genuinen Sinnes 
gebärden: dem tieferen Blick Jeſu enthüllte fie fih doch 
als im Grunde unfittlih. Phantaſtiſch magiſche Wunder- 
prahlerei der Schrift zu entnehmen, war Sache des 
Satans (4,6), der jtatt unbefangenen religiöfen Verjtänd- 
niſſes ihre Plünderung im Dienſt des Egoismus der 
Träumerei und Schwärmerei eine3 franfhaften Nationalig- 
mus nabelegte; dagegen Jeſu perfönlihe Gemeinſchaft mit 
dem Vater fah die Schriftworte im Licht Tebendiger Gotte3- 
und Weltanfhauung und gliederte fie darum einem zu— 
fammenfafjenden Verjtändni ein (4,7), das die Phantaſtik 
ausſchloß. Wie großartig feine Augfchliegung magijcher 
Wunderjelbjthülfe (4%) und religiög=politifher Weltmacht— 
ideale (4,8 ff) gerade auch binfichtli der Eregefe des 
Schriftgebrauches! Diefelbe Großzügigfeit der Schriftbe- 
handlung, die bei jederzeit bereiter Kraft des Gedächt— 
niſſes da3 von andern unbeachtete Paſſendſte hervorzieht, 
um e3 in den Dienft feiner Verkündigung zu jtellen, geht 
Durch die ganzen Berichte über Jeſu Lehrreden hindurch, 
die überall von altteftamentlihen NReminiszenzen wider 
flingen. Nirgends wird die Schriftverwendung Fleinlidh. 
Es fann un3 geradezu in Verwunderung jegen, wie vieles 
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er nicht verwandt hat. Sicher liegt das mit an der Lücken— 
baftigfeit der Berichte. Nochi mehr liegt e8 doch ficher daran, 
daß Jeſus nicht an den einzelnen Worten über Geijtes- 
ausgießung, Herzengerneuerung, Weubelebung flebte, ſon— 
dern derartige Weisfagungen in den Dienjt feiner Lehre 
von der Wiedergeburt jtellte (Joh. 3,3. 5). In wie freier 
Weije hat er oh. 10 an die prophetifchen Neden über 
die Hirlen Israels angefnüpft! Sn wie freier Weife hat 
er die alttejtamentlichen Ausſagen über die Armen und 
über das Königtum Gottes in feinen Begriff der geift- 
lihen Armut und des Reich3 Gottes aufgenommen! Und 
alle diefe Beobachtungen ordnen ſich doch durchaus der 
großartigen Gejamtanfhauung unter, welche den Inhalt 
der heiligen Schriften in Gottes- und Nenfchenliebe zu— 
Jammenfaßte. 

Gegenüber diefer Höhe Fann ja hinfichtlich der „Er— 
füllung“ *) altteftamentliher Typen und Vorandeutungen 
im mejfianifchen Wirfen und Leiden (Natth. 26,54. 56. 
Luk. 24,44) manches als ängftlich Fleinlich erfcheinen. Sicher 
aber kommt binfichtlih des Nachweiſes der Erfüllung im 
erjten Evangelium auf Rednung des für Judenchriſten 
fchreibenden Evangeliften vieles, wa3 mit Sjefu felbjt nichts 
zu tun bat. Und wenn bei der Tempelreinigung die Jünger 
an Pſalm 69,10 gedacht haben, jo haben fie nicht auf der 
Höhe defjen geftanden, was Jeſus tat. Wie wenig fleinlich 
feine Anwendung des Alten Teſtaments auf die meffianifche 
Erfüllung war, hat un3 die Deutung de3 wiederfommenden 
Elia auf Johannes Marf 9,12. 13 bewiesen. Nicht ander? 


*, Es bedarf kaum der bejondern Erwähnung, daß die Erfüllung 
in dDiefem Sinne etwas anderes bedeutet als die oben befprochene 
Erfüllung der Weisfagung. Bei der legteren handelt es fih um Vor— 

ausfagungen für die Sukunft, welche die Frage jtellen, ob fie einge- 
troffen find oder nicht. Bei der erjteren liegt feine Vorausfagung 
für die Zufunft vor; fondern erjt von der „Erfüllung“ aus werden 
altteftamentliche Ausfagen oder Angaben zu Symbolen und Typen 
des Höheren, welches das Niedere in fi aufnimmt und vollendet, 
geftaltet. In diefer Hinficht war die Möglichkeit der Aufnahme 
altteftamentlicher Züge und Andeutungen in das Leben Jeſu unbe- 
grenzt. Das Judenchriſtentum der Arkirche hat ſich dieſer Aufgabe 
eifrig hingegeben (Apoftelgefch. 17,11). Daß alle Ergebnifje ſolcher 
Bemühungen (Soh. 12,16) einen ſehr befriedigenden Eindrud 
machen, wird doc angefichts Matth. 2,23 kein Menſch behaupten 
fönnen. Wiederum machen Schriftverwendungen des Johannes 
(19,24. 36.37) einen durchaus befriedigenden Eindrud. ber Doch 
bleibt e8 durchaus nötig, die Jünger-Reflerionen über Erfüllung von 
Jeſu Schriftgebrauch zu unterfcheiden, wie denn dieſe Anterſcheidung 
oh. 12,16 ausdrücklich gemacht wird. 


dürfen wir uns Jeſu Ausſagen über Erfüllung alttejta- 
mentlicher Vorandeutungen in feinem Leben und Leiden 
überhaupt vorftellen. Daß er die Geifteseinheit mit den 
Trägern der altteftamentlihen Offenbarung, die er bei der 
Berflärung in der Unterredung mit Moſe und Elia be— 
währt, auch in die regelmäßige Benußung de3 Alten Tefta- 
ment3 bineingetragen hat, ijt in ſich durchaus wahrfchein- 
lich bei der hiftorifchen Situation, daß der Heiland der 
Welt eben der Mefjiad Israels war. Sicher hat FJeſus 
auch in dem angegebenen Sinn der Erfüllung manches, 
was als religiöfe Gleichartigfeit oder Parallele erjcheint, 
an fich aber Feine Voraugfagung war und aud) nicht fein 
follte, auf fi bezogen (Marf. 1,12); er hat dann eben 
durch aftive Eregeje dDiefem den Stempel unbewußter Weig- 
fagung aufgedrüdt. Aber e3 wäre ſehr verfehrt, aus diefer 
Unterjtellung alttejftamentliher Züge unter die mefjianifche 
Idee folgern zu wollen, daß Jeſus diefe für bewußte 
MWeisfagung ausgegeben habe. Er war vollfommen be= 
rechtigt, die altteftamentlihen Ausfagen vom Leiden des 
Gerechten, die der jüdifchen Neligionsanfhauung unver 
ſtanden waren, in daS meffianifche Bild aufzunehmen und 
als in fich erfüllt darzuftellen. Will er damit fagen, daß 
fie VBorauzfagungen gewefen feien? Das folgt doch in 
feiner Weife daraus! Wenn er 3. B. oh. 13,18 auf 
den Verrat Pjalm A1 anwendet, will er damit jagen, daß 
der Sänger einen meffianifchen Pſalm habe dichten wollen ? 
Gewiß nit. Aber dag der Pfalm in feiner Gewißheit 
des göttlihen Schutzes gegen Bo3heit und Hinterlift der 
Feinde im Gefhid des Weſſias feine Erfüllung finde, 
hat er außgefprochen, wie wir e3 anerfennen müjfen. Oft 
liegt übrigens nichts als einfahe Schriftverwendung vor 
(ob. 7,38). Wenn Jeſus am Kreuz Pfalm 22 betet 
(„Mein Gott, meın Gott, warum haft du mich verlaffen ?*), 
fo ift die das letzte Austönen eines Liedes in feinen Er— 
lebnifjen, das in feiner Entjtehung nicht auf ihn berechnet 
und doch wie für ihn und auf ihn gefchrieben war. Hatte 
der Pſalmſänger geflagt über die Gottverlajfenheit des 
Leidens und gejauchzt über die Hilfe des Allmächtigen, 
fo rüdte der Meffia3 Erniedrigung und Erhöhung in das 
Licht einer höhern göttlichen Teleologie, die erſt im Meffiag 
offenbar wurde, „Das ift mein Palm!“ hat Yuther vom 
118. Pſalm gejagt. Vom ganzen Alten Teſtament fonnte 
Jeſus jagen, es fei fein; er konnte es befonder3 vom 
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22. Bjalm jagen. Meffianifc in der Erfüllung!*) Merkt 
man denn gar nicht, dak man Jeſum auf den Boden des 
buchſtäbelnden Rabbinismus herunterzerrt, wenn man ihn 
zum änglichen Abjchreiber oder Nahahmer oder Aus— 
führer altteftamentlicher Einzelzüge ftempelt? Nicht ein 
pedantifcher Kopiſt folcher Einzelzüge, die fein Handeln 
bejtimmt und ihm die Richtung gegeben hätten, war er; 
fondern der freie Gottesfohn, der in freier Weife den 
ttefiten Gehalt der altteftamentlihen Religion in fein aus 
der Weſensgemeinſchaft mit dem Vater fliegende Handeln 
aufnahm **). 

Diefelbe geijtige Überlegenheit über dag jüdifhe Volks— 
tum, ja über die Elite feiner Gelehrfamfeit und Bildung 
wie im Gebraud) des U. T. bewies Feſus hinſichtlich des 
ationalbewußtfeind. Er teilte jo wenig die Gering- 
ſchätzung der Samariter wie die Verachtung der Heiden. 
In dem befannten Gleihnis Luf. 10 hat er den Sama— 
riter an moralifhem Wert über den jüdifhen Priefter und 
Leviten geitellt. In der Strafrede über die Städte feiner 
Wirkfamfeit am galiläifchen Gee hat er die religiöfe Buß— 
Fertigkeit verrufener Heidenjtädte über die feiner Lands— 
feute erhoben. Auch Glieder de3 ſaddukäiſchen Priefter- 
adel3 haben ſich mit heidnifcher Bildung befreundet, jie 
in baltlofer Aufflärungsabhängigfeit von übermädtigen 
äußeren Einflüffen. Jeſus hat nicht in von außen einge- 
drungenen Bildungseinflüffen den Halt gegen die natio- 
nale Befchränfiheit, der auch die vornehmjten Saddufäer 
immer wieder unterlagen, gefunden, fondern hatte in fich 
felbjt die SFreiheit der Erhebung über die egoiftifche Ge- 
bundenheit der Mafje und der Nation. Daß ihn darum 








*) Was für ein theologifches Intereſſe vorliegen fol, an das 
„meſſianiſch in der Erfüllung” anzufnüpfen: „meffianifch in dem ur- 
iprünglichen Bewußtfein des Dichters!” vermag ich nicht einzufehen, 
da man doc, immer genötigt ift, Das Bewußtſein zu einem unbe- 
wußten herabzufegen. 

**) Um ein Beilpiel zu brauchen: nicht um die Sacharja-Weis- 
fagung zu erfüllen, hat Zefus den meffianijchen Königseinzug in 
Serufalem Joh. 12,12 ff. veranftaltet, fondern in freier Entſchließung 
in Wechfelwirfung mit der Seitlage. Ja, nach Soh. 12,16 hat man 
damals nicht einmal an das merkwürdige Zufammentreffen des Neitens 
auf dem Ejel mit der Sacdyarjaftelle gedacht, jondern dies ift den 
Jüngern erft nachträglich eingefallen. Ein deutlicher Beweis, daß 
Zefus Damals nicht an die Sacharja-Weisfagung errinnert hat. Und 
weiter ein Beweis Davon, wie innerlich unabhängig er felbft da war, 
wo er die Weisfagung erfüllte. 


das Bewußtfein nationaler Zugehörigfeit nicht abging, hat 
er wiederholt bezeugt (Mark. 7,27. oh. 4,22), fogar mit 
feinen Tränen (Luf. 19,41). Uber die Scheidung des Reli» 
giös=ethifhen vom Bolitifchen, die er zur Alarjtellung 
feiner Botſchaft vom Reich Gottes, die er zur reinen Her- 
ausſtellung des Weſens der Religion vornehmen mußte, 
bat ihm natürlich wieder von der Urteil3lofigfeit und dem 
Reihsgotteshaf den Vorwurf der Entfremdung von Staat 
und Volf eingetragen. Jeſus ift diefer Kritif darum in der 
Moral nit „modern“ genug. Er hat es der Chriſtus— 
feindfchaft nie recht machen können und fann’3 natürlich 
auch heut nicht. Hätte Jeſus den nationalen Chauvinis— 
mu3 feiner Landsleute geteilt, würde man jubelnd mit 
Fingern auf ihn weifen: da feht den befchränften Juden! 
Er hat ihn abgewiejen; nun heißt e3: da jeht ihr’3, er 
hat für Staat und Volk de3 ausreichenden ethifchen Ver— 
ſtändniſſes entbehrt! Der harte, egoijtifhe Nationali3- 
mu3 hat die Vernichtung der Nation im J. 70 und 135 
verſchuldet; und mit Flarem Geiſtesblick hat Jeſus das 
vorausgeſehen und gejagt. Pflege des Nationalismus hieß 
damals in Israel Pflege des jelbjtivernichtenden Revo— 
lutionismus. Sollten die Jünger Träger der umfafjenden 
Weltreligion werden, mußten fie diefem wilden Zelotis— 
mus entzogen werden. Im übrigen hat Jeſus für ein poji- 
tive religiög-fittlide8 Verhältnig zum Staat durch das 
eine Wort: „gebet dem Raijer, wa de3 Raijers ift, und 
Gotte, was Gottes ijt!“ mehr geleijtet al3 hunderte feiner 
gelehrtien und ungelehrten, geijtreihen und geijtlojen 
Kritifer zufammen genommen *). 

Im römifchen Kaiſerreich lebte kein Patriotismus und kein 
Nationalbewußtſein, ſondern nur ein Staatsbewußtſein. Das Natio— 
nalgefühl war bei manchen unterworfenen Völterſchaften erloſchen. 
Wo es nicht erloſchen war, konnte es die Form lebendigen Batrio- 
tismus nur annehmen in Form revolufionärer Tendenzen. Gollte 
Jeſus diefe A Das wird doc fein Rundiger behaupten fünnen, 
zumal bei der Lage der Dinge jede Empörung nur die Vernichtung 
durch die römifche Macht zur Folge haben konnte. Der von Bhilo- 
fophen wie E. von Hartmann gegen Jeſum erhobene Vorwurf ift 
alfo nichts als Gedanfenlofigfeit. Und wenn Philofophen wie Paulfen 
den Vorwurf der Verftändnislofigfeit und SIntereffelofigfeit für das 
ftaatliche Leben gegen das Chriftentum erheben, jo follte man von 
einem —— Ethiker doch die Erwägung erwarten, daß ein 
Unterſchied iſt zwiſchen ethiſchen Prinzipien und Folgerungen, und 
daß das Sichausleben der Folgerungen in den einzelnen Beziehungen 
des öffentlichen Lebens je nach Zeit und Ort wechſelt. Die chriſtlichen 
Prinzipien der Nächſtenliebe, der religiöſen Begründung des indi— 
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Diejelbe geijtige Überlegenheit wie über den nationalen 
Egoismus und Hochmut bewies Feſus über den jozialen. 
Er hat mit Reichen und Vornehmen verfehrt. Aber den 
jaddufäifchen Priefleradel hat er durchweg ignoriert. Er 
hat in jeinem Ausgang der jüdischen und heidnifchen Obrig- 
feit troß de unverantwortlihen Juſtizmordes alle Ehr- 
furht bewiefen. Uber wie er den Prophetenmörder 
Herode3 Antipas gefennzeichnet hat, wie er e3 verdiente 
(Luf. 13,32), jo hat er vor dem Hohenpriefter wie vor 
dem Profurator die felbjtbewußte Hoheit innerer Größe 
bewiefen. Ziehen wir aber in Betracht, daß die meffianifche 
Aufgabe kraft ihres hiftorifchen Wurzeln in Israel den 
Verſuch der Gewinnung des Volks al3 des Bundesvolks 
Gottes in fich ſchloß, fo gehörte — was fich die wenig- 
jten verdeutlichen — ein nicht geringer Wut dazu, mit 
Huren und Zöllnern, alfo den fozial Ausgeſtoßenen, zu 
verfehren, ein Wut, der nur verjtändlich ift auß einem 
der ganzen Welt überlegenen Selbjtbewußtfein. Für da3 
Gelingen feines Werkes, wie die meijten Darjteller des 
Lebens FJeſu es ſich vorjtellen, hätte FJeſu die allereinfachite 
Klugheit verboten, ſich durch ſolchen Verkehr zu kompro— 
mittieren — wie hat er ſich dadurch kompromittiert (Watth. 
11,19. Luk. 5,30. 15,2)! — und dadurch feinen Eingang 
bei der Heuchelei der Gebildeten und Beligenden zu er- 


viduellen Perfönlichkeitswerts und der Anerkennung der natürlichen 
Schöpfungsordnungen haben den pofitiven Aufbau der Familie un- 
mittelbar bewirkt und ein pofitives Verhalten zum ſtaatlichen und 
fozialen Leben überall begründet, wo fie ſich in ihrer Reinheit aus» 
leben konnten. Vgl. meine Chriftlihe Ethik $ 1—9. Wie kann 
man gegen den Miljionar, der den Gögendienft befämpft und Daher 
nofgedrungen die Gögenbilder befeitigen muß, wegen der Entfernung 
der Idole den Vorwurf des Mangels an äjthetifchem Intereſſe und 
£unftgefchichtlihem und religionsgefchichtlichem Verſtändnis erheben? 
Sn Jeſu Hiftorifcher Lage wäre der Vorwurf wegen Abgewandtheit 
von Staat und Nation, Kunſt und Wiffenjchaft doch nur dann be- 
vechtigt, wenn in den von ihm aufgeftellten ethifchen Prinzipien eine 
negative Tendenz in dieſer Hinficht läge — was fein Sachkundiger be- 
baupten Tann, und was in bezug auf den Staat dur) Röm. 13 
widerlegt wird. Wenn Bouffet Jeſu Ethik gegenüber dem modernen 
ethiſchen Bewußfein für rüctändig hält, weil jeinem „hochgefpannten 
ethifchen Individualismus“ neben Gott und dem Einzelnen alles 
andere verjinkt: „Die ganze menfchliche Gefchichte und die zufammen= 
hängende Arbeit des Menſchengeſchlechts in den engeren und weiteren 
Formen des gefellfehaftlichen und gemeinfchaftlichen Lebens, in Familie, 
Ehe, Gefelfehaft, Staat, Nation“, jo fol dieſes durchaus ungerechte 
und ungeschichtliche Lrteil nur als Probe dafür Dienen, welches 
Maßes theologifceher Selbftverleugnung moderne Kritiker fähig find. 


fhweren. Aber die göttliche Weisheit feiner Verlorene 
fudenden und rettenden er; war den töricht 
flugen Berechnungen weltliher Erwägungen überlegen. 
Und — der Erfolg hat’3 bewiefen — „die Weisheit ift 
—— worden aus ihren Handlungen“ (Watth. 
11,19). 

Die Klugheit, wo fie nit Berechnungen weltlicher 
Gelbitfudt, fondern den für die Wirffamfeit des 
Reichs Gottes unerläßlihen Erwägungen entiprad), 
hat Jeſus nicht außer Acht gelaffen. Vor dem Zorn der 
Hierarchen ift Jeſus von Ferufalem in die Landfhaft Judäa 
(oh. 3,22), vor der Eiferfudht der jerufalemifchen Phari— 
fäer (&,1) von diefer nah Galiläa ausgewichen, vor der 
Volfgerbitterung am galiläifhen Gee hat er fi) in Die 
Grenzlande zurüdgezogen (Marf. 7,2%), vor den Ver— 
nichtung3plänen der Sanhedriſten in die Abgelegen— 
heit Peräas geborgen (Joh. 10,40). Es eignete ihm 
aber einerfeit3 ein herzensfundiger Blid, der Menfchen 
und Verhältniſſe bi auf den Grund durchſchaute, an— 
dererfeit3 eine Ruhe der Gelbjtgewißheit göttlicher Lei— 
tung, die ſich auch wieder von Menſchen und Verhält- 
niffen unabhängig wußte. Sehen wir davon ab, dag Jeſu 
Reden eine Tiefe der Menſchenkenntnis und eine Kraft der 
Nenfchenbeurteilung verraten, wie fie faſt ohne Analogie 
daſteht, fo ift in FJefu ganzem Handeln bewunderswert der 
Ziefblid in Menfchenherzen, der ihm Gehalt und Wert 
der Einzelnen, den Sinn und die Stimmungen der Mafien 
erſchloß (Mark. 2,8). Mit weldder Sicherheit hat er — 
wie bliartig — die Eigenart der fi ihm anſchließenden 
Jünger beleuchtet (oh. 1)! Mit welcher Sicherheit die 
Halbheit und Unzuvderläffigfeit der Unbraucdhbaren abge- 
wiefen (Luk. 957 FF)! Daß ſich Jeſus in Judas getäufcht 
habe, dem hat Sjohannes ausdrüdlich widerfprocdhen (6,64), 
fiher mit Recht. Aber weitergehend iſt fogar behauptet, 
dag Jeſus fih in allen Füngern getäufcht habe, weil fie 
als Apojtel den in fie gefetten Erwartungen nicht ent— 
ſprochen hatten. Nun — fie haben in der Hinficht genau 
den in fie gejegten Erwartungen entſprochen, daß tatfächlich 
aus ihnen die hriftlihe Kirche herausgewachſen ift! Wir 
willen ja von den meijten der Elf viel zu wenig, um 
ein Urteil über ihre Bedeutung bilden zu fönnen, von 
der Mehrzahl fo gut wie nicht3. Der engite Krei der 

Drei hat ficher hervorragende Tüchtigkeit bewieſen. Im 
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übrigen fommt e3 für den Jüngerberuf weniger auf geniale 
Begabung an, als auf die religiöfe Tieffraft einer auf die 
Ewigfeit3aufgabe tendierenden Berfönlichfeit. Weil es 
Jeſu um dauernden Ewigfeitdgewinn zu tun war, bat 
er jih auch nie durch Scheinerfolge in Illuſionen ein- 
wiegen lajjen. Wenn Kritifer Jeſum als durh Naffen- 
erfolge beraufcht darjtellen, jo find die Düpierten die 
Kritiker, nicht Jeſus. Vermöge feines pfychologifhen Tief- 
blicks hat er ſich ſchon beim erſten Auftreten in Serufalem 
dur den Sceinglauben der jchnell gewonnenen An— 
hängerſchaft nicht täufchen laſſen (Joh. 2,23—25). Und 
daß er ſich bei jeinem Königgeinzug in Sjerufalem vor 
feinem Todespaſſa durch den Schein habe betören laſſen, 
fönnen doc) nur ſolche behaupten, denen ihre dem jüdijchen 
Mieffiasbilde nachgedichteten Ronitruftionen wichtiger find 
al3 die tatfächhlichen Angaben unferer Quellen und zwar 
aller unferer Quellen, nad) denen Jeſus mit voller Klarheit 
über feinen Ausgang nad) Serufalem in den Tod gegangen 
ift: bei der Sjefu wohl befannten Gefinnung und Stim— 
mung der Hierarchie wie der Schriftgelehrjamfeit war der 
mefjianifhe Einzug fogar die direfte Provokation zur Ent- 
Scheidung. Und nicht erjt die mannigfachen Erfahrungen, 
die Jeſus mit der Unzuverläffigfeit der Menge und der 
Unüberwindlichfeit pharifäifher Geſetzlichkeit machte, 
haben ihm fein Todesgeſchick als unvermeidlich gezeigt. 
Es ijt Doch eine nicht zu entfchuldigende Gedanfenlofig- 
feit zu tun, al3 wenn für Jeſum die „dreißigjährige“ 
Vorbereitunggzeit in Bezug auf die Beobachtung des jü- 
diſchen Volkslebens, der e3 bejtimmenden Mächte, des 
Wertes der in ihm ausſchlaggebenden Faktoren vergeblich 
gewejen fei: mit einer gründliden und allfeitigen Kennt- 
ni3 der in feinem Volk lebendigen und unlebendigen Kräfte 
bat er feinen meffianifchen Beruf angetreten*). Und darum 
ift er ſich auch bon vorn herein darüber Far gewejen, 
daß fein Gejhid das unvermeidlihe Prophetengeſchick ſei 
(Mratib.23,31. 32..,37.5,12, Zul. - 11,49,.13,33).- 20 


*) Der religionsgefchichtliche Evolufionismus will im Leben Zeſu 
Entwicklung um jeden Preis nachweifen und bedenft nicht, Daß dieſe 
der in den Evangelien gejchilderten Wirkſamkeit voranging. Hätten 
wir Nachrichten über die Vorbereitungszeit, könnte fich der evolutio- 
niftiiche Trieb hier befriedigen; da er Das nicht kann, ſtürzt er fich 
auf die Zeit, wo aus der Entwicklung der in fich gejchloffene Meifias 
ihon hervorgegangen war. Die evolufioniftifchen Bemühungen jind 
alfo in Diefer Beziehung finnwidrige Siipphusarbeit. 
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gewiffer war er fich freilich des Schutzes feines Vaters, 
ohne deſſen Willen ihm nicht3 geſchehen fonnte. So 
fonnte er einerfeit3 bei dem Toben von Sturm und Wellen 
die ungejtörte Geelenruhe bewahren (Marf. 4,37), durch 
den empörten Zorn feiner eiferfüchtigen Landsleute (Luf. 
4,29. 30) jo ruhig hindurchgehen wie durch die drohende 
Mordluft der bigott fanatifhen Hauptſtädter (Joh. 8,59. 
10,30. 39), ja in majejtätifcher Aberlegenheit den Häfchern 
des Synedriums troßen (7,44). Und andererfeit3 hat er in 
flarer Gewißheit des gewaltfamen Abfchluffes feines meſ— 
ſianiſchen Berufs im erjten Fahre feiner Wirkffamfeit (Luf. 
13,32), ja ſelbſt ſchon bei on erjten Dfterbefuch Je— 
rufalem3 feine dreijährige Wirkffamfeit :*) in Ausſicht ge= 
nommen (Joh. 2,19). 

Ich habe einmal von Blumbardt gehört, daß er, wie 
zwei Rranfe zu ihm Famen, zu dem Einen gejagt habe: 
„für dich bat der Herr Heilung!“ zu dem Andern: „für 
dich hat er fie nicht!“ Die meijten religiös ernſt Gefinnten 
werden vor folder Sicherheit innerlich erbeben und die 
Empfindung haben, fie würden fich, wenn fie felbjt fie 


*) Daß die drei Tage Luf. 13,32 populär-ymbolifche Bezeichnung 
von drei Zahren find, kann hier Teinem Zweifel unterliegen. Darnach 
ift diefelbe Deutung für Zoh. 2,19 wahrfcheinlich; fie wird aber zur 
Gemwißheit erhoben Durch den Vergleich mit Mark. 14,58, wonad) die 
3 Tage dem Aufbau des von Zefu beabjichtigten nicht mit Händen 
gemachten Tempels dienten. Aus derfelben Grundanſchauung erflärt 
fi) auch Jeſu Weisfagung feiner Auferjtehung nad) drei Tagen, bei 
der oft viel zu wenig bedacht wird, daß Auferftehung am driften 
Tage etwas anderes ift. — Das Wort von dem Sonazeichen Math. 
12,39 f. Luk. 11,29 ff. bedeutet ganz zweifellos in Ablehnung der 
Wunderfuht, daß diefem verfehrten Gefchlecht Fein anderes Zeichen 
werden joll als das der ftrafenden und die Nichtempfänglichkeit ver- 
urteilenden Bußpredigt des Meſſias, geradefo wie den Nineviten die 
Bußpredigt Jonas. Diefer bei Lufas völlig klare und unzweifelhafte 
Sinn ift finnwidrig aufgehoben durch den Zufag Meatth. 12,40 von 
den drei Tagen und drei Nächten im Bauch des Meerungeheuers. 
Holgmann hält diefen für einen Zufag Des erſten Evangeliften. 
Da aber DB. 40 dur) V. 41 aufgehoben wird, Tann es nur ein Zu- 
fas von Abjchreibern 1° der fehr früh jinnentftellend in den Tert 
eingedrungen fein muß. Daß er vom Evangeliften herrühre, wird 
auch Durch Matth. 16,4 ausgejchloffen, wo der Sinn des dem Markus 
entnommenen Wort volltommen Klar ift. Und an der parallelen 
Markusſtelle (8,12) fann über die ftrifte Ablehnung der Zeichen: 
forderung nicht der mindefte Zweifel aufflommen. Wie man bei der 
Auffaffung der Sonagefchichte von einem Irrtum Sefu reden fann, 
ift völlig unverftändlih. Das Wort von den Drei Tagen und 
drei Nächten ift ganz äußerlich und fachwidrig aus Son. 2,2 auf die 
Auferftehung Jeſu aufgefragen, für dDienur 2Nächtein Betracht famen. 
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ausſprechen follten, eines Sakrilegs ſchuldig machen. Und 
was ijt die Gebet3gewißheit jenes modernen Vertreters 
der Gebetäheilung im DBergleich zu der großartigen Selbſt— 
gewißheit Jeſu, der jtet3 mit voller perfünlicher Sicher- 
heit weiß, warn und wo er helfen fann, au warın und 
wo nicht. Mit Recht hat Weiß betont, daß Jeſu Feine ein- 
zige Heilung mißlungen fein fann, weil feine Gegner 
nicht unterlafjen haben würden, verfehlte Heilungsverſuche 
ihm aufzumußen, und das irgendwie in unfern Nadrichten 
widerflingen müßte. Diefe abfolute Selbjtgewißheit Jeſu 
laßt fich auf feinem andern Grunde verjtändlich machen ala 
auf dem der ſchlechthinnigen Gemeinschaft de3 eingeborenen 
Sohnes mit dem Vater. Sie allein macht die Weisheit 
verftändlich, welche die meffianifhe Wunderhilfe in der 
gottgewollten Weife dem meffianifchen Beruf eingliederte. 

Jeſus hat Abweifungen erfahren, wo er Aufnahme 
begehrte (Luf. 9,53), und bat Aufnahme gefunden, wo 
ſich jolche nicht erwarten ließ (Joh. 4). Unfere Evangelien 
berichten von einem Erſtaunen Jeſu über unverhoffte Emp- 
fänglichfeit (Matth. 8,10) und ungefürchtete Unempfäng- 
lichkeit (Marf. 6,6). Wer fann vernünftiger Weife ein 
oorhergehendes Willen in Dingen, die erjt die Erfahrung 
flären fann, erwarten? Ein folche3 wahrjagerifche3 Wiffen 
wäre magiſch, nicht religiög=ethifcher Art. Und fo werden 
wir auch Jeſu Wiſſen von der fündigen Vergangenheit der 
Sycharitin (Joh. A, 17) als durch den Ziefblik in die 
moralifhe Qualität dieſes ſamaritiſchen Weibes bedingt 
anjehen müſſen. Wichtfennen einzelner Menſchen und 
bejtimmter Verbältnifje, die erjt beobachtet fein wollen, 
hat nichts mit Irrtumsfähigkeit zu tun. 

Uber der SFeigenbaum, Marf. 11,12ff.! Steht der 
fchnell verdorrte nicht unfern der Straße von Bethanien 
nad Serufalem als ein redender Beweis der Irrtums— 
fähigfeit Jeſu da, der SFeigen fuchte in einer Jahreszeit, 
die nicht SFeigenzeit war — fo meinen die einen — al? 
eine beredte Anklage gegen die Ungerechtigkeit Jeſu, Der 
den unihuldigen Baum verfluchte, wo er feinen Irrtum 
hätte bedauern follen — fo meinen die anderen? Yun, 
Betrug hat von Verfluhung geſprochen; aber Jeſus hat 
feine vollzogen. Sondern er hat nur vorausgefagt, daß 
der Baum nie mehr Früchte tragen wird, eine Borauzfage, 
die fih im baldigen Verdorren des Baumes bewährt hat. 
Im übrigen fönnten Eregeten und Rritifer, die ſchnell 
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bon einem Irrtum Jeſu reden, wohl etwa vorjichtiger 
fein, wenn fie nur die einfadhe Erwägung anjtellen wollten, 
daß Feigen überall umher im heiligen Yande gedeihen und 
Daher ihrer Urt nah) Jeſu genau befannt fein mußten *). 
Ich felbjt Habe im Syrühling Kleine Syeigen an den Bäumen 
gejehen und auf meine Erfundigung erfahren, daß Dieje 
ganz gut überwintern und im Frühling nadreifen**). Alſo 
aud) wenn nicht eigentliche SFeigenzeit war, fonnte Jeſus 
reht wohl an dem in üppiger Blätterfülle prangenden 
Baum Früchte fuhen: beim Näherfommen jah er, die 
Blätterpradt war nur der Schein des Lebens an einem 
innerlich morfchen Baum ***), und nun jagte er voraus, daß 


*) Die Leichtfertigteit und Oberflädhlichkeit, mit der manche Kritiker 
bier von einem Irrtum Jeſu reden, der von Kind auf die Feigen- 
bäume täglich vor fich ſah, ift um jo erftaunlicher, da dieſe Kritiker 
fic) nie die Mühe genommen zu haben jcheinen, fi) über die Feige 
einmal zu unterrichten. Die Angabe des Markus, daß nicht Feigen- 
zeit war, hat nicht den Sinn, Daß Jeſus gar feine Feigen finden 
fonnte, fondern joll erklären, weshalb er, obwohl er recht gut welche 
erivarten konnte, Doch) tatfächlich Teine gefunden hat. 

**) Die wertoollite Arbeit über ven Feigenbaum ift die des Grafen 
9. zu Solms-Laubad), Die Herkunft, Domeftitation und Verbreitung 
des gewöhnlichen Feigenbaums. Abhandl. der königl. Gejellichaft der 
Wiflenfchaften zu Göttingen, 1881. Zwar fpricht er leider nicht ge- 
nauer über die Fruchtfolge der Feigen, aber aus feinen gelegentlichen 
Bemerkungen geht hervor, daß durchſchnittlich eine dreifache Frucht: 
folge angenommen werden fann. 3. ©. jagt er über den Caprificus 
nad) Tournefort ©. 6: „Nach ihm bringt auf den griechifchen Inſeln 
der Profiko dreimal jährlich Früchte hervor, die von Den Bewohnern 
Fornites, Gratitired8 und Drni genannt werden. Die Fornifes ent- 
wideln fih im Auguft und reifen im November. Zu Ende September, 
während fie noch am Baume Hängen, erſcheinen die Gratitires, 
die den Winter überdauern, um ihre Reife im Mai zu erreichen. 
Ebendann jprießen endlich Die jungen Orni hervor.“ Es gibt von 
den Feigen eine große Menge Varietäten. Bon dem bei Neapel ge- 
zogenen Fico della Cava, „deſſen Früchte überhaupt jehr langſam und 
unregelmäßig reifen“, erwähnt er ©. 8, daß „deſſen cimaruoli meift 
erft um Weihnachten genießbar werden, ja ihre Neife felbft bis ins 
Frühjahr verziehen können“. ©. 9: „Sn der Provence reifen nach 
Bernard die figures fleurs im Zuli. Auch hier Dauern die Cimaruoli 
gelegentlich den Winter Hindurch und werden wie die des Fico della 
Cava Neapels im Frühling gut”. 

***) In Diefer Hinficht erregte meine Aufmerkſamkeit eine 
Bemerkung von Frig Müller in feinem Aufjag „Caprificus und Feigen: 
baum”. Kosmos XI. ©. 343: An einem andern Baum, den ich ſchon 
vor dreißig Jahren als Baumrieſen bewundert habe, wechieln die 
Afte im Fruchttragen miteinander ab, die einen fragen reife, andere 
junge Feigen, und wieder andere find leer; wenn Die Feigen der 
zweiten Aſte reif find, finden die daraus ausfchlüpfenden Weſpen 
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der Baum, der jih dem Menfchenjohne verſagt hatte, 
bald dem Untergang verfallen jollte. Die Marfus-Erzäh- 
„lung zeigt, wie tiefen Eindrud der Vorgang auf Pelrus 
gemacht hat, doch gerade in Beleuchtung der Geiſtesmacht 
Jeſu, und wird in einer ihrem Sinn direkt widerfprechenden 
Tendenz ausgenutzt, wenn fie gegen die Irrtumsloſigkeit 
Jeſu verwandt wird. Die Erzählung fol Jeſu Geijtes- 
fraft binfichtlih der Natur beleuchten, ift aber durchaus 
nit in der Richtung der Bloßftellung einer Irrtums— 
fähigkeit Jeſu gehalten ; denn die Angabe, daß nicht Feigen— 
zeit war, foll nur erflären, wie es fam, daß Jeſus an 
dem üppig außfehenden Baum feine Feigen fand. An 
welhem Baum Früchte gefunden wurden, an welchem 
nicht, daß konnte nur die Beobachtung der Wirklichkeit 
zeigen, ebenjo wie, wo er Aufnahme fand, wo nit. Von 
einem Irrtum Jeſu ließe fih nur reden, wenn er Feigen 
geſucht hätte, während er doch gar Feine hätte finden fönnen ; 
und diefe Annahme ift falfh. An dem ſchön augfehenden 
Baum fonnte er in der Tat Früchte erwarten. Das nähere 
Zufehen zeigte die innere Syaulnis täufchender Pracht. Da3 
Behagen *), mit dem Rritifer hier von einem Irrtum Jeſu 
reden, follte alfo der Erwägung Pla machen, daß die 
vorliegende Tatſache mit einer Irrtumsfähigkeit, die auf 
eine ungeordnete Vorjtellung3welt oder eine Unflarheit 
der AUnfhauungs- und Denkweiſe führte, gar nichts zu 
tun bat. Ob ein Weinberg, in dem der jonjtigen Erfahrung 
gemäß Trauben erwartet werden fonnten, Jeſu wirklich 
folhe bot oder durch andere Hände entleert war, das 
fonnte nur die Beobachtung der Wirklichkeit zeigen: folche 
Dinge erſchloß ihm feine geijtige Wünfchelrute zauberifchen 
Hellſehens, fondern in ihnen jtand er in echt menfchlicher 





junge Feigen an den dritten Aſten, während die erften Aſte nun 
feigenlos find u. f.f. Da der Laubfall unferer Feigenbäume mit der 
Entwicklung der Früchte in Beziehung fteht, zeigt Der letzterwähnte 
Baum oft ein gar wunderlihes Ausſehen; ein Zeil feiner Aſte ift 
kahl, ein Teil trägt alle Blätter, ein dritter ift mit dem frifchen Grün 
jungen Laubes gejchmückt.” 

*) Diefes Behagen zeigt Die Ablicht der Herunterzerrung in menfch- 
liches Durchſchnittsmaß. Sch Iaffe AU. Schweiger reden a. a. D. ©. 398: 
„Es war Gefahr, daß wir uns zwifchen Die Menfchen und Die Evan- 
gelien ftellten und den Einzelnen nicht mehr mit den Sprüchen Jeſu 
allein ließen. Es war auch Gefahr, daß wir ihnen einen Jeſum boten, 
der zu Kein war, weil wir ihn in Menfchenmaß und Menfchenpfycho- 
Iogie bineingezwängt hatten.” 

Bibl. Zeitfragen III. 7. 4 
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Weiſe in Wechſelwirkung mit den Erſcheinungen des täg- 
lichen Lebens. 

Und doch beweift felbjt in ſolchen Dingen, wenn es 
fih nit um eigene Wünfche, fondern um fremde Bedürf- 
niffe handelt, SFJefu Weisheit eine wunderbare Höhenlage, 
Die ihn dem Bereich der gewöhnlichen Sterblichen ent- 
zieht. Es ift gewiß durch Erfahrung bedingt gewejen, 
wenn die Maria auf der Hochzeit zu Rana ficher war, 
daß Jeſus irgendwie bei dem Mangel Abhilfe fchaffen 
werde. Und e8 ift doch ein einzigartiges, die Syntheſe 
des Sohnesbewußtſeins mit der göttlihen Allmacht be— 
kundendes Wiſſen, wenn Jeſus in der ſonſt für den Fiſch— 
fang ungünſtigſten Zeit mit voller Sicherheit den Petrus 
zu reichem Fiſchzug auf die Höhe des Sees fahren heißt, 
wenn er ihn ebenſo den Stater dem Fiſch zur Tempelab— 
gabe entnehmen läßt. Großartiger faſt noch wie in dieſen 
wunderbaren Zügen bekundet ſich Jeſu Weisheit doch bei 
feinen Lebensabſchluß in der Überlegenheit ſeiner Geiſtes— 
klarheit jowohl über den wilden Haß der Feindſchaft, die 
fih im zähen Trieb nationalgefeglicher Gelbitbehauptung 
in einen gottwidrigen Irrweg verbohrt und durch blinden 
Chriſtushaß dem Heil der veradhteten Heiden dienſtbar 
werden muß, wie über die Unflarbeit der fopfbenommenen 
Fünger, die das Entjeglihe wohl fommen fehen und dach 
nicht fehen wollen und nicht ſehen können, und der ver— 
iworrenen Anhänger, die voll EDEN gegen und voll’ 
Sorge um den Meifter, Doch die Yage zu begreifen fi 
unfähig erweifen. Wie licht und hell dagegen Jeſu Willen ! 
Eben von der Höhe des Liebeswillens des Erlöfer3 ber! 
Don feiner Selbjtfucht beirrtes Durchſchauen der Gegner- 
Thaft! Bon feiner Verftimmung getrübte Beurteilung der 
Seinen! In allem unendliche Liebe! Und eben durch die 
Berbindung göttlihen Erbarmens mit wunderbarer 
Geiſtesklarheit diefe übermenfhlihe Weisheit, die alles 
— und Leiden in den Dienſt des Erlöfungsratfchluffes 

ellt! 

Man mag in Bezug auf das Wiſſen Jeſu fo viel 
Einzelzüge zufammentragen, wie die Evangelien eben her— 
geben: fie dienen doch nur zur Ausfüllung des Leben3- 
bilde3 der Perjönlichkeit, deren praktiſche Lebensweisheit 
einen Geijtesinhalt von unendlihem Reichtum wider- 
fpiegelt. Aber für unjeren Glauben grundlegend ift doch 
dielmehr die Weißheit, die der Menſchheit den Weg er- 
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hellt auf dem Gange durch die Gefhichte der Ewigkeit 
zu, und jedem Einzelnen den Heildweg in der Richtung 
auf das höchſte Gut weift und ihm jo Kraft gibt zum 
Leben und zum Sterben. Diefe Weisheit ift noch zu allen 
Zeiten von den Weifen diefer Welt und jolchen, die ſich 
dafür hielten, für Torheit geachtet (1. Kor. 1,18 ff). Aber 
die wirkliche Bewegung der Geſchichte hat noch durch alle 
Zeiten hindurch bewiefen, daß Gott die Weisheit diefer 
Welt zur Torheit gemacht hat. So werden auch die Be— 
mühungen de3 naturalijtiiden Evolutionismus, Jeſum 
zum ſimplen Galiläer herabzuſetzen, der durch die reli— 
gionsgeſchichtliche Bewegung mehr geſchoben wäre, als daß 
er ſie jelbjt gefhoben hätte, an der Erlöſerkraft des Einge— 
borenen, der unwiderſtehlich das Erlöfungsbedürfni3 an— 
zieht, zerfcheitern und werden fchlieklic Doch dazu aus— 
ſchlagen müffen, wozu jede Rreuzerhöhung dienen muß, 
die Augen immer neu auf den erhöhten Nenfchenfohn zu 
Ienfen. Aus allen Rämpfen für und wider ihn ftrahlt 
er durch die Jahrhunderte immer neu hervor als „Gottes 
Rraft und Gottes Weisheit“. 


Druck von Julius Beltz, Hoflieferant, Langenſalza. 
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Die Endlofigkeit der Verdammnis 


und allgemeine Wieberbringung. Ein Beitrag zur Lehre von Den 
legten Dingen. Bon Profeflor Dr. Ludwig Eemme. Preis M. 1.20. 


1.» Die Ausführungen des Verfaffers zeichnen fih dur große Klarheit und 
Präzilion des Urteils aus und geben alles das, was für oder gegen die Apokataſtaſis 
gejagt werden fann. ..“ „Korreſpondenzblatt f. d. eu. Konferenz.‘ 


Chriftlibe Ethik. 


Vom Geh. Kirchenrat Prof. Dr. Eudwig Lemme. |. Bd. XV 
640 ©. Preis: M. 11.— broſch. M. 13.— geb. in Hlbfrz. II. Bd. 
IV. ©. 641—1218. Preis: M. 10.— broſch. M. 12. — geb. in Hlbfrz. 


vr.» Das fo umfaffende große Werf bietet alfo in Wirklichkeit, ein  alljeitig 
forreft ausgeführtes Gemälde der ev. hriitlihen Ethil. Dan findet ſich nicht nur 
leicht darin zurecht, fondern fühlt ji auch wohl darin, zumal da man merkt, daß 
die gegenwärtige Literatur überall gebührende Berückſichtigung gefunden hat und alte, 
von einem Buch ins andere fortgeerbte er abgejchiritten find. Wer nicht Rationaliſt 
ift, wird feine Treude an dem Werke haben können; Studierenden und Pfarrern 
wird e8 von großem Nußen fein, es fei daher mit Recht beitens en 
„Aheiniſches Biarrerblatt. 
nee.» it eine der ausgezeichnetiten Exjcheinungen ver letzten Jahre auf dem 
theol. Büchermarkt. und ein Werk, welches einen bleibenden Wert für die chriſtl. 
Gemeinde ſowohl, wie für die theologiihe, Wilfenihaft behalten wird, denn es ift, 
wie wir ausdrüdlich bemerken möchten, in jo verſtändlichem Deutſch gejchrieben, 
daß auch chriſtlich gebildete Laren einen großen inneren Gewinn und eine Bereicherung 
ihrer hrifilihen Erkenntnis von der Lektüre haben werden. Es iſt ein Bud), dag man 
bei wiederholter Lektüre mit fteigendem Genuife lieit.. . .” 
Aus einer umfangreihen Belprehung der ‚„Lutgerifgen Rundſchau.“ 
„Der DVerfaffer, einer der befannteiten, in pofitiven Kreifen angeicheniten Theo— 
logen der Gegenwart, läßt hiermit ein Werk ausgehen, das die reife Frucht lang- 
— Studien darbietet. Es iſt eine köſtliche Gabe. Die Geſchloſſenheit der mit 
eſchulter Energie bis ins einzelne ausgebauten Gedankenwelt umſchließt den ganzen 
deichtum bibliſchen Glaubensgehaltes und chriſtlicher Lebenserfahrung, ſoweit er von 
einer Starken Perſönlichkeit gefaßt werden kann. Mit enormem Fleiß it der ungeheure 
Stoff gefammelt, mit Klarheit und Schärfe der Begriffsbildung und Anwendung ge- 
fihtet und mit einer fo innerlihen Anteilnahme zur Darftellung gebracht, daß ſich 
der Leſer bald dem mächtigen Einfluß der Ausführungen nicht zu entziehen vermag. 
Das duch und durch wilfenichaitlihe Gepräge bietet zwar gunäs dem Nichttheologen 
einige Schwierigkeit, aber nach wenigen Kapiteln erniter Lektüre iſt fte überwunden, 
und der reiche Gewinn fällt uns fait mühelos in den Schoß. .. Die Theologie wird 
te Ethik nicht herumlommen, fondern fie beachten und — ihr Al abfinden 
müffen.“ Ta h oKreuz⸗ g. 
Endlich — und das iſt nicht der geringſte Vorzug dieſer neueſten Elhik — 
iſt fie nicht nur für die gelehrte Theorie brauchbar, ſondern erſt recht und faſt noch 
mehr für die kirchliche Praxis. Die meilten Abichnitte können vortrefflih zur Grunde 
lage von Predigten oder —— Vorträgen gemacht werden. Der vraktiſche Geift- 
lie, der das Studium diefer Ethik vornimmt, wird ihm nicht, nur mittelbaren, 
fondern auch unmittelbaren Gewinn fir feine berufliche Tätigkeit entnehmen.“ 
Aus einer langen Beiprehung des „Theologiſchen Literaturberichts.‘ 
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Einleitung. 


An das hebräifhe Alte Teftament, das die von 
der paläftinifch-babylonifchen Judenſchaft al3 maßgebende 
Grundlage ihrer Religion anerfannten neununddreißig 
Schriften umfaßt und nach feinen drei Hauptteilen im 
‘jahre 132 v. Chr. vom Enfel Jeſus Sirachs im Vor— 
wort zur griechifchen Aberfegung der Sprüche feines Groß- 
vater8 erwähnt ift, fchlojfen fich al8 zweiter Kreis von 
Schriften über die Geſchichte der ifraelitifch-jüdifhen Re= 
ligion die Apokryphen an. Dies find kurz gejagt die 
Bücher und Buchteile, welche von der helleniſtiſchen Ju— 
denſchaft (zunächſt in Alexandria) zur ältejten griedhi- 
ſchen Äberſetzung des Alten Tejtament3, die von fiebzig 
(Septuaginta = LXX) Überfetern berjtammen foll und 
deshalb nad) ihnen genannt zu werden pflegt, als weitere 
Ausprägungen der ijraelitifch-jüdifchen Veligionsanſchau— 
ung hinzugefügt worden find. Sie find von etwa 180 v. 
Chr. an, wo da8 Buch Jeſus Sirachs entjtanden iſt, in 
den legten zwei vorchriſtlichen Sjahrhunderten geſchrieben 
- worden außer dem 4. Bud der Maffabäer (vgl. über 
den Namen „Apokryphen“ und ihre literarifhen Ver— 
bältniffe meine Einleitung ins U. 3. $ 93—108). Dazu 
gefellten jid — zum Zeil in derfelben Zeit — als dritter 
Krei3 von Literaturproduften, in denen die Entwidlung 
der religiög-fittlihen Anfichten de3 Judentums ihre Dar- 
ftellung gefunden bat, die fogenannten PBfeudepi- 
grapben des Alten Teſtaments, foweit fie jüdiſchen Ur- 
ſprungs find. Über diefen LiteraturfreißS handelt meine 
Einleitung in $ 109—122. Ein vierter Kreis von lite- 
rarifhen Erzeugnifjen über die Außgeftaltung der reli- 
giög-moralifhen Anſchauungen des Judentums beginnt 
mit dem Werke, da8 den Namen Talmud führt. 
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1. Diefer Augdrud bedeutet al3 Ableitung vom Zeit- 
wort lamäd „lernen“ einfach „Lehre“ und bezeichnet das 
Merk, da3 die Schriftgelehrten (Söpherim oder yoauuareis) 
durch ihre Diskuſſionen über viele Punkte des religiöfen, 
fittliden und gottesdienftlichen Gebiete8 nad) und nad) 
aufgebaut haben. Es fett ſich nämlih aus folgenden 
Schichten zufammen. Seine Grundlage wird von der 
MWiſchna gebildet, was eigentlih „Wiederholung“ be= 
deutet, aber nad) dem Grundſatz repetitio est mater stu- 
diorum dann im Spradgebrauh den Ginn von „Ge— 
ſetzeslehre“ befommen hat, und zwar „die ſog. münd- 
fihe Geſetzeslehre“ im Unterfhied vom geſchriebenen 
Geſetze bezeichnet (jo auch Schürer, Geſch. des jüd. Volkes 
im Zeitalter Jeſu Ehrifti, Bd. I, 3. Aufl, ©. 11). Diefez 
Werk beſteht aus ſechs Abſchnitten (Sedarim oder Ord- 
nungen), nämli 1. Zera’im: über Landbau und Feld— 
früchte; 2. Mö’ed: über Feſte; 3. Naschim: über Frauen— 
angelegenheiten; 4. Nezigin „Beihädigungen“: über Ge— 
richtsſachen; 6. Qodaschim:über Opfer und Weihegaben ; 
6. Teharöth „Reinheiten, ein Euphemig3mu3 für Fälle 
levitiſcher Unreinheit. In diefen ſechs Hauptabjchnitten 
ſind 63 Traktate enthalten, und der erſte heißt Berakhöth 
„Segnungen oder Lobfprüde“. Zu dieſer „Miſchna“ trat 
al8 Ertrag weiter fortgejeßter Erörterungen eine doppelte 
Gemara (Ergänzung oder Vervolljtändigung) hinzu: 
eine paläftiniiche, die an der jüdifchen Gelehrtenſchule zu 
Tiberias ausgebildet wurde, und eine babylonifche, die 
von den Lehrern der jüdiſchen Univerfitäten (kalla) in Sura 
(oder Sora), Nehardea uſw. ftammt. Auf diefe Weife ent- 
ſtand der paläftinifche Talmud, der gewöhnlih, wenn 
auch mißbräuhli, der jerufalemiihe Talmud 
beißt (d. 5. die Nlifchna mit der paläftinifhen Gemara) 
und der umfangreihere babylonifhe Talmud (d. 
bh. die Miſchna jamt der babylonifhen Gemara). 

Was die Ausgaben der erwähnten Teile des Talmud 
anlangt, jo braudje ich faſt nur auf die von mir benußten 
3u verweilen: Mischna sive totius Hebraeorum iuris, ritu- 
um, antiquitatum ac legum oralium systema etc. Latinitate 
donavit ac notis illustravit Guilelmus Surenhu sius (1698— 1703) 
und Mischniijöth, hebräiſch mit Punktation und deutſch 
in hebräifhen Buchſtaben, herausgegeben von der „Ge— 
jellihaft von Freunden des Geſeßes und der Erfennt- 
nis“ (bei Lewent in Berlin 1831F.). Aus der Mifchna find 
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mehrere Traktate auch in Einzelausgaben erjhienen: 
Schabbäth; Jömä (der Tag x. &. d. h. der Verföhnungstag) ; 
"Aböda zara (Gößendienft) und Pir’ge Aböth („Pie 
Sprüde der Väter“), herausgegeben und erläutert von 
9. 2. Strad (1888—1904) ; ferner der Traftat Berakhöth 
jowie die Traktate Jömä und Pir’ge Aböth find „ins 
Deutſche überjest und unter befonderer Berüffichtigung 
des Verhältniſſes zum N. Teſt. mit AUnmerfungen ver- 
ſehen“ worden von P. Fiebig (1905 f.). — Den jerufa= 
lemiſchen Talmud benüße ich in der Ausgabe, die 
zu Krotoſchin 1866 erſchienen ift (ein SFolioband), den 
babylonifhden Talmud aber in der Ausgabe, die 
zu Warfhau 1863—1868 in Zwölf Bänden gr. 8° ber- 
ausgekommen ift. — Art des Zitierend: Bei der Mifchna 
geſchieht e3 nah Traftaten, Kapiteln und Paragraphen, 
beim jerujalemijchen Talmud nah Traktat, Kapitel und 
Seite jowie Rolumne, beim babylonifhen Talmud nad) 
Straftat und Blattzahl mit der Seite a oder b, weil die Zäh— 
lung der Blätter in allen Ausgaben übereinftimmt. 

2. Die Entjtehungs 3 eit de3 Talmud ift ein für feine 
Dergleihung mit dem Neuen Teſtament fehr wichtiger 
Punkt. Sie ift aber fo zu bejtimmen. 

Zunädjft über die Zeit der Abfaſſung der oben er- 
wähnten einzelnen Hauptfchichten des Talmud ift folgendes 
das Wahrſcheinlichſte. Die Zujammenftellung der 
Mifhna ftammt von dem Tannaiten (Mifchnalehrer) 
Rabbi Juda, der die Beinamen ha-Nasi’ „ver Fürſt“ 
oder ha-Qadösch „der Heilige* führt und gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr. „einen großen Ein— 
fluß auf die Entwidlung der Schule zu Tiberias 
ausübte‘ (9. 3. de Graaf, de joodsche wetgeleerden 
in Tiberias 1902, 23). Es kann doch aud Fein 
ernftlicher Zweifel Darüber herrfchen, daß dieſe Zufammen- 
jtellung oder Redaktion eine fchriftliche war. Denn eine in 
Gedanken gemachte Zufammenftellung, die dann im Ge— 
dächtnis feitgehalten und vererbt worden wäre, ijt ſchon an 
ſich ſchwer begreiflich, aber es fehlt auch nicht an Zeug 
niffen dafür, daß ſchon im 2. Jahrh. n. Chr. Aufzeich- 
nungen auch fogar über Lehrjäße gemacht wurden (jiehe 
Beweile bei Strad, Einleitung in den Salmud, 2, Aufl. 
1894, 52f. und bei Schürer 18 122f.). Jedenfalls ift dies 
„Die Hauptjache, daß dieſe Zujammenftellung die Are 
denen Auffaffungen der Richtung Aqibas, die ſchon lange 
die Oberhand hatte, zu einer Einheit verband und die 
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Richtung Ismaels und anderer mehr in den Hintergrund 
drängte“ (de Graaf a.a.D. 24). Die Herjtellung des je- 
rufalemifhen Talmud gefhah um 350—400, in= 
dem AUmöräer („Sprecher“, die auf die Mijchnaperiode 
folgenden Rabbinen) von Ziberiad die neuen Diskuſſio— 
nen zufammenftellten (de Graaf a. a. DO. 96. 99). Der 
babylonijhe Talmud wurde um 450—500 redigiert 
(Strad, Einl. 66). 

Aber die wichtigite Frage ift die, wie weit der In— 
halt des Talmud über die Zeit der Mifchnazufammen- 
ftellung (ca. 180 n. Chr.) zurüd eine Autorität be- 
anfpruden Tann. 

Aun mit begründeter Sicherheit können erjten? ein- 
zelne bejtimmte Ausſagen de3 Talmud oder vielmehr der 
Mifhna nur dann für eine vor 180 n. Chr. liegende 
Zeit gelten, wenn fie im Namen eine3 vorher lebenden 
Autors überliefert find. Solche Autoren find nun aber 
über Hillel und Schammaj, die älteren Zeitgenofjen Jeſu 
Chrifti, weiter zurüd noch durch vier Generationen von Ge— 
lehrten genannt (Pir. Aböth I, $ 4-15). Zweiten? bei 
allgemein geltenden Bejtimmungen aber, wie 3. B. denen 
über die am Sabbath verbotenen Arbeiten, kann die Ent— 
ftehungszeit fo weit zurüdreichen, al3 die Periode des in 
der Miſchna gefammelten Stoffes nad) andern Anzeichen 
rüdwärts ſich erjtreden kann. Als ſolche Anzeichen möchte 
ich aber folgende geltend maden: Zu nächſt hat Schürer 
(13, 119—122) beobachtet, daß „der abjchliegenden Redaf- 
tion der Mifchna bereits zwei ältere Schichten jchriftlicher 
Aufzeihnungen vorangegangen find“, und zwar auß der 
zeit zwifchen 100 und 160 n. Ehr. Ferner führen jene 
vor Hillel und Schammaj erwähnten vier Gelehrtengene- 
rationen bi3 etwa 150 v. Chr. zurüd, und ein Vertreter 
der dritten unter diefen Generationen (Simon ben Sche- 
tach) war wirklich ein Zeitgenoffe de3 Königs Alerander 
Jannäus (104—78) und der Rönigin Alerandra (78— 
69), lebte alfo um 90—70 v. Chr. (Schürer II?, 356F.). 
Endlich fönnte doch auf jeden Fall die Ausbildung 
folcher allgemeiner Bejtimmungen der Mifchna, wie 3. B. 
über den Sabbath oder über Unreinheit und Reinigung, 
doch nur höchſtens bis in die Nähe der Zeit der, Kanoni— 
fierung des gefchriebenen pentateuchifchen Geſetzes zurüd- 
reihen, die unter Efra und Wehemia ca. 444 geſchah 
(Web. 8—10). Denn was damals über die Feier des 
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Sabbaths uſw. galt, fteht ja eben in dem geſchrie— 
benen Gefege! Wie dieſes aber von Mofe überliefert. 
wurde, ſteht ausdrücklich im Talmud felbjt, denn der über— 
haupt am weiteſten zurückleitende Traktat „Sprüche der 
Bäter“ beginnt mit den Worten: „Moſe empfing dag: 
Geſetz (die Tora) vom Sinai her und überlieferte fie an. 
. Hofua, und Hofua an die Ülteften, und Ültefte an Pro— 
pheten, und Propheten überlieferten fie an Männer der‘ 
großen Synagoge.“ Die Vorftellung von ihnen, welche: 
nad) der traditionellen Annahme (vgl. 3. 3. Jul. Fürſt, 
der Ranon des U. T. nach den Überlieferungen in Tal— 
mud und Midrafh, ©. 50f.) von der Zeit Waleachis an 
big in die Anfänge des 2. Yahrhundert3 v. Chr. die 
Lehrentwidlung des Judentums überwacht haben jollen, 
bejißt aber ihre biftorifhe Grundlage in der Erzählung 
bei eh. 8—10, daß zur Zeit Eſras das Gefeh von der 
großen Verfjammlung des Volkes angenommen wurde (vgl. 
die Disfuffion diefer Syrage in meiner Einleitung 8 90, 
6). Erjtdiefen „Männern der großen Synagoge“ wird 
in dem angeführten Mijchnatraftat Pir. Aböth in der 
unmittelbaren Syortfegung jene Zitat3 ein erſtes Ele— 
ment der Lehrüberlieferung zugefchrieben, das außer=- 
halb de3 von Moje big zu ihnen überlieferten Geſetzes 
ftand, nämlich „Seid vorfihtig im Gericht ufw.!* 
Nach dieſer wohl hier zuerjt vorgenommenen SFeit- 
jtellung ift alfo die Zeit ein beftimmter Faktor bei der 
Vergleihung von Momenten de3 Talmudinhaltes mit 
anderen Literaturen, und dies entjpricht auch der eigenen 
Tendenz der Sammler des Talmud. Denn wenn diefe 
nicht die Zeit einer betreffenden Einzelbeitimmung für 
wichtig gehalten hätten, würden fie nicht immer und immer 
wieder die Autoren der einzelnen vorgetragenen Anfichten 
hinzugefügt haben. Auf Grund diefer Erwägungen ift 
e3 verwerflich, wenn bejtimmte Einzelausſprüche augdrüd- 
lich genannter jüdifcher Autoren, die erjt in den Zeiten nad) 
Chr. lebten, fo neben Ausſprüchen Jeſu angeführt werden, 
als wenn fie mit ihnen gleich urjprünglich oder wohl gar 
deren Quelle fein fönnten. Das iſt hauptſächlich in bezug 
auf AU. Wünſches „Neue Beiträge zur Erläuterung der 
Evangelien. au Talmud und Midrafh“ (1878) zu be= 
merten. Denn um aus vielen Beifpielen eine3 zu erwäh- 
nen, fo zitiert er zu Chriſti Ausſpruch „Bitte für die, fo 
euch verfolgen!‘ (Matth. 5,44) aus dem babylonifchen 
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Talmud (Rosch ha-schana 17a) den Gab „Rabba jagte: 
Derjenige, der die ihm zugefügte Kränkung vergibt, dem 
vergibt Gott auch die Sünden.“ Uber was foll da für 
ein „Beitrag zur Erläuterung“ der Evangelien fein? Selbjt 
wenn er dasjelbe, wie Chrifti Wort befagte, würde er aus 
ipäterer Zeit ſtammen, denn der an der zitierten Talmud— 
jtelle erwähnte Nabba’ (mit Aleph am Ende) jtarb 352 
n. Chr. (Straf, Einl. 92.) Diez ift aber nur ein Beifpiel 
anjtatt hundert. Dur folde Zufammenjtellungen von 
fpäteren Ausſprüchen aus „Zalmud und Midrafh“ mit 
den neutejtamentlichen Sätzen wird nicht3 weiter erzielt, 
als diefen ihre Stellung in der Rulturgefhichte zu rauben. 
Es ift deshalb fehr zu loben, dat P. SFiebig in „Altjüdifche 
Gleichniſſe und die Gleichniffe Jeſu“ (190%) bei jedem 
altzüdifchen Stüd die Zeit deſſen, dem e3 zugefchrieben ilt, 
bemerkt, und daß Erih Bifchoff in feinem Buche „Jeſus 
und die Rabbinen“ (1905) von folden unchronologiſchen 
Zufammenftellungen rabbinifher und neutejtamentlicher 
Ausſprüche fich gänzlich ferngehalten hat. 

Bei Befolgung diefer richtigen Methode wird es ſich 
zeigen, ob da3 wahr iſt, was Wünſche (©. V) beijtimmend 
aus L. Stein, „Die Schrift des Lebens“ (II, ©. 281) zitierte: 
„E3 (was der Gtifter des Chrijtentum3 gejagt bat) ift 
jüdifcher Geift, alter Wein in neuen Schläuden.“ 

In bezug auf die Zeit der Entjtehung de Neuen 
Teſtaments meine ich aber nur furz die Äberzeugung 
ausjprechen zu dürfen, daß fie innerhalb der zweiten Hälfte 
des erjten Yahrhundert3 liegt. Denn fie beginnt mit der 
Abfaſſungszeit der an (ca. 53 und 54 n. 
Chr.) und anderen Baulusbriefen, ſetzt ſich über die Ent- 
jtehung3zeit de8 Markusevangeliums (gemäß Euſebius, 
Hist. eccles. III, 39 und Irenäus, Adversus haereses III, 
11: „Nach dem Zode, der EZEodos des Petrus“, und nad 
AL. 13, 13ff. no dor der Zerftörung Jeruſa— 
lem?) fort biß zur Abfaſſungszeit des Fohannesevan- 
geliums, die nad) meinem Urteile noch vor das Jahr 100 
fällt. Denn nach Irenäus (Adv. haer. III, 1), nach Kle— 
mens Alerandrinus bei Eufjebiuß VI, 14, nad) Drigenes 
bei Eufebius VI, 25 und nad Eufebiuß felbjt (III, 2%) 
hat Johannes zwar als letzter unter den Evangelijten ge- 
Ichrieben, aber fie bezeugen Doch eben, daß er unfer viertes 
Evangelium gejchrieben hat, und dies hat er, wenn er au 
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lange lebte, doch nach aller Wahrſcheinlichkeit zwiſchen 
90 und 100 getan. 

Sagt doch auch Ad. Harnack im Vorwort zu ſeiner 
Schrift „Lukas der Arzt“ (1906) mit ſtarker Betonung: 
„In den Jahren 30—70, und zwar in Paläſtina, näher in 
Jeruſalem, ijt eigentlich alle geworden und gejchehen, 
wa fich nachher entfaltet hat. Nur das jüdifh ſtark 
durchſetzte Vhrygien und Aſien hat daneben noch eine 
wichtige Rolle gefpielt,“ und „in bezug auf den chrono= 
logiſchen Rahmen, die Mehrzahl der leitenden Perſonen, 
die genanni werden, und den Boden ijt die alte Über» 
lieferung wejentlih im Nechte.“ 

Übrigens ſchloſſen fih an den Talmud noch weitere 
Schichten der jüdifhen Literatur an: die Tosephtä „Hin— 
zufügung“, eine weitere Zufammenjtellung von Lehrſätzen, 
Erläuterungen und Ergänzungen, zunächſt zur Mifchna 
(herausgeaeben von M. ©. Zudermandel 1880); ferner 
die Midraschim, „Unterfuhungen, Auslegungen‘, und 
zwar zunächſt die ältejte Reihe: Mekhiltä (zum Erodu3; 
neuere Audgaben von Weiß 1865 und von M. Syried- 
mann 1870), wahrſcheinlich aus der erjten Hälfte des 
dritten Jahrhunderts, ferner Siphrä („das Buch“ [N], ein 
Rommentar zum Levitifug, 3. B. herausgegeben von Mal— 
bim und nad) ihm aus der zweiten Hälfte de3 dritten 
Sahrhundert3 jtammend), fodann Siphre (‚die Bücher“, 
nämlich Numeri und Deuteronomium, die in dieſem Rom- 
mentar erläutert find; unridtig mit „Siphri* wieder 
gegeben; ediert von M. Friedinann 186%), ebenfall3 dem 
dritten Jahrhundert angehörig. Dazu kommt folgende 
Reihe von Midraschim: Bereschith rabba, d. h. die große, 
erweiterte Genefi3; Schemoth (= Exodus) rabba ujw. 
Daneben jind doch wohl noch folgende zwei gejchichtliche 
Werke zu erwähnen: Seder “olam rabbä (Chronicon 
mundi maius), da8 die Schidfale Iſraels bis 132 n. Chr. 
erzählt und — obgleich nicht ſicher — von oje ben 
Chilpeta, dem Lehrer Judas des Heiligen, verfaßt iſt 
(vgl. 6. Marr-Dalman, Traditio rabblinorum veterrima, 

39: „Perperam Tannaeo [Mifchnalehrer] Jose bar 
Chalephta adscribitur“). Ferner das Seder “olam zütä 
(oder zötä ausgeſprochen nach Dalman, Aramäifch-neuhebr 
räifhes Wörterbuch 1901 s. v.), Chronicon mundi minus, 
das ka. 800 n. Chr. verfaßt ift. Beide werden von mir in der 
Amjterdamer Ausgabe von Neyer benüßt. 
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3. Div Vergleichung des Talmud mit dem Neuen 
Teſtament wäre auch ſchon dann wichtig, wenn dem Tal— 
mud feine beſondere Autorität für die jüdiſche Re— 
ligionsgeſellſchaft zukäme. Auch ſchon als literariſches 
Spiegelbild einer Entwickelungsperiode des iſraelitiſch— 
jüdiſchen Geiſteslebens würde das talmudiſche Schrift— 
tum mit der klaſſiſchen Literatur des Chriſtentums zu 
fonfrontieren fein, um das Maß der Originalität und 
den Höhegrad de3 geijtigen Gehaltes de3 einen und des 
andern diefer beiden Schriftenfomplere fejtzujtellen. Aber 
diefe DVergleihung ift um jo wichtiger, al3 der Talmud 
auch eine fehr hohe Autorität für die jüdifhe Re— 
ligionsgeſellſchaft befeffen hat und befißt. 

Allerdings gilt dies genauer nur einfach für den ba- 
bylonifhen Talmud, denn, wie e3 in den einleitenden 
Borbemerfungen zu dem mir vorliegenden Probeblatt 
einer neuerdings aus jüdiihen Kreiſen herporgegangenen 
TSalmud-Äberfegung beißt: „Von den beiden Talmud- 
fammlungen hat nur der babylonifche für die Juden maß- 
gebende Autorität erlangt.“ Diefe Autorität war im 
Grunde allerdings immerhin nur eine relative, weil, wie 
im Talmud felbft gejagt iſt, das mündliche Geſetz aus dem 
fchriftlichen abgeleitet wird (bab. Babä mesi‘ä 59b) und 
weil die fchriftlihe Tora abgeſchloſſen ift, die mündliche 
aber nicht und durch neue Entfcheidungen verändert wer- 
den fann, wie in Ferd. Webers „Syſtem der altſynagoga— 
len Theologie“ (©. 99 f.) im einzelnen belegt ift. Uber dieje 
inferiorität de im Talmud gefammelten mündlichen Ge- 
ſetzes wurde doch in der Praxis oft auch vergeffen. Denn 
ebenfall83 im Talmud jelbjt fommen ſolche Ausſprüche, 
wie diefer, vor: „Befreundeter find die Worte der Schrift- 
gelehrten im Verhältnis zu den Worten de3 Geſetzes und 
find geliebter oder teuerer im Vergleich mit den Worten 
des Geſetzes“ (jer. Berakhöth, fol. 3aß, d. h. 2. Rolumne 
bei Abſchnitt 7). Doch, wie gejagt, iſt dies für die Wich- 
tigfeit der Vergleihung von Talmud und Neuem Sefta- 
ment nicht von entjcheidender Bedeutung. 


L — 
Religionsgeſchichtliche Grundſtellung 
zum Alten Teſtament. 


1. Stellung zu Geſetz und Prophetie. 

Die beſondere Gottesbeziehung Iſraels war ja ſchon 
von Abrahams Periode her durch Bundesforderungen 
geregelt, aber auch in Bundesverheißungen wie vom 
Glanze der Abendſonne umleuchtet, deren Purpurſtrahlen 
ſchließlich in der Ankündigung eines neuen Bundes 
den Aufgang eines neuen Tages der Gottesreichsgeſchichte 
in Ausſicht ſtellten. Welche Stellung nahm nun die 
Miſchna zu dem fordernden und dem weisſagenden Teile 
der Bundesgrundlagen ein? Wir lefen 3. B. den Traftat 
„Sprüche der Väter“ durh und finden al3 Fortſetzung 
der ſchon oben (©. 5) überſetzten Eingangsſätze dieſe 
Ausſagen: | 

„Seid vorfichtig im Gericht und ftellt viele Schüler 
auf und macht einen Zaun für daß Geſetz (hebräiſch: 
Sora)! 2Simon der Gerechte gehörte zu den Äber- 
reiten der großen Synagoge. Er pflegte zu jagen: Auf drei 
Dingen beruht die Welt: auf dem Gefeß, auf dem Kultus 
und auf der Erweifung von Wohltaten. »Antigonos 
aus Sofho empfing (die Äberlieferung) von Simon dem 
Gerechten. Er fagte: Seid nicht den Knechten gleich, die 
dem Herrn um des Lohnes willen dienen, fondern feid 
den Rnechten glei, die dem Herrn ohne Rüdfiht auf 
Lohn dienen, und die Furcht des Himmel3 (= Gottes) 
fei über euch! +Sjofe, Sohn Jofezers aus der Stadt 
Sereda, fagte: Yaß dein Haus einen Sammelpunft für 
weife Männer fein und laß dich bejtäuben im Gtaub 
ihrer Füße und trinfe mit Durſt ihre Worte! 5%ofe, 
Sohn Jochanans, ein Feruſalemer, jagte: Dein Haus 
fei allfeitig offen, und Elende follen die Kinder deines 
Haufes fein, und fehwate nicht zuviel mit dem Weibe, 
jeder jchon mit feinem eigenen Weibe, noch viel weniger 
aber mit der Frau ſeines Nächſten, daher fagen auch die 
Weiſen: jo oft ein Menfch überflüffige Reden mit einem 
Weibe führt, zieht er fich Unglüd zu und wird abgehalten 
von Beichäftigung mit dem Geſetze, und fein Ende ijt: er 
erhält die Hölle als Erbteil. „Foſſua, Sohn Perachjas, 


- 10 — 


und Nittaj aus Arbel empfingen, nämlich Joſua, Sohn 
Perachjas, ſagte: Verſchaffe dir einen Lehrer und erwirb 
dir einen Studiengefährten und beurteile alle Menſchen 
gemäß ihrem Verdienft. "Mittaj aus Arbel fagte: Ent- 
ferne dich von einem böjen Nachbar und verbünde dich 
nicht mit dem Gottlofen und verzweifle niht an der Ver— 
geltung. s Jehuda, Sohn de3 Tabbaj, und Simon, Sohn 
Schetachs, empfingen, und Jehuda tat den Ausſpruch: 
Mache dich nit den Anwälten gleih, und wenn die 
Rechtsparteien vor dir ftehen, jollen fie dir beide al? 
Üübeltäter gelten; jind fie aber entlaffen, fo jollen jie 
dir als nichtſchuldig gelten, jobald fie den Urteilsſpruch 
angenommen haben. Simon, Sohn Schetachs, 
lehrte: Frage die Zeugen gehörig aus und jei behutjam 
Dabei in deinen Worten, daß fie nicht eben aus dieſen 
heraus erſt Unwahrbeit jagen lernen. 1 Schema’ja und 
Abtalion empfingen von jenen beiden die Überlieferung. 

hemafja lehrte: Liebe die Beichäftigung und haſſe 
da3 Herrjhen und befenne dic nicht zur Obrigkeit! 
ıbtalion lehrte: Ihr Weifen, feid behutjam in euren 
Worten, daß ihr nicht etwa die Strafen de3 Eril3 erlei- 
den müßt und ihr an einen Ort fommt, wo das Waſſer 
getrübt ift, und die Schüler, die nad) euch fommen, davon 
trinfen und jterben, und der Name des Himmels 
(= Gotte8) dadurd entweiht wird. 1? Hillel und Scham- 
maj empfingen wieder von jenen beiden die Überlieferung, 
und Hille! Lehrte: Gehöre zu den Schülern Aarons, fei 
friedliebend und friedeftiftend, liebe. die Geſchöpfe und ziehe 
fie heran zum Gejebe. Er pflegte auch zu jagen: Wer 
den guten Namen mißbraucht, verliert ihn; wer feine 
Renntniffe nicht vermehrt, vermindert fie; wer aber gar 
feine Lehre fucht, iſt des Todes ſchuldig, und wer ſich 
der Rrone bedient (d. h. die Geſetzeslehre al3 Mittel 
zu äußerlihen Sweden braudt), ſchwindet dahin. +Der- 
felbe jagte: Wenn ich nicht für mich arbeite, wer foll es 
für mid tun? Tue ich e3 aber für mid), wa3 bin ih? 
Denn ic) e3 aber nicht jeßt tue, wann denn? 16Scham— 
majlehrte: Mache dein Gefekesjtudium zu einer bejtimm- 
ten Beichäftigung! Sage wenig und tue viel und nimm 
jedermann mit SFreundlichkeit aufl 1 Rabban Gama- 
liel fagte: Gebe dir einen Lehrer und vermeide das 
Zweifelhafte und verzehnte nicht zu oft nah bloßem Un— 
gefähr! 7 Gein Sohn Simon fagte: Ulle meine Tage 
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bin ich zwiſchen den Gelehrten aufgewachſen und habe 
für den Wenſchen nicht? Beſſeres, al3 Schweigen, ge= 
funden, und nicht da3 Studium ift da8 Wefentliche (die 
Wurzel), jondern die Tat, und wer auch immer viel Worte 
macht, bringt Günde zuwege. 8Rabbi Simon, der 
Sohn Gamaliel3, jagt (au): Auf drei Dingen be- 
ruht der Beſtand der Welt: auf Rechtspflege und Wahr- 
heit und Frieden; denn es iſt gejagt [Sach. 8,16]: Na 
Wahrheit und unverlegtem Necht richtet in euren Toren! 
Rap. II: : Welches ift der rechte Weg, den der Wenſch ſich 
erwählen joll? Feder, der für die, die ihn betreten, eine 
Ehre ijt und ihm Ehre von den Menfhen einbringt. 
Sei auch behutſam bei einem geringen Gebot, wie bei 
einem fcehweren, denn du fennjt nicht die Lohngabe der 
Gebote, und berechne den Verluſt, den du etwa bei der 
Ausübung eines Gefeßes erleidet, im Verhältnis zu der 
mit ihm verbundenen Belohnung und berechne den Lohn 
einer Übertreiung im Verhältni3 zu dem mit ihr verbun- 
denen Verluſt und achte auf drei Dinge, und du fommit 
nie zu einer Übertretung: Wiffe, wa über dir ift! Ein 
fehende3 Auge und ein hörendes Ohr, und alle deine Taten 
find ins Buch gefhrieben. "Rabbi Gamaliel, der Sohn 
von Rabbi Juda dem Sfürften, fagte: Es empfiehlt fich, 
das Geſetzesſtudium mit einem irdifchen Berufe zu ver- 
binden, denn die Bemühung in beiden läßt Günde ver- 
gejien, und alles Geſetz(esſtudium), mit dem nit eine 
(andere) Bejchäftigung verbunden ift, deſſen Ende ijt Er— 
folglofigfeit und zieht Sünde nad) ih, und alle, die ſich 
mit den Gemeindeangelegenheiten beſchäftigen, müffen im 
Namen des Himmels (= Gottes) fih mit ihnen bejchäf- 
tigen, denn das Verdienſt ihrer Väter ijt ihre Hilfe, und 
ihre Gerechtigkeit bejteht für immer, und euch weije id) 
viel Lohn zu, wie wenn ihr fie (die Gerechtigkeit) herge- 
ftellt hättet.“ 

Hier kann mit der Vorführung dieſes Textes abge- 
brocdhen werden, und es ift nur noch hinzuzufügen, daß der 
Ausdruf Tora richtig von ung mit „Geſetz“ wiederge- 
geben worden ift. Denn Tora bedeutet urſprünglich „Wei— 
fung“, aber dann „Geſetz“, wie auch die griechiſche Aber- 
jeßung mit ihrem »öuos bezeugt, und mit Unrecht ift Schü- 
rer von Eſchelbacher in „Das Judentum im Urteile der 
modernen protejtantiihen Theologie“ (1907, 36) getadelt 
worden, weil er an einer andern Stelle den Auzdrud 


Tora mit „Geſetz“ und nicht mit „Lehre“ überfeßt hat. 
Dieſe Zurehtweifung Schürer3 ift um jo ungeredter, als 
in der von jüdifchen Gelehrten überfegten Mifchna (Berlin 
1831f.) der Ausdruck Tora mit „Geſetz“ wiedergegeben 
wird (Berafhöth 1,2). Auch) 3.3. W. Bacher überſetzt Pir. 
Aböth 2,14 mit „Sei emfig im Studium des Geſetzes!“ 
(Rlgada der Tannaiten, 2. Aufl. 1903, Bd. 1, 72). Der 
Vorwurf Eſchelbachers gegen Schürer ijt alfo auch dar— 
nah ungerecht, abgefehen davon, daß Tora auch al3 Gegen- 
fat zu Nebiiim „das Gefeh“ bedeutet. E3 läßt fi auch 
ſonſt beobachten, daß jüdiiche Gelehrte den Augdrud Tora 
keineswegs immer mit „Lehre“ überfegen, wie Eſchelbacher 
a.a.dD. gegenüber Schürer behauptet, fondern wo Tora - 
nicht „Lehre“ bedeuten fann, wie 3. B. hinter dem Zeit- 
worte „erfüllen“, da laſſen Jie lieber daß hebräifhe Wort 
Tora (3. B. bei Bader, Ag. d. Tan. 1,163). Mit um 
fo größerem Unrecht behauptet Eſchelbacher, Schürer ſage 
für Tora „Geſetz“, damit e8 an „Sabung“ erinnere. Wein, 
Schürer überſetzt nur richtig. Dagegen Ejchelbadher will 
nicht „Geſetz“ als Überfegung von Tora gelten laſſen, da= 
mit ein Anzeichen der Tatſache aus der Welt geihafft 
werde, Daß das Gejet in den Vordergrund der jüdischen 
Anſchauungsweiſe getreten ift. 

Diefe Aberfegung von Pir. Aböth 1,1—2,2 gewährt 
fhon einen Eindruf von dem Verhältnis diefer Schrift- 
gelehrjamfeit zu Gefeh und Prophetie, und wie in dem 
überfeßten Abſchnitte das Gefeß oft betont war, fo heit 
e3 auch weiter: „Wer da8 Geſet vermehrt, vermehrt 
das Leben“ (2,8), ferner in $ 9; 8 14: „Sei wachfam zu. 
lernen das Gejebß!‘; 3,2: „Wenn zwei zufammen- 
figen, und e3 handelt ſich zwifchen ihnen nit um dag 
Geſetz, fo ilt die eine Sitzung von Spöttern“. Ebenſo 
wird Beihäftigung mit dem Gefeß weiter empfohlen in. 
3,3. 5. 6. 11. 13 („Überlieferung ift ein Zaun für dag 
Geſetz“). 14: „Eine gute Lehre habe ich euch gegeben in. 
meinem Geſetze“; S 16: „Wenn e8 fein Gejeß gibt, 
gibt es fein Mehl (= Nahrung) ufw.“; 4,6. 9. 10. 13: 
„Drei Kronen gibt e8: die Krone des Geſetzes und die 
Krone des Priejtertumd und die Krone de3 Rönigtumg“ ; 
5,8 (Schluß) und 22: „Kehre um und wende fie (die 
Gejeteslehre) von allen Seiten, denn alle ift in ihr 
enthalten, und du wirft alles darin erbliden!‘ Auch das 
VBerdienjtder Väter ift in 2,2 befprocdhen, und man 


Tiejt vom „Lohn der Gerechten, welche die Welt bei Beſtand 
erhalten“ (5,1), oder „Abraham empfing den Lohn von 
Ihnen allen“ (5,2) oder „Woſe war rein (tugendhaft) 
und führt die Menge zur Reinheit“ (5,8), und jener 
Straftat ſchließt in 5,23 mit dem Gabe: „Nah Verhält- 
nis der gegebenen Mühe (in der Erlangung der Boll- 
fommenbeit) wird auch der Lohn erfolgen.“ 

Aber von der Weisſagung iſt nicht die Rede. Das 
Einzige, was in diefem umfaffenden Traftat in bezug auf 
die Zufunft Iſraels vorfommt, ift: „Es fei dir wohlgefällig, 
Jahve, unfer Gott, daß deine Stadt eilig in unfern Tagen 
gebaut werde, und gib unjern Teil an deinem Gefeß !“ 
(5,20.) So fühl jteht aber überhaupt die ältefte Neihe der 
Mifchnalehrer den Weisfagungen gegenüber. Denn von 
den Schriftgelehrten bis Hillel hat ſich auch außerhalb 
ihrer oben überjegten Ausſprüche „fein einziger mefjiani- 
ſcher Spruch erhalten“. Dies hat auch Joſ. Rlausner in 
feiner eindringenden Schrift „Die mefjianifchen Vorjtellun- 
gen des jüdiihen Volkes im Zeitalter der Tannaiten“ 
(1904) ausdrücklich anerfannt (©. 3). Er will die Tat— 
jade fo erklären. Er meint: „Die Schriftgelehrten rich- 
teten ihr Augenmerk auf die Schriftauglegung und auf 
die ethiſche Ausbildung des Volkes (Hillel der Ältere), 
ohne ſich um die meffianifchen Vorſtellungen [!] viel zu 
fümmern“ (ebenda). Als ob die prophetifchen Ausſagen 
über die Zufunft de3 Gotteßreiche3 nicht auch zur Schrift 
gehört hätten! Der tiefere Grund für die Zurüditellung 
der prophetifhen Ausſprüche liegt in einer Anſchauung, 
wie jie ſchon oben belegt worden iſt und auch im jerufa- 
lemiſchen Salmud (Berakhöth 3 af) jo ausgedrückt wird: 
„Die Worte von Älteften (vgl. „die Aufſätze von Alteſten“ 
in Matth. 15,1!) find gewichtiger, al3 Worte von Pro— 
pheten.“ Aber möchte Doch die rein ignorierende Stellung 
der Mifchnalehrer bis zur römiſchen Zeritörung Yerufa- 
lems (Rlausner, ©. 6) gegenüber den meffianifchen Weis— 
fagungen veranlaßt fein, wie fie wolle. Die Stellung ijt 
Doch eben da, und da3 Neue Teſtament bildet einen 
Gegenfaß dazu. Es jtellt nicht nur die Prophetie 
neben da8 Geſetz (Matth. 5,17 ufw.), wie es nad) der 
vorhergehenden Gottegreihsgefhichte in Ordnung war, 
fondern es verfündigt den Anbruch der Erfüllung3periode. 
Dies liegt Schon in Jeſu Auftreten ſelbſt. Dies liegt ferner 
gleich in dem erjten Gabe, mit dem er jeine Verkündigung 
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eröffnete: „Die Zeit ift erfüllt, und dad Reich Gottes iſt 
De (ME. 1,152). Dazu gejellt ſich aber ſo— 
gleich noch die andere T Tatſache, daß die Weisſagung im 
Venen Teſtament auch nah allen ihren Momenten, 
und zwar hauptſächlich ihren geiſtigſten und innerlichſten, 
beachtet worden iſt, daß auch der Hinweis auf den neuen 
Bund in den grundlegenden Schriften de3 Chriſtentums 
nihtignoriert worden ijt, wie diefer Punkt in meiner 
Schrift „Brophetenideal, Judentum, Chrijtentum“ (1906, 
76— 2 genauer entfaltet wird. 

In fehr bezeichnender Weile wird dem Talmud der 
Charakter der Erwartung und dem Neuen Seftament 
der Charakter der enthüllten Wirflichfeit durch fol- 
genden Umjtand aufgeprägt: Aus allen Talmudjtellen, 
die von Wünfhe zu Matth. 3,1 zitiert werden, jchallt 
e3 wie ein Refrain heraus: Wenn die Sfraeliten Buße 
tun, fo wird da3 Reid) Gottes kommen. Aber aus 
Chriſti Wund hören wir: Tut Buße, Denn da3 Reid) 
Gottes ijt nahe herbeigefommen! 

2. Hieran reiht fih aud da8 formale Grundmoment 
an, wodurd die a und Lehren de3 Talmud fi von 
denen des U. 3. unierjcheiden. Jeſus lehrte wie einer, 
der Bollmadt hat, und nicht, wie die Schriftgelehrten 
(Matth. 7,29). Mährend Wünſche jenes jüdifche Urteil 
von L. Stein über da3 Verhältnis der Lehre Ehrifti zum 
Judentum (f. 0. ©. 6) ohne eine Miene des Widerſpruchs 
zitiert hat, hat er das Urteil des Evangelijten „Jeſus 
lehrte nicht wie die Schriftgelehrten* übergangen, 
und wie hat er @s &£ovolav &ywv gedeutet! Er jagt: „Die 
Rabbinen nennen jede ausgezeichnete Leiftung, jede3 her— 
porragende Talent mmas (gebüra) und einen tüchtigen 
Gelehrten und Redner 23 (gebär oder gibbär).... Die 
Miſchna (V, 6) erwähnt darum vorzug3weife des R. Eliefer 
ben Jacob und nicht aud den [sic] NR. Jehuda, weil 
jener ein großer Mann und zugleich auch ein Gelehrter 
(m23 »1 (rab gibbärajjä)) war.“ Bei allen diefen Aus— 
jagen ift aber nur von einem Schriftgelehrten die Rede, 
derinnerbalb feiner Rategorie hervorragend war. 
Daß jteht aber nicht auf demfelben Niveau mit &s E&£ovolar 
&4ov „wie einer, der Vollmacht hat“. Daß dies eine Per— 
fönlichfeit bezeichnen will, die über ihre Rlafje em= 
porragt, wird ja auch noch durch die negativen Worte 
„und nicht wie die Schriftgelehrten“ verdeutlicht. Sjndes 


dieſe Worte ſind ja, wie geſagt, bei dem erwähnten Be— 
urteiler von Rabbinen und Jeſus mit völligem Gtill- 
ſchweigen bedeckt worden. 

3. Die Verſchiedenheit der religionsgeſchichtlichen 
Grundſtellung von Talmud und N, Teſt. wird weiter 
auch durch eine Stelle über die Wunder dharafterifiert, 
die in den Sprüchen der Väter gelefen wird. Da heißt 
ed nämlich (5,5): „Zehn Wunder find unferen Vätern 
im Heiligtum geſchehen: Wie hat eine Frau eine Fehl— 
geburt gehabt infolge de3 Geruch des geweihten Fleiſches, 
und nie ilt das geweihte Fleiſch ftinfend geworden von 
Ewigfeit her, und nie wurde eine Fliege im Schlachthauſe 
gejehen, und nie widerfuhr dem Hohenpriejter am Ver— 
ſöhnungsfeſte ein Zufall (bei geri ift aber eine nächtliche 
PBollution gemeint, wie man aus bab. Berakh. 22a er- 
ſieht: „Einer, dem eine nächtliche Samenergiegung wider- 
fährt, und der fein Waffer zum Tauchbade hat (ba “al 
qeri sche’en mäjim litbol 16)), und nie haben Regen— 
güffe das Feuer der Holzjtüde der Opferzurüftung au3- 
gelöfcht, und nie hat der Wind da3 Syeuer des Altar? 
verweht, und nie ift etwas SFehlerhaftes an der Pflicht: 
garbe, an den zwei Broten und an dem Schaubrote ge= 
funden worden; das Volk jtand (in dem Vorhofe) eng 
und fonnte ſich dennoch geräumig (= bequem) niederwerfen 
zum Unbeten ; nie jchadete eine Schlange oder ein Skorpion 
in Serufalem von Ewigkeit ber, und nie bat einer zum 
andern gejagt: Es ift mir in Jeruſalem zu eng, bier 
zu übernadten.“ Der Geist dieſer Wunder ſteht 
mit dem der Apokryphen, die neben den neutejtantent- 
fihen Schriften auftauchen, auf demfelben Niveau.) Die 
- äußerlich materielle und zum Zeil niedrige Sphäre, in 


1) Eines von den apokryphiſchen Wundern fol ja Darin beftanden 
haben, daß der Sefusfnabe „einen feuchten Lehmbrei machte und da- 
raus zwölf Sperlinge bildete. Und es war Sabbath, als er Das tat. 
Es waren aber auch viele andere Rinder da und fpielfen mit ihm. 
Ein Zude aber fah, was Jeſus tat [daß er am Sabbath fpielte], ging 
alsbald Hin und zeigte feinem Vater Joſeph an: Siehe, dein Rnäb- 
lein ift an dem Bache, hat Lehm genommen, zwölf Vögel gebildet 
und den Sabbath entweiht. Und als Joſeph an den Ort gekommen 
war und (e8) gejehen hatte, fehrie er ihn an: Warum fuft Du Das 
am Sabbath, was man nicht fun darf? Jeſus aber klatſchte in Die 
Hände, rief den Sperlingen zu und Sprach zu ihnen: Fliege fort! Und 
die Vögel flogen fchreiend davon“ (Edgar Hennecke, neuteftamentliche 
Apokryphen 1903, 67). 
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der ſie ſpielen, und die religiös-ſittliche Unmotiviertheit, 
die ihnen anhaftet, iſt bei beiden Gruppen von Wunder— 
erzählungen die gleihe. Sie find aus demfelben Fultur- 
geſchichtlichen Milieu emporgewadjen. 
Derwandt ift der Geift, der fich in den Augführungen 
fundgibt, die zur Schöpfungsgefhichte des U. Teſt. hin— 
zugefügt worden find (Pir. Aböth 5,6): „Zehn Dinge 
find am Vorabend de3 Sabbath3 in der Abenddämmerung 
gejhaffen worden, und dies find folgende: Der Schlund 
der Erde (für Rorah und feine Rotte in Num. 16,32) 
und der Mund des Brunnen (des Brunnen? der Mirjam 
[?Erxod. 2,15] und der Mund der Ejelin (um. 22,28) 
und der Regenbogen und das Manna (Erod. 16,15) 
und der Stab (nämlid Mofe3 [Erod. 4,2 ufw.]) und 
der Schamir (worunter man einen Wurm verjtand, der 
Steine zerfpalten follte) und die Buchſtabenſchrift und 
die Gefetestafeliehrift und die fteinernen Tafeln dazu, 
und mande jagen: Auch die böfen Geijter und dag Grab 
Woſes und der Widder unferes Vaters Abraham (Gen. 
22,13), und noch andere jagen: Auch die erjte Zange 
zur Anfertigung fünftiger Zangen wurde damals gemacht.“ 
4, Melch bedeutfamer Lichtjtrahl auf die Grund- 
ftellung, die von Talmud und Neuem Teſtament zur 
Gejhichte der wahren Religion eingenommen wird, fällt 
auch von dem Gottesreichsbegriffe aus, den beide 
vertreten! Denn am jüdifch-talmudifchen Begriffe von 
Gottesreich ift Dieirdifch-politijche Seite im Vorder- 
grunde geblieben, die in der vorchriftlichen SFührung Iſraels 
immer mehr in den Hintergrund gerüdt worden ar. 
Denn was ſchon mit der eigenartigen Befonderheit des 
eriten Beſitztums der Batriarhen im Lande Ranaan — 
nämlich der Grabe3höhle bei Hebron (Gen. 23, 17 ujw.) 
— über die wahre Beziehung zwiſchen dem ſpeziellen 
Gottesreiche und der Erde angedeutet fein Fonnte, dies 
it dann in der VBrophetie immer klarer verfündet worden. 
Daß dem Königtum des Ewigen die Form eines weltlichen 
Staates nicht vollfommen adäquat fei, liegt ja auch in den 
prinzipiellen Worten von dem priejterlihen Königreich) 
Er. 19,5f.) und in der Weigerung Gideons, eine erbliche 
Herrſchaft über Iſrael zu übernehmen (Richt. 8,23; 9, 
8—15). Die war das im Plane Gottesliegende 
deal, und follte dieſes etwa durch das profane Gefchrei 
der Majorität nad) einem Könige gleihwie „alle Nationen“ 
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haben (1. Sam. 8,5) ganz in Vergefjenheit gebracht wer— 
ven? DO nein, auch in dieſer Beziehung follte ſich die 
Gentenz bewähren, daß Iſrael eine bejondere Eriftenz 
in der Weltgeſchichte befisen folle (Num. 23,9, vgl. 23; 
Deut. 33, 28; 2. Sam. 13, 12; Bf. 147,20 uſw.). Jenes Ur- 
bild der Herrfchaft Gottes über Ffrael wurde auch in 
Sauls und fogar in David Zeit und weiterhin von den 
direfien Organen der altteftamentlihen Religion immer 
und immer wieder vor Abermalung mit Erdfarbe bewahrt 
(1. Sam. 15,22; 2. Sam. 24,11 ufw.; 1. Rön. 11,29 ff. 
ufw.). Ya, dieſes prinzipielle Verhältnis zwifchen Gottes— 
rei) und irdiihen Tendenzen wurde im Verlaufe der 
Meisfagungsperiode immer heller beleucdtet. Der 
doch auch von Gott gelenfte Prozeß der Weltgefchichte und 
die in Gott ihren Quell beſitzende Prophetenverfündigung 
wirften zufammen, um immer Ilarer das Prinzip 
zur Geltung zu bringen, daß da3 im Welterlöfungsplane 
Gotte3 zu begründende fpezielle Gottesreich von der Art 
der Weltreihe und ihren Tendenzen getrennt werden 
müffe. Es war ja in Jeſajas Zeit, wo die energiſche Ein— 
prägung dieſes Prinzip begann (ef. 30,15.1.16; Sad). 
9, 9f. ufw.), und ijt nach der Heimführung Iſraels aus dem 
babylonifhen Eril etwa der Thron der Davididen wieder 
aufgerichtet, oder ift gegenüber Antiohu3 Epiphanes etwa 
der jerufalemifhe Tempel durch Dapididen gerettet wor- 
den? Im Gegenteil hat Gott die politifhe Herrfchaft über 
Iſrael ſchließlich ſogar an einen Edomiter übergehen; laffen. 

Aber das talmudifhe Bild vom Gottesreiche be- 
fißt in erjter Linie einen irdiſchen, nationalen, politifchen 
Charafter. 

Denn Jochanan ben Zalaj („im lebten Drittel des 
erjten Jahrhundert3 nad) Ehr., beſonders in Jabne“, nad) 
Strad, Einl. 78) tat den Ausſpruch: Das Ohr eines 
hebräiſchen Rnechtez, der ſich zum Zeichen lebenZlänglihen 
Knechtsdienſtes anpfriemen läßt (Erod. 21,6), it „ein 
Ohr, das vom Berge Sinai her gehört hat „„Du ſollſt 
nicht andere Götter haben mir zum Troß“ “ und doch von 
fih das Joch der Rönigsherrihaft des Himmels trennt 
und das Joch von Fleiſch und Blut auf ſich nimmt“ (jer. 
Qiddüschin 59 bp, Fürzer zitiert bei Dalman, die Worte 
Sefu I, 76). Aljo die Wahl lebenslänglicher Dienjtbarkeit 
gegenüber einem irdifchen Herrn wird als Gegenjah zur 
Untertanenfchaft unter Gott hingeftellt. Damit wird aber 
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dieje ſelbſt als ein äußerlihheß, ir diſches Ver— 
hältnis charafterifiert. Ferner bejaß das Gottesreich 
nah talmudifch-jüdiihem Begriff einen irdiih-natio- 
nalen Charakter. Denn die einzige Anjpielung auf die 
Vrophetie, die in den Pireqe Aböth begegnet, lautet ja: 
„Es jei dir wohlgefällig, o Jahve, unjer Gott, daß deine 
Stadt eilig in unfern Tagen wieder aufgebaut werde!“ 
(5,20), und das alte Schemone-esr&-Gebet fagt in feiner 
elften Bitte: „Führe doch zurüd unjere Richter, wie in 
früherer Seit, und unfere Berater, wie am Anfang, und 
ſei du allein Rönig über uns!“ (Sert 3. B. in Dalmans 
„Weſſianiſche Texte aus der nachfanonifhen jüdischen 
Literatur‘, ©. 20). In einem andern Gebete läßt man 
Gott an jeinem Tage aufitehen al3 „Zeugen für die 
Srauernden, welche mit mir über mein verwüjtetes Hau 
Leid tragen“ (bei Dalman, die Worte Sjefu I, 31). Wie 
die Gottesherrſchaft ſchon darnach für dag jüdiſch-tal-⸗ 
mudiſche Denken einen lokal-politiſchen Charafter 
trägt, jo auch nad) den Worten des alten Gebetes Qaddisch 
(Zert bei Dalman, Meff. Terte ufw., ©. 25, Formel b): 
„Erböhet und gefeiert werde der Name de3 Höchſten, der 
bereit ijt, ... . fremden Rult augzurotten von der Erde und 
fommen zu lafjen den Kult feine8 Namens zu feinem 
Orte!“ Wie deutlich aber leuchtet dieſe Grundrichtung 
endlich auch aus dem praftifhen Verhalten heraus, dag 
die Judenſchaft, deren Anfhauungen und Beitrebungen 
ih im Talmud widerfpiegeln, gegenüber der römischen 
Herrfchaft betätigt hat! 

Dagegen im Neuen Teftament erfholl den tal- 
mudifch-jüdifhen Sätzen gegenüber, die jveben angeführt 
worden find, zunächſt der Sat: „Hier ift nit Knecht 
noch Freier!“ (Gal. 8, 28, 1. Kor. 12,13, Rol. 3, 11 und vgl. 
auch Pauli Verhältnis zu dem Sklaven Onefimus im 
Philemonbriefe!). Nah Jeſu Prinzipien fonnte ein rö— 
mifher Hauptmann oder ein Zolleinnehmer, alfo Beamte 
eine fremden irdifchen Herrn, ebenjogut Gottesreichs— 
bürger werden, wie freigeborene Juden, die nicht in ſolchem 
weltlichen Dienjte ſtanden (Matth. 8,5; 10,3 ufw.). Für 
Jeſus Chriſtus fchloffen das Bürgertum im Gottegreiche. 
und die Untertanenfchaft in einem betreffenden politifchen 
Reiche fich keineswegs einander aus, denn er verfündigte 
den Grundſatz: „Gebet dem Raifer, wa de3 Raijers it, 
und Gotte, wa8 Gottes ift!“ (Matth. 22,21; ME. 12, 
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17, was im Einflang mit Röm. 13,1ff. jteht). Im neu— 
tejtamentlihen Begriff vom Gottesreiche ift dieſes auch 
von einem lofalen Mittelpunkt und irdifchen Grenzen [08- 
getrennt. Denn Chrifti Grundanfhauung über die Be- 
ziehung de3 Gottesreiches zur Erde hören wir aus feinen 
Worten an die Samariterin: „E38 fommt die Zeit und 
ift ſchon jeßt da, daß ihr weder auf diefem Berge (Garizim, 
ſüdlich von Sihem) noch zu Serufalem werdet den Vater 
anbeten uſw.“ (Joh. 4,21ff.) Der nihtirdifhe und un- 
materielle Charafter des im N. Teſt. begründeten Gottes— 
reiche8 iſt ja aufs deutlichſte auch in folgenden Sätzen 
ausgeſprochen: „Das Reih Gotte3 fommt nicht metä 
paratereseos, d. h. fo da man feine Begründung be- 
obachten könnte ufw.“ (Luk. 17,21; Joh. 18,36), oder 
„Das Neid Gottes ift nicht Ejfen und Trinken ufw.“ 
(Röm. 14,17). 

Wellhaufen, der in feiner ifraelitifchen und jüdifchen 
Gedichte, ©. 349 richtig gejagt hat: „Das Neich, dag 
Jeſus im Auge hatte, war nicht das Reich, worauf die 
Juden hofften“, befommt von Eſchelbacher (Das Fuden- 
tum ufw., 1907, 51) ‚ein leere3 Spiel mit Worten“ vor— 
geworfen, und Eſchelbacher meint, da8 Reich, auf das 
die Juden zur Zeit Jeſu gehofft hätten, „ſei in einem 
in jenen Jahrhunderten [!] entjtandenen Gebete (Olenu) 
mit den Worten bezeichnet, daß die Welt vervollfommnet 
werde zu einer Herrſchaft des Ullmächtigen, daß ‚alle 
Wenſchenkinder feinen Namen anrufen, alle Syrevler der 
Erde fih ihm zuwenden, alle Bewohner der Welt ihn 
erfennen“. Dieſes aber find Worte aus dem Gebete, das 
mit den Worten “alenü beginnt und deſſen Originalwort- 
laut bei Dalman (Meffianifhe Terte ufw., ©. 27) jteht. 
Dieſes Gebet wird dem Nab (um 230 nah Chrijto) 
zugejchrieben, kann alfo nicht die Erwartungen der Ju— 
den zur Zeit Chrijti bezeugen. Außerdem heißt e in dieſem 
Gebete vorher: „Wir harren auf dih, o Jahve unfer 
Gott, daß wir eilends zu jehen befommen die Verherrlich- 
ung deiner Macht, um die Gößen von der Erde zu ver— 
tilgen.“ Das muß aber doch durch eine göttliche Kund— 
gebung geſchehen, die man eben eine eschatologiſche nennt 
und deren Erwartung von Ejchelbader den Evangelien 
vorgeworfen wird (©. 37). Wenn aber da3 Juden— 
tum zu Jefu Zeit ein geiftiges GotteZreich mit religiög-fitt- 
lichen Aufgaben und Gütern (im Sinne von Feſ. 30,15 &) 
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erwartet hätte, warum hätten dann die Vertreter des Ju— 
dentums Jeſu Verfündigung nicht angenommen und gegen 
die römische Herrſchaft gefämpft? 

Noch mehr das innerlihe Wefen de3 Gottegreiches 
wird durch folgende Verfchiedenheit de3 talmudifhen und 
des neutejtamentlihen Gottesreichsbegriffes betroffen. 

Nah dem talmudiihen Judentum iſt da3 Aufjich- 
nehmen der Gottesherrſchaft das Auffihnehmen der 
Gejete. Denn in Mi., Berafhöth 2,5 lieft man: „Ein 
Bräutigam (vielmehr: junger Ehemann) iſt in der erjten 
Naht und bi3 zum Ende des Gabbath3 vom Lefen des 
Schemä (Deut. 6, 4—8) befreit, wenn er nicht Die eheliche 
Pflicht vollzogen hat. Es wird von Rabbi Gamaliel er- 
zählt, daß er in der erjten Wacht, wo er geheiratet, hatte, das 
Schemä gelejen habe. Seine Schüler ſprachen zu ihm: 
Haft du, unfer Meifter (rabbenü), uns nicht gelehrt, da 
ein Bräutigam in der erjten Nacht vom Lefen des Schemä 
befreit jei? Er antwortete ihnen: Ich höre nicht auf euch, 
d. h. ich willfahre euch nicht darin, dag ich von mir das 
Joch des Himmelreiches (mal? khüth schamäjim) vielleicht 
eine Stunde abwälzte.“ Noch deutlicher prägte fich dieſe 
talmudiſch⸗jüdiſche Anfhauung von Wefen und Gabe des 
Gottezreihes in einem Gabe von Schimeon ben Lagiſch 
{um 230 n. Chr. gemäß Bacher, Ag. d. Tannaiten I, 422) 
aus, welcher fagte: „Der Proſelyt, der da3 Geſetz auf- 
nimmt, nimmt dadurch die Himmel3herrichaft (mal® khüth 
schamäjim) auf fih.* Davon aber, daß Tilgung 
der Sündenjhuld (Mi. 7,19; Ser. 31,34b; Hef. 36, 
25 &c) der Akt wäre, durch den das erwartete Gottesreich 
begründet wird, ift nit die Rede, und einen leiden- 
den, al3 Gühnopfer fterbenden (Jeſ. 53, Aff.) Vermittler 
der Vollfommenheit3periode des Gottesreiches wies da3 
talmudifche Judentum zurüd. 

Dalman, der leidende und fterbende Mefliad der Synagoge im 
erjten chriftlichen Sahrtaufend, ©. 35 f. jagt abfchließend: „Es ent- 
fpricht dem Charakter der Miſchna, ift aber zugleich bedeutfam 
genug, daß fie, die vom Davididen nichts zu jagen weiß, allein mit 
Elia, welcher einft das Nätfel aller fchwebenden Rechtsfragen löſen 
fol, fich bejchäftigt (Scheqalim 2,5 efe.). Sie wird nicht ausjchließen, 
daß einft ein Sohn Davids Iſraels König fein werde. Uber das 
Recht der Auslegung der Tora ift nicht feine Sache; darum ift das 
Sntereffeanfeiner Perfon gering. Für den Schriftgelehrten verfchwindet 
die Mejfiashoffnung hinter der Eliaserwartung. Bon einem leiden- 
den Meſſias ift vollends nichts gefagt.“ Dies ift auch von 
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3. Klausner (Die meffianifchen Vorftellungen des jüdifchen Volkes 
u. f. w. 1904, ©. 14) ausdrücklich beftätigt worden. 

Uber im Aeuen Tejtament ift aud) das Moment des 
prophetiihen Zufunftsbildez, daß der Vermittler der Voll— 
fommenheitöperiode des Gottesreiches die Fönigliche und 
die priejterlihe Funktion verbinden (Pf. 110,4; Sad. 
6,13) und durch Demut und Leiden (Sad. 9,9; ef. 11,1 
&) Die wahre Harmonie zwiſchen Gott und Menſchen— 
jeele heritellen werde, auf eine innerlich begründete, aus 
der ganzen Entfaltung der Reih3gefchichte organisch her— 
auswachſende Art zur Verwirklichung gelangt. — Diefe 
wichtigjten Dinge find wieder überjehen worden, wenn 
Shailer Matthews, The messianic hope in the New Test. 
(London 1906, vgl. 9. 3. Holgmann in der Deutjchen 
Literaturzeitung 1906, 2478) behauptet, vom pharijäiichen 
Begriff des Reiches Gotte3 unterjcheide fih der Gottes— 
reich3begriff Jeſu nur darin, daß dieſer den nationalen 
Bartifularismus aufgegeben habe. — Das erhabene Vor— 
bild eines jich für anderer Schuld felbft aufopfernden Dul— 
der3, der aber dann unter den Helden der Menjchheit 
triumphiert (vgl. Jeſ. 53, A ff. 12), hat im neuteftantentlichen, 
Gottegreich feine vollfiommene Erijtenz gefunden. In ihm 
bat die Märtyrerbahn zum Herrfcherthron geleitet. Kann eg 
eine erhabenere Idee in der Rulturgefhichte geben? 

Da8 Gottes- oder Simmelreidh, die Gottesherrſchaft mit 
allen ihren Faktoren oder vermittelnden Momenten, die im N. Teft. 
gelehrt wird, ift darum eine echt moralifche Größe, eine Beziehung 
zwilchen Gott und Menfchengefchlecht, Die fi) auf die Befeifigung 
aller fittlich trennenden Disharmonien gründet. Diefe Gottesherrſchaft 
befist aber nicht einfach einen „ethifchen“ Begriff (Bugge, die Haupt- 
parabeln Zefu 1903, 41 ff. 212 ff. 226—234). Das Wefen des neu- 
teftamentlichen Gottesreiches ift vielmehr religiösſittlich, weil 
es in erfter Linie mit der Religionsgefchichte zufammenhängt und vom 
realen Hintergrund der wahren Religionsgefchichte aus begründet, 
unterhalten und geleitet wird. DBielleicht Tpricht man Deshalb am 
richtigſten von dem geiftlichen Charakter des neuteftamentlichen Gotteg- 
veihes. Denn dadurch wird zugleich auf die Geiftiphäre als Das 
wahre Dafeinsgebiet Des neuteftamentlichen Gottesreiches hingewieſen 
und dadurch verhindert, daß die Realität oder vielmehr Objektivität 
des von Zefus begründeten Gottesreiches verfannt werde, und zugleich 
weift der „geiftliche Charakter” dieſes Gottesreiches auf deſſen religiög- 
fittliche Borausfegungen, Pflichten und Güter hin. Mit Diefer 
Charafterifierung des neuteftamentlichen Goftesreiches wird man auch 
dem unleugbaren Umftande gerecht, daß das im MN. Teft. verkündete 
vollfommene Gottesreich ſowohl eine Anfangsphafe (in Chrifti Erden- 
dafein u. |. w.; Luk. 17,21 etc.) ald auch eine Abjchlußphafe (die Zeit 
der Ernte Matth. 13,30 etc.) befigt. Die bLoß eschatologijche Aluf- 
faffung des neuteftamentlichen Goftegreiches, Die neuerdings von 
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Joh. Weiß u. a. vertreten wurde, iſt von Bugge a. a. O., beſonders 
©. 481 f. duch Hinweis auf Luk. 17,21 und Röm. 14,17 treffend zu- 
rückgewieſen worden. 

Die Grundftellung von Talmud und Neuem Zejta- 
ment zur vorhergehenden Religionsgeſchichte mußte aber 
in einem erſten Abſchnitt fonjtatiert werden. Denn wenn 
die prinzipiellen Ausgangspunfte und die entjcheidenden 
Charafterzüge der geijtesgejchichtlihen Eigenart des U. 
Teſt. ignoriert werden follen, wie e8 nahgewiefenermaßen 
in dem erwähnten Buche von Wünſche gefchehen ijt, würde 
man dem U. Teft. feine Seele nehmen und das Herz 
herausreißen. Diefen entfeelten Körper des N. Teſt. mit 
dem Talmud zu vergleichen, foll man aber nur nicht für 
ein wijfenjchaftliches Verfahren der religionsgeſchichtlichen 
Forſchung ausgeben! 


II. 


Beherrſchende religiös-[ittliche Prinzipien 
und wichtige Einzelanweifungen. 


In zweiter Linie müffen die grundlegenden Anſchau— 
ungen und Anweifungen verglichen werden, die im Talmud 
und im Neuen Seftament zur Geltung gebracht worden 
find. Die bedeutfamjten Materialien darüber dürften aber 
folgende jein. 

1. Schon folgender Unterfhied macht fich bemerkbar, 
wenn man vom Talmud zum I. Teſt. fommt. In jenem be- 
reit3 mehrmal3 zitierten Traftat Pir® qe Aböth leſen wir 
„die Furchtdes Himmels“ (1,3) ftatt „Gottesfurcht“, oder 
„jeder, der entweiht den Namen des Himmels“ (4,4;5,17) 
jtatt „den Namen Gottes“, oder „Geliebt find die Iſraeli— 
ten, denn fie find Rinder für den Ort, lammaqöm“ (Aboth 
3,14), oder „Mit zehn VBerfuhungen verfuchten unfere 
Bäter den Ort (gepriefen fei er!) in der Wüſte“ (5, 9, und 
Diefe Bezeihnung Gotte3 mit dem Ausdrud „Ort“ ift 
der Mifchna geläufig, wie in ihr auch noch andere Arten 
des Erſatzes für „Gott“ vorfommen. Selbſt gelefen habe 
ih noch folgende Beifpiele: „Der bete ein kurzes Gebet, 
indem er jpricht: Hilf, o Name, deinem Volke, dem Refte 
von Iſrael!“ (Mi., Berakhöth 4,4), wie dieſes ha-schem 
auch 3. B. bei Ibn Ezra zu Gen. 31,52 ſteht. Aber diefe 
und viele andere Ausdruddweifen, die mit der Neigung, 
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die Gottheit von der Berührung mit den Wenſchen in eine 
abitrafte Sphäre zu erheben, in Zufammenbang jtehen, 
find im N. Teſt. faſt gänzlich vermieden. Nur der Ausdrud 
„Himmel“ begegnet da als Erjaß für „Gott“ in der vom 
Sprachgebrauch befeitigten Bezeichnung „Herrihaft oder 
Königtum de3 Himmel3“ (und zwar nur bei Matthäus) 
und außerdem in Matth. 21,25 (Mk. 11,30 u. LE. 20,4), 
in „Ich habe gefündigt gegen den Himmel“ (Lk. 15, 18) und 
in „vom Himmel ber* (Joh. 3,27). 

Im Gegenfat zu der abjtraften Art, von Gott zu 
jpredhen, die im Talmud und in andern jüdiſchen Lite- 
raturproduften weithin berrfcht, hat Jeſus eine wärmere 
Art, von Gott zu reden, bevorzugt. Er hat die Bezeichnung 
„Vater“ für „Gott“, die ja allerdings im altjüdifchen 
Schrifttum nicht fehlt (Pir. Aböth 5,20 &), in den 
DBordergrund gerüdt Auch gebt „unfer König“ in 
jüdifch-talmudifchen Gebeten oft mit „unfer Vater“ pa= 
rallel, wie in einem Gebete Afiba3 (um 120 n. Chr. in 
bab. Ta’anith 25a: „Unſer Vater, unjer König!“), oder in 
dem wahrjcheinlih um 110 n. Chr. formulierten Sche- 
mone-esr& auf die Anrede „unjer Vater“ (Bitte 6) dann 
folgt „ſei König über uns!“ (Bitte 11; Dalman, Neffia- 
niſche Serte, ©. 19f.), oder „unfer Rönig“ begegnet (Bitte 
5 in der babylonifchen NRezenfion, ©. 22 und in den von 
P. Fiebig hinter feiner Aberfegung des Mifchnatraftats 
Berakhöth überſetzten Gebeten, ©. 30f. 33. 36f. 4). 
Aber in den Worten Jeſu fommt „König“ in bezug auf 
Gott nur einmal (Matth. 5,35) vor. 

Eſchelbacher (Das Judentum ufw. 1907, 13) zitiert mit Beifall 
die Worte von „Rarl Jentſch, einem früheren altfatholifchen Geift- 
lichen: Die Philofophen und Theologen, die nach ihm gefommen find, 
haben am Gotte Zefajas nichts wefentliches zu ändern vermocht, fo 
daß auch den Gebildeten unjerer Tage nur die Wahl bleibt zwijchen 
dem Gotte des Jeſaja und dem Atheismus.” Wir aber müfjen be- 
dauern, daß ihm dag Organ dafür fehlt, den Fortſchritt der Neligions- 
gefchichte über Jeſaja hinaus auch auf diefem Punkte zu ertennen. 

2. Gegenüber dem Talmud tritt au Jeſu Evangelium 
ferner die hervor, daß es für das Verhaͤltnis des Men— 
chen zu Gott jich in erjter Linie um Grundtugenden 
handelt. 

Eine ſolche Zufammenitellung wie die Geligpreifungen, 
die den Befigern diefer Grundtugenden im Eingang der 
— gelten (Matth. 5,3—10), beſitzt der Talmud 
nicht. 
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Sin den Pir. Aböth lieft man nur entfernt ähnliche: 
„Vier Aormen oder Arten gibt es (nämlich bei den Men— 
Then) in bezug auf den Geift oder die Gemütsart: Wer 
leicht zu erzürnen und wiederum leicht zu befänftigen ift, 
hebt feinen Fehler dureh) fein Verdienjt auf. Wer ſchwer 
zu erzürnen und ſchwer zu befänftigen if, macht jein 
Verdienſt |durch feinen Syehler gut. Schwer zu erzürnen 
und leicht zu bejänftigen ift der SYromme. Leicht zu er- 
zürnen und ſchwer zu befänftigen iſt der Gottloje“ (5, 11), 
oder „Diererlei Eigenjchaften finden fi bei Schülern 
(nämlich des Geſetzes bei den Schriftgelehrten) : Wer leicht 
faßt und leicht vergißt, verliert fein Verdienſt durch feinen 
Fehler. Wer ſchwer faßt und ſchwer vergißt, erſetzt jeinen 
Fehler durch ſein Verdienſt. Leicht faſſen und ſchwer ver— 
geſſen iſt die Eigenſchaft des Klugen. Schwer faſſen und 
leicht vergeſſen iſt ein unglückliches Los“ ($ 12). Oder 
konnte Wünſche zu den einzelnen Seligpreiſungen parallele 
Sätze aus dem Talmud zitieren, die wirklich den Sinn der 
Worte Jeſu beſäßen? Er kann nur Ausſprüche zitieren, 
in denen von den „Demütigen“ und der „Demut“ die Rede 
it. Uber damit iſt der Begriff der „Bettler oder Armen 
in bezug auf den Geiſt“ nicht erfchöpft. Denn die erſte 
Seligpreifung gilt den Geelen, die — troß aller geijtigen 
Befähigung und aller erworbenen Renntniffe — doch nicht 
meinen, in der Hauptſache (d. h. im religiöfen Gebiete) 
das Rätfel felbjt löfen zu fönnen, und ſich für unfähig 
halten, in der Hauptbeziehung de3 Menſchen (d. h. in 
feiner Gottesbeziehung) die Diffonanzen befeitigen und die 
Harmonie heritellen zu fünnen. Diefer Sinn der erjten 
Seligpreifung ergibt fich daraus, daß diefe „Bettler in be— 
zug auf den Geilt“ in erjter Linie al3 Bürger des Him- 
melreihe8 begrüßt werden. An diefe Höhe reicht feiner 
der Sätze hinan, die von Wünfche zitiert find. Unter ihnen 
befindet jich 3. 3. die Mahnung von Pireqé Aböth 4,4: 
„Gar jehr ſei demütig, denn die Hoffnung des Menfchen ift 
Würmerfraß!“ Alſo da wird die Demut nicht wegen 
Schuldbewußtjein oder wegen Einfiht in da3 religiös- 
fittlihe Unvermögen empfohlen. 


Das Wichtigſte aber ift, daß der Hauptfpredher des 
N. Teſt. einen ſolchen lauten Lobpreis der für da3 reli- 
giös⸗ſittliche Weſen eines Menfhen grundlegenden 
Tugenden angeſtimmt hat, und damit iſt eine andere Diffe— 
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renz verwandt, die zwiſchen den Autoritäten des Talmud 
und dem Meifter des U. Teſt. beiteht. 

Diefer hat gerufen: „Rommt her zu mir alle, die ihr 
mübhfelig und beladen ſeid!“ (Matth. 11,28). Er hat 
erflärt: „Die Gefunden bedürfen des Arztes nicht, fon- 
dern die Kranken“ (9,12). Er hat fi) der gewöhnlich 
verachteten Schichten de3 Volkes jo angenommen, daß 
man ihn „der Zöllner und Sünder Freund“ nannte (11, 
19). Die Volksmaſſe (14,5), „das Volk, das niht3 vom 
Gefete weiß“ (Joh. 7,49) hat er mit derfelben brennen- 
den Liebe umfaßt, wie die Vertreter anderer Stände und 
auch die fchriftgelehrten Mitglieder de3 Hohenrates (Joh. 
3, Uff.). Welcher Abſtand eröffnet fih hier zwifchen Tal- 
mud und Neuem Tejtament! Die Schriftgelehrten und 
in3bejondere ihre Hauptmafje, die Pharifäer, haben fich 
nicht weit genug über die Stände und Volksſchichten er— 
heben zu fönnen gemeint, denen fie wegen ihres Gefchäftes 
(wie 3. B. den Zolleinnehmern) Gewohnheitsfünden vor— 
werfen zu fönnen meinten, oder die al3 Ungelehrte nicht 
alle die Gefeßederweiterungen fennen fonnten, die von 
den Schriftgelehrten aufgebracht worden waren. Dieje Un— 
gelehrten wurden ‘Am ha-äres „das (gewöhnliche) Volk 
de3 Landes“ genannt, Von diefem erlaubten fie ſich ein- 
fach zu jagen: „Ein “Am ha-äres ijt nicht fromm* (Worte 
Hilfels in Pir. Aböth 2,6) oder auf dieſe Volksmaſſe be- 
zieht fih 3. B. auch folgender Ausſpruch: „Mein ift dein, 
und dein iſt mein. Dies ift die Denfart de3 “Am ha-äres“ 
(Pir Aböth 4,10), und aud dort ift „das Volk des 
Landes“ einfach dem Chasid oder SFrommen gegenüber 
geſtellt. Die Schriftgelehrten Tebten in der Meinung: „Wer 
das Gefe vermehrt, der vermehrt das Leben‘ (Worte 
Hilfel8 ebenda 2,8) und veradhteten den „der Söhne hat 
und fie nicht für da8 Studium de3 Geſetzes großzieht“ 
(bab. Berakhöth 47 b) ſchon deswegen als einen “Am ha- 
äres. Aber Feſus zeigte ihnen, daß es nicht auf fchwere 
Bürden des Geſetzes anfommt (Mlatth. 23,4), jondern auf 
die innerlichiten und darum ſchwerſten Grundtugen- 
den „die Gerechtigkeit, den Glauben und die Barmber- 
zigfeit“ (V. 23). Dies führt und zu dem nächſten Bunt. 

3. Das Verhältnis von Talmud und Neuem Teſta— 
ment in bezug auf einzelne fittlich-religiöfe und gottes— 
dienjtliche Leitjäße. 

a) Welche Stellung haben die Talmudlehrer und Jeſus 
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in der Gejfhichte der Moralgejebgebung eingenommen ? 
Natürlich ift die Beantwortung diefer Frage an die Berg- 
rede (Matth. 5,21ff.) anzufnüpfen. Da hat Jeſus un- 
beftreitbar auch Säße der alttejtamentlihen Grundgejeh- 
gebung fo außgelegt, daß fie nicht bloß von körperlichen 
Handlungen verjtanden, fondern verinnerlicht, vergeijtigt 
werden. Hatten das nun Talmudlehrer in derfelben Weije 
vor ihm getan? Um dieſe Frage reinlid und ficher ent- 
ſcheiden zu fönnen, müfjen hauptſächlich ſolche Fälle er- 
örtert werden, worüber Ausſprüche vorchrijtlicher oder 
wenigſtens ſehr frübzeitiger Geſetzeslehrer auch wirklich 
vorhanden ſind. 

Dies iſt zunächſt in bezug auf die Eheſcheidung 
der Fall. Denn die Geſetzesvorſchrift Deut. 24,1, daß 
ein Mann feinem Weibe wegen einer [händlihen Sache 
einen Scheidebrief ausſtellen könne, wurde von den älteren 
Zeitgenoffen Jeſu, den Geſetzeslehrern Schammaj und 
Hillel, jo außgelegt. Schammaj und feine Schule jagte: 
„Ein Mann foll fein Weib nicht forttreiben, außer wenn 
er wirfli an ihr eine Sache in bezug auf Schändlichkeit 
gefunden hat“ (Mi. Gittin 9,10). „Uber“, heißt e3 dort 
gleich weiter, „die Schule Hillelß lehrte: Vielleicht hat 
fie jein Ejfen anbrennen laſſen. Denn es ijt gejagt [in 
Deut. 24,1]: „weil er an ihr eine Schändlichfeit von 
einer Sache entdedt hat“ (meine hebr. Syntar $ 337 kN). 
Diefe larere Anficht Hillel3 wurde die herrſchende. Sie 
wird vom Targum Ongelo3 durch die Äberſetzung “aberath 
pithgam „Übertretung in einer Sache“ ausgeprägt, und 
Joſephus fagt: „Wenn einer fih von dem Eheweibe aus 
irgendwelchen Gründen audyimmer(xad” äs önnorodv altias) — 
viele folhe aber dürfte e8 für die NMenfchen geben — 
trennen will, joll er es durch eine ſchriftliche Beſcheinigung 
über die Eheſcheidung befräftigen.“ Bon dem jo nft ge- 
nannten Rabbi Agiba, dem geijtigen Führer im Barfochba- 
Aufſtand (132—135 n. Chr.), wird ja ſogar der Ausſpruch 
zitiert: „N. Agiba fagt: Wielleiht hat er eine andere 
gefunden, die hübjcher iſt alZ fie, denn e8 beißt: und wenn 
fie nicht Gunft findet in jeinen Augen“ (Mi. Gittin 
9,10). So Löjte er diefe Worte in Deut. 24,1 von dem 
Direft folgenden Begründungsſatze „weil er etwas Schänd- 
lihe8 an ihr gefunden bat“ los und entftellte da- 
durch den Text. Uber auch wenn die ftrengere Auf- 
faffung Schammaj3 zur Herrſchaft gefommen wäre, jo 
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würde fie doch nicht an den Ernſt hinanreichen, mit dem 
Jeſus dieſe Frage aufgefaßt hat. Er erflärte die Ehe— 
jheidung nur dann für berechtigt, wenn das eheliche Band 
ſchon durch tatfähhlihen Ehebruch gelöft if. Er vertrat 
damit die denkbar idealjte Auffaffung vom Ernſte des 
ehelichen Bundes, welche als die aus dem wahren Wejen 
der Ehe fließende Ronfequenz auch gleih im biblifchen 
Bericht über die Erfchaffung des Weibes ausgedrüdt ift. 
Diez liegt in den Worten: „Sie follen beide zu einem 
einheitlichen Organismus werden“ (Gen. 2,2%). Dies aber 
hat Chriſtus im Kampfe mit den Phariſäern (Matth. 
19, 4—6, vgl. mein „Wrophetenideal ufw.“, ©. 73f.) wieder 
zur Geltung gebradt. 

Ferner dem Gebote der Nächitenliebe, das in Lev. 
19,18 mit den Worten „Du ſollſt deinen Nächsten (rEa) 
lieben, wie dich ſelbſt“ ausgefprochen ijt, gab derfelbe 
Hillel die Faffung: „Was dir verhaßt ift, jollft du deinem 
Nächſten (chaber, Genoffe, fpeziell auch Fraktionsgenoſſe 
der Phariſäer) nicht antun“ (bab. Schabbäth 31a, Mitte). 
Jeſus feinerjeit3 wiederholte nicht nur jene3 Gebot des 
U. Teſt. (Matth. 5,43), jondern gab der Nächſtenliebe 
auch eine poſitive PDireftive, indem er fagte: „Alles, 
wa3 auch) immer ihr wollt, daß euch die Leute tun follen, 
das tut auch ihr ihnen!“ (7,12). Schon dieſe bejahende 
Faſſung dieſes Gedanken ijt wichtiger, denn fie ruft den 
pofitiven Trieb unferes Ichs nach eigenem Vorteil zum 
Regulator für dag auf, was wir dem Nächten zu leijten 
haben. Wa3 aber glihe diefem pofitiven Trieb de3 na- 
türlihen Menſchen nad) eigenem Gewinn an Lebendigkeit 
und Gtärfe? Wird alfo nad Chrijti Weifung dieſer po- 
Sitive Trieb zum Beherrſcher und Gradmeſſer für die Pflicht 
gegenüber dem Nächſten gemacht, fo ift für fie der Wächter 
bejtellt, deffen Schärfe auf Erden nicht übertroffen werden 
fann. 

Das Gebot der Mäkhftenliebe iſt von Chriſtus 
aber hauptfächlich dadurch gejteigert worden, daß er in 
ihren Bereich auch die Feindesliebe einjchloß. Denn 
mit gutem Rechte hatte er erflärt, daß für Die älteren, 
früheren Generationen das Gebot „Du ſollſt deinen Näch- 
jten lieben“ den Gab „und deinen Syeind haſſen“ als 
feinen jelbtverftändlichen Hintergrund beſitze (Matth. 5, 
43). Erſtens nämlich bedeutet darin „haffen“ al3 Bloß 
Iogifcher, formelhafter Gegenſatz von „lieben“ nur jo viel 


wie „nit lieben‘. Es ift derjelbe Syall, wie in Gen. 12, 
Z a uſw. al3 Gegenjaß von „ſegnen“ der Ausdruck „fluchen“ 
den Sinn von „nicht fegnen“ beſitzt. Zweitens kann nicht 
beftritten werden, daß das Wort rea „Nächſter“ auf der 
vorchriſtlichen Stufe der biblifhen Religion die Volks— 
genofjen oder höchſtens die befreundeten Glieder eines 
andern Volkes (Erod. 11,2) bezeichnete. Auch) das Gefeh 
de3 U. Teſt. gefjtattete den Fremden gegenüber, was dem 
Bolfsgenoffen gegenüber verboten war (Deut. 14,21: 
Berfaufe es an einen Fremden; 23,21: An dem Fremden 
magjt du wuchern ufw. ; 24,7, wovon wieder Ejchelbacher, 
Das Judentum ufw., 1907, ©. 8, nichts erwähnt), wie 
auch Hillel jenen feinen negativ formulierten Sat „Was 
Dir verhaßt ift ufw.“ zu einem fagte, der im Begriffe 
war, zum Judentum überzutreten. Auch) die Außerungen 
des Vergeltungsſtrebens, wie fie 3. B. in den Vache— 
pfalmen an unfer Ohr Elingen, laffen fih allerdings als 
der dunkle SFlammenmantel der Glut der Gottegliebe ver = 
ftehben (vgl. mein „Die Voefie des U. Teſt.“ 1907, 71F.). 
Uber nachdem fie noch 3. B. bei Sirach in fchroffer Form 
ertönt find (50,27f. gegenüber den Samaritern ufw.), 
ift die Periode eine8 anderen Geifte3, der nit 
Feuer vom Himmel auf den Gegner herabwünſcht (LE. 9, 
55), in Chrijti Zeitalter angebrochen, der auch für feine 
Feinde betete (23,3%). 

Es foll nicht überfehen werden, daß mander Aus— 
ſpruch der Talmudlehrer der Schadenfreude über dag Un- 
glück des Feindes entgegenarbeitete, denn in Pir® qe 
Aböth Tieft man aud: „Wenn dein Sfeind fällt, freue 
dich nicht!“ (4,19). Uber ungefhichtlihe Vertuſchung ift 
ed, wenn Wünſche ©. 66f. den Mangel von Feindesliebe 
nur bei „gewijfen pharifäifhen Geftenhäuptern“ findet. 
Denn er muß doch felbjt zitieren: „Die Götzendiener und. 
die Hirten von Kleinvieh (die al3 Diebe betrachtet wurden, 
weil fie ihre Herden auf fremden Feldern weiden ließen) 
rette nicht aus der Gefahr, ftoße fie aber auch nicht hinein; 
aber die Minim (die Geftierer) und die Abtrünnigen 
bringe in Leben3gefahr und rette fie aud 
nicht aus ihr!“ (bab.‘Aböda zara 26a, lebte Zeile, b). 
Dort jteht aber aud 3. B. noch, was er nicht zitiert: 
„Eine Siraelitin joll den Sohn einer Gößendienerin nicht 
fäugen, weil fie dadurch dem Gößendienjte einen An— 
hänger großziehen würde“ ufw. Andere? fann man bei 
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MM. Caul in feinen Nethiböth “Olam, 2, Aufl. (1851), 
20 ff, oder bei ©. Marr-Dalman, Füdifhes Fremden- 
vecht (1886), 11f. nachlefen. 

Auf Grund der Gefhichtstatfahhen muß e3 alfo dabei 
bleiben, daß erjt Jeſus e3 war, der den Begriff des 
Nächſten dahin erweiterte, daß dieſer jeden bezeichnet, 
der in einem gegebenen Moment unferer Hilfe bedarf, wie 
es im Gleihni3 vom barmherzigen Samariter mit leuchten- 
der Klarheit dem Menſchengeſchlechte vor die Augen geftellt 
it (LE. 10,25—37), und dag fonnenhafte Prinzip der un- 
eingefhränkten Feindesliebe (Mattb. 5,44), das 
Wünjde (S. 68) merfwürdigerweife nicht ausdrücklich er- 
wähnt, iſt ebenfall3 erſt aus Chrifi Mund erjchollen. 
Auch fogar ein folder Sat, wie er bei Wünſche ©. 65 
in den Vordergrund gejtellt ift: „Bedarf ein Freund 
unferer Hilfe zum Abladen und der Feind zum Auf- 
laden, jo ſtehe erjt dem Feinde bei, damit der böfe Trieb 
in un niedergedrüct werde“ (bab. Babä mesi“ä 32 b gegen 
Ende), fann, wenn er au) nicht ſchon in bezug auf die 
Zeit jenen Worten Chrifti nachſtuͤnde, dem einfachen 
Prinzip „Liebet eure SFeinde“ nicht gleichfommen. Athene 
in glänzender Götterrüftung ift nur einmal dem Haupte 
ihre3 Dater3 Zeug entfprungen. 

„Bon irgendwelcher Betätigung der Feindesliebe ift nirgends 
im Chriftentum) die Rede“ fehreibt Efchelbacher (Das Judentum ufw. 
1907, 13). Bon Zefu Verhalten ſchweigter alfo und er hat, 
nebenbei bemerft, e8 auch für erlaubt gehalten, die veligionsgefchicht- 
liche Stellung des Chriftentums nach der Praris und zwar 
Tpäterer Zahrhunderte (S. 11 f. 52 f.) zu taxieren! 

Derfelbe Hillel, von dem -fveben in bezug auf die 
Nächitenliebe die Rede war, foll aud) an einem andern 
Punkte der Sittlich-religiöfen Gejebeglehre der Vorgänger 
Jeſu gewefen fein. 

Er bat nämlich jenen Sat „Wa3 dir verhaßt ift, ſollſt 
du deinem Nächſten (chäber) nicht antun“ nicht ohne 
äußere Veranlafjung ausgeſprochen. Er bat ihn einem 
Ausländer gegenüber gefagt, der mit der Syorderung Fam: 
„Mache mich zu einem Sjudengenofjen, aber du mußt mich 
das ganze Gefeh lehren, während ih auf Einem Beine 
ſtehe.“ Er bat jenen Gab deshalb aber aud nicht ohne 
Fortfegung gelaffen, und dieſe lautete: „Died ijt das 
ganze Geſetz, und das andere (w*®’ idekh) ift Auslegung. 
Gebe bin, vollbringe es!“ (bab. Schabbäth 31a, Mitte). 

Wegen diefer Ausſage Hillel3 iſt nun oft von jüdifcher 
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und anderer Seite geſagt worden, daß Jeſus der Nachtreter 
Hillels ſei. So ift es von Abr. Geiger in feinen Vor— 
Vefungen über da3 Judentum und feine Gefdihte (©. 
111f.) gefhehen. Aber wir müffen und ganz dem Proteſt 
anfchliegen, den dagegen ſchon Franz Delitfh in feiner 
Schrift „Jeſus und Hillel* (3. Aufl. 1879), ©. 17 f. er— 
hoben hat. Denn erſtens war jene Behauptung Hillels 
ganz mangelhaft. Er durfte dem Ausländer, welcher 
Sudengenojje oder Proſelyt werden wollte, bei der Zu- 
jammenfaffung der Tora nicht den ganzen erjten Zeil 
des Dekalogs weglaffen. Er durfte die Religion, die im. 
U. Teſtament die unterfte Wurzel der Moral bildet, nicht 
unterdrüden. Er durfte das Schemä &. von der Einheit 
Gottes (Deut. 6,4) und die Grundforderung von der Liebe 
zum ewigen Gotte (B. 5) nicht verfchweigen. Jeſus hat 
diefen Fehler ſchon in Matth. 7,12 vermieden, denn Dort 
bildet fein Ausſpruch „Alles nun, was aud immer ihr 
wollt ufw.“ die SFolgerung au3 dem direft vorhergehen- 
den Hinweis auf die überragende Güte des himmlischen 
Vaters. Noch deutlicher wird dies aus Matth. 22, 37—A0. 
Denn da bat Sjefuß auf die Frage eine Schriftgelehrten 
nach dem bedeutfamjten Geſetze befanntlich zuerſt auf dag 
Gebot der GotteSliebe hingewiefen und dann das Gebot 
der Nächftenliebe ihm Foordiniert. Er hat alfo die höchſte 
Sphäre der menſchlichen Pflicht ala eine Ellipſe bezeichnet, 
in deren beiden Brennpunften die Gotte3=- und die Näch— 
jtenliebe jtehe. Er hat ganz in ÄÜbereinftimmung mit dem 
U. Teft. eine wahrhaft religiös orientierte Sittlichfeit als 
die höchſte Stufe der menſchlichen Moralität hingeftellt, 
bat aber doch, auch das U. Teſt. vollendend, die 
Gottes- und Menjchenliebe zuerft augdrüdlich als. eine 
neben- und aneinander erglübende Doppel- 
flamme bezeichnet, und endlich hat er dabei auch nicht, 
wie Hillel, vergejjen, neben dem Geſetz die Propheten 
zu erwähnen. 

b) Mit wie großem Unrecht Hillel über Feſus geſtellt 
und ihm gegenüber al8 Lehrer und Reformator bezeichnet 
worden ijt, wie dies auch 3. B. don Renan in feinem 
Leben Jeſu (Volksausgabe, 9. Aufl., 17F.) geſchah, wird 
noch weiter an da8 Tageslicht treten, wenn Salmud und 
Neue Teſtament nın auf dem Gebiete der gottes— 
dienftlihen Einzelvorfohriften verglichen werden. 

Man weiß, wie jehr und mit wie großem Vechte — 
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in religiöjer, fozialer und hygieniſcher Hinfiht — der 
Sabbath einen Mittelpunft des Kultus bildete. Uber 
mit welcher Kleinlichfeit und Außerlichfeit find von den 
Salmudlehrern die Vorfchriften über die Feier des Sab— 
baths außgeitaltet und zur Anwendung gebracht worden! 
Sie haben das altteftamentlihe Grundgebot „Gedenke des 
Sabbathtage3 ufw.! Un ihm follit du famt deiner Fa— 
milie, deinem Gefinde und Vieh fein Werk tun“ (Erod. 
20,8—11 u. Deut. 5, 12—15) und die Einzelverbote be— 
treffs desſelben (Erod. 16,5. 29; 35,3; Num. 15,32; 
Amos 8,5) zu neununddreißig Verboten erweitert. 

Denn in Mi. Schabbäth 7,2 leſen wir: „Die (verbo- 
tenen) Hauptverrichtungen find vierzig weniger ein (wie 
man die vierzig Schläge von Deut. 25,3, um die Zahl 
nicht zu überfchreiten, auf 40 weniger einen reduzierte 
nad) Mi. Makköth 3,10): Der Säende &. — da3 Gäen, 
Adern, Ernten, Garbenbinden, Dreſchen, Worfeln, 
Früchteſäubern; Mahlen, Sieben, Rneten, Baden; Wolle 
Scheren, fie wajchen, Elopfen, färben, fpinnen ; Flechten oder 
Weben, zwei Schaftoorrichtungen am Webjtuhl (Dalman, 
Aramäifchzneuhebräifches Wörterbud, ©. 257 b) maden, 
zwei Fäden weben, Zwei Fäden (im Zettel oder in der Kette) 
rennen, einen Rnoten machen, einen Knoten auflöfen, 
mit zwei Stichen fejtnähen, Zerreißen, um mit zwei Stichen 
fejtzunäben; ein Reh fangen, es ſchlachten, dejfen Haut 
abziehen, e3 falzen, da3 Syell bereiten, die Haare ab— 
jchaben, e3 zerfchneiden; zwei Buchjtaben jchreiben, aus— 
löſchen, um zwei Buchſtaben zu fchreiben; Bauen, Ein- 
reißen; Feuer löfchen und anzünden; mit dem Hammer 
glatt ſchlagen; aus einem Bereich in den andern tragen.“ 
Uber auch damit hatte diefe mechanifche Art der Gejehes- 
auffaffung fih noch nit Genüge getan, und bei der 
weiteren Gejeßeshaarjpalterei über den Sabbath jehen wir 
auch Hillel, „den geiftigen Syührer des Judentums zur 
Zeit von Fefus“ (Ejchelbacher, Das Judentum ufw. 1907, 
37), eine Rolle fpielen. 

Denn ein befonderer ganzer Traftat der Mifchna han— 
delt über folgende Frage. Darf man ein Ei, daS von einer 
Henne am Sabbath gelegt worden ift, am Sabbath ejjen? 
Die Beantwortung diefer Frage verläuft im Traktat BEsa 
„Ei“ fo: „Ein Ei, das an einem Feſttage gelegt iſt — 
die Schule Schammajs jagt: Es darf gegejjen werden, 
aber die Schule Hillels jagt: Es darf nicht gegeſſen wer- 
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den. ... Die Schule Schammaj3 lehrt: Man darf nicht 
die Leiter von Taubenſchlag zu Taubenſchlag tragen, aber 
von einer Lufe (an einem Taubenſchlage) zu einer an- 
dern binneigen. Die Schule Hillel3 erlaubt auch das 
erſtere.. ..“ Den Genuß eine Eies erklärten aber beide 
Schulen für unbedingt verboten, wenn eine zum Eierlegen 
bejtimmte Henne e3 gelegt habe, weil e3 in dieſem Falle 
das Refultat einer am Sabbath und alſo widergejeglic) 
zu Ende geführten Werktagßarbeit fei. Uber wie nun, 
wenn die betreffende Henne nicht zum Eierlegen, ſondern 
zum Ejjen bejtimmt iſt? Da lehrte Schammaj, daß das 
Ejjen eine3 Eies, das von einer zum Ejfen bejtimmten 
Henne am Sabbath gelegt worden fei, erlaubt fei. Hillel 
aber urteilte fo: Da ein ſolches Ei an einem Sabbath 
fertig geworden und alfo widergefjeglich entjtanden ijt [1], 
fo ſei es auch nicht erlaubt, e8 an einem Gabbath zu 
genießen, und obgleich es an jich erlaubt wäre, das Ei 
einer ſolchen Henne, fall3 es an einem Feſttage oder Gab- 
bath gelegt wird, dem fein Sabbath oder Feſttag entweder 
folgt oder vorausgeht, an eben jenem Feſttag oder Sabbath 
zu genießen, fo iſt doch auch dieſes für verboten zu er— 
achten, und zwar deshalb, weil man font in Verſuchung 
geraten könnte, es auch an einem ſolchen Feſttag oder 
Sabbath zu genießen, wo es aus dem angegebenen Grunde 
ſchlechthin verboten iſt. 

Aber die Talmudiſten haben uns ſogar die Aufgabe 
abgenommen, die grenzenloſe Außerlichkeil dieſer Geſehes— 
ausbildung zu beurteilen. Sie haben dies ſelbſt getan. Sie 
haben wieder in einem beſonderen ganzen Traktat auch 
ausgeführt, wie daß von ihnen felbjt gewebte Netz der 
Vorſchriften über das Halten de3 Sabbath zerriſſen 
werden fönne. Dies ift im Traftat Erübin „Vermiſchun— 
gen“ gefchehen. Denn da wird eine ausführlide Anwei- 
fung gegeben, wie man den Sabbatherweg von 2000 Ellen 
(vgl. Apoſtelgeſch. 1,12) verlängern fünne. Man 
braude nur vor Eintritt de3 betreffenden Sabbaths vor 
dem Ende der 2000 Ellen von feiner Wohnung au Speife 
für zwei Mahlzeiten binzulegen. Dadurch) erwede man 
den Schein, daß man dort feine Wohnung aufgeſchlagen 
habe, und dürfe alfo wieder von dieſem Punfte aus 
2000 Ellen gehen! : 

Bei ſolcher Geſetzesausbildung war alfo Hillel ganz 
in jeinem Clement, und Ddiefer über den fabbathlichen 
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Genuß eine Hühnereie3 grübelnde Hillel wird nicht nur 
„eine Flare, lichte und lebensfrohe Erjcheinung“ gegenüber 
Jeſus genannt (Eſchelbacher, Das Judentum ujw. 1907, 
37), jondern man wagt es au, Jeſus als feinen Schü- 
ler (Renan) oder al3 feinen Wachtreter zu bezeichnen, 
der „einen neuen Gedanfen keineswegs audgefprochen“ 
(Abr. Geiger a. a. O. 111, lebte Zeile) habe! 

.. Und Doc) hat Jeſus nicht nur im allgemeinen den 
religiöfen Pflichtenfrei3 über den zerimoniellen gejtellt 
(Matth. 5,23F.), fondern auch fpeziell die Sabbathsin— 
ftitution hat er durchgeiftigt und unter den denkbar höch- 
jten Gefichtspunft gebradt. Denn er hat die äußerlich 
mechaniſche Regel der Untätigfeit zerbrochen und auch 
am Sabbath dem Erbarmen und der Nächjtenliebe eine 
freie Bahn der Betätigung eröffnet (12,1—13). ein, 
jtarre Nleinigfeitsfrämerei und lebendige Großzügigfeit 
find nie jo fonfret aneinander gerüdt worden wie damals, 
al3 in der Sabbath3auffaffung dem auch von Hillel ver- 
tretenen äußerlichen NRegelwefen der freitätige Puls— 
ſchlag de3innerlidhen Pietätstriebes in Jeſu 
Prinzipien gegenübertrat. 

Sie bilden denselben Gegenſatz, wie die Geduld und 
Friedensliebe Hillel3 mit dem feelenerfchütternden Nlär- 
torerleiden Jeſu. 

Fa, man erzählt jtaunend von Hillel, daß er einen 
aufdringlichen SFrager immer mit der gleihen Sanftmut 
belehrt habe, oder daß er bei einem Ochjen im Tempelvor- 
hof wedelnd den Schwanz bin und her bewegt hat. Er 
hat fo deſſen Gejchlecht zu verbergen und ihn für eine Kuh 
auszugeben gewußt, um nicht wegen einer Geſetzesfrage 
in Streit mit den Schülern Schammajs zu geraten (bab. 
Béêsa 20a gegen Ende: „Hillel- der Alte brachte fein 
Brandopfer zum Vorhofe, um es am Feſttage zu opfern. 
Es gefellten ſich Schüler von Shammajdem Alten zu ihm. 
Sie jagten zu ihm: Was ift die Art dieſes Tieres? Er 
fagte zu ihnen: Es iſt ein weibliche und für Dankopfer 
habe ich es hergebradt. Er fchüttelte ihnen gegenüber 
mit dem Schwanze de3 Tieres.“). Uber Jeſus rief nicht 
bloß fanftmütig alle zu fi, die mühjelig und beladen 
waren (Matth. 11,29). Er verzehrte ſich in helfender 
Liebesarbeit für die religiös-ſittlich und körperlich Leiden⸗ 
den (9,36 &.), wie er offen erklärte: Des Menfhen Sohn 
iſt nicht gefommen, daß er ſich dienen laſſe, fondern daß er 
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diene (20,28). Er bat endlich aud im bitterjten Leiden 
gleich dem Lamme, das zur Schlahtbanf geführt wird und 
‚ feinen Mund nicht auftut (ef. 53,7), ſchweigend feine 
Heldengröße erwiejen und feinen Mund nur zu Tröjtungen 
und zum Gebete — auch für feine Gegner (Lf. 23, 34: 
„Vater, vergib ihnen ufw.!‘) — geöffnet. 

Wie Jeſus auch in bezug auf die Rultushand- 
lungen (da Almofengeben, Beten, Faſten uſw. Mattp. 
6,1Fff. &.) alle Außerlichkeit verfolgte und alle mechaniſche 
Mefen vergeijtigte, dies braucht nicht im einzelnen er- 
wiejen zu werden. Aber um fo genauer foll die ‘Frage 
beeantwortet werden, ob er denn in bezug auf die Ge— 
betsformeln nidt ein bloßer Nachahmer, wenn nicht 
der Salmudiften, jo doch der jüdischen Lehrer überhaupt 
gewefen ift. 

Der Talmud felbjt weijt feine längeren Gebetsformu- 
lierungen auf. Auch Wünſche hat aus ihm feine ſolchen 
beizubringen vermocht. Uber er behauptet: Daß Gebet, 
das Jeſus feine Jünger lehrte, follte das 18 gliedrige 
Gebe: (Schemone-esre) erjegen und „iſt in dem jogenann- 
ten Kaddisch-Gebet und noch anderen fehr alten Gebeten 
der Juden enthalten“ (©. 8%). Um diefe Behauptung 
zu prüfen, werden wir alle diefe Gebete in ihrem Wortlaute 
vorführen. 

Zunäãchſt jenes ſchon mehrmals erwähnte 18 teilige Ge— 
bet (Schemoneesrê), das auch nad) Dalman [Die Worte 
Jeſu I, 156) „um 110 nad) Chr. formuliert“ worden ift, 
lautet in feiner paläftinenfiijhen NRezenfion, wie fie von 
Dalman in den „Meffianiihen Terten ufw.“ (©. 19f.) 
hebräifch vorgelegt worden ift, folgendermaßen: 

Zahve, meine Lippen jollen fich öffnen, und mein Mund fol 
dein Lob verfünden! !Gepriefen feift du Jahve, unfer Gott und Gott 
unferer Väter, Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, großer helden- 
hafter und furchtbarer Gott, höchſter Gott, Schöpfer Himmels und 
der Erde, unfer Schild und Schild unferer Väter, unfer Vertrauen in 
allen Generationen! Gepriefen feift du, Jahve, Schild 
Abrahams! ?”Du Held, der du Stolze demütigft, ftarf bift, und 
Schreckliche vor dein Gericht jtellit, der du in Ewigfeiten lebft, Tote 
aufftehen läffeft, den Wind wehen und den Tau fich niederjenfen 
läfjeft, Lebende erhältft, die Toten wieder aufleben läffeft, wie in 
einem Augenblick magft du uns Hilfe fproffen laffen. Gepriefen 
feift Du Zahve, Der die Toten lebendig macht! °Heiligbiftdu 
und furchtbar ift dein Name, und es gibt feinen Gott außer dir. Ge- 
priefen feift Du Jahve, heiliger Gott! * Erbarme dich unfer, 
unfer Bater! Willen ſtammt von dir und Verftand und Einficht aus 
deinem Gefeg. Gepriefen feift du Jahve, der du die 


Erkenntnis ſchenkſt! "Laß uns, Jahve, wieder zu dir zurüc- 
tehren, und wir wollen zurückehren! Erneuere unfer Dafein, wie es 
in der Vorzeit war! Gepriejen feift Du Jahve, der Ge- 
fallenhatander Umkehr! °Verzeihe ung, unfer Vater, denn 
wir haben an dir gefündigt! Wifch weg und befeitige unfere Miffe- 
taten von deinen Augen weg, denn dein Erbarmen ift groß. Ge- 
priefen feift Du Jahve, Der viel Verzeihung ge- 
währt! "Sieh an unfer Elend und führe unfere Rechtsjache hinaus 
und befreie ung um deines Namens willen. Gepriefen feift 
du Jahve, du Befreier Iſraels! »Heile uns, Jahve unfer 
Gott, vom Schmerze unferes Herzens, und Rummer und Geufzen 
laß von uns weichen und lege unferen Wunden eine Salbe aufl 
Gepriefenfeift DuArztderRranfen feines[]Bolfes 
Sfrael! »Segne für uns, Zahve unfer Gott, diefes Zahr zum 
Guten in allen Arten feines Erträgniffes und bringe fchnell das End- 
jahr unferer Befreiung herbei und gib Tau und Regen auf den Erd- 
boden und fätfige die Welt aus den Schägen deiner Güte und gib 
Segen zum Tun unferer Hände. Gepriefen feift Du Jahve, 
der dießgahrefegnet! 10 Stoß in eine große Pofaune zu unferer 
Befreiung und erhebe ein Panier zur VBerfammlung unferer Erulanten- 
ſcharen! Gepriejen feift du Zahve, der Die Serftreuten feines 
Bolfes jammelt! U GStelle doc, wieder her unfere Richter wie 
in der früheren Zeit und unfere Ratsherren wie am Anfang, und fei 
du allein Rönig über uns! Gepriefen feift Du Sahve, der den Ge- 
zihtsvollzug liebt. Kür die Abtrünnigen gebe es 
feine Hoffnung, und die Herrfchaft des Äbermuts entwurzle ſchnell 
in unfern Tagen und die Noserim (Nazarener!) und die Geftierer 
follen im Augenblick zugrunde gehen! Ausgelöſcht follen fie werden 
aus dem Buche des Lebens und neben den Gerechten follen fie nicht 
gefcehrieben fein! Gepriefen feift du Sahve, der Ubermütige zu 
Boden wirft! 13XÜber die Profelyten der Gerechtigkeit 
möge dein Erbarmen rege fein und gib ung guten Lohn mit denen, 
die deinen Willen fun! Gepriefen ſeiſt du Sahve, du Vertrauenshort 
für die Gerehten! 14 Erbarme dich, Jahve unfer Gott, mit deinem 
großen Erbarmen über dein Volk Sfrael und über deine Stadt Jeru- 
falem und über Zion, deine herrliche Wohnung, und über deinen Tempel 
und deinen Wohnplag und das Rönigtum des Haufes Davids, 
- Deinen gerechten Gefalbten! Gepriefen ſeiſt du Jahve, Gott Davids, Er - 
bauer Zerufalems! 15 Höre, Zahve unfer Gott, auf die Stimme 
unferes Gebet und erbarme dich über uns, Denn ein gnädiger und 
barmherziger Gott bift du! Gepriefen feift du Sahve, ver Gebete 
erhört. 16 Habe Wohlgefallen, Zahve unfer Gott, in Zion zu 
wohnen, und dienen mögen Dir deine Rnechte in JZerufalem! Ge- 
priefen feift du Jahve, dem wir in Furcht dienen werden! 17 Wir 
danken dir, du Jahve unfer und unferer Väter Gott, für alles Gute, 
die Huld und dag Erbarmen, Das du uns erwiefen und und jamt 
unfern Vätern von dir her angetan haft, und wenn wir gelagt haben 
„Anſer Fuß ift gewanft“, möge deine Huld, Jahve, uns fügen! Ge- 
priejen feift du Jahve, dem zu danken gut iſt. 18 Lege deinen Frie- 
den auf dein Volk Ifrael und deine Stadt und dein Erbe und fegne 
ung alle wie einen! Gepriefen feift du Jahve, der den Frieden jchafft. 


Aus diefer Überfegung erfieht man, daß dieſes Ge- 
bet allerdings in $ 3 die Heiligkeit Gottes und die Furcht— 
3* 
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barfeit ſeines Namens erwähnt, aud) in $ 6 um Vergebung 
der Sünden und ini $ 9 um materiellen Segen bittet, aber 
dieje Punkte der Zufammenjtimmung jind fo natürlich) und 
faft unumgänglich, daß daraus nicht auf ein Abſtammungs— 
verhältnis zwifchen Schemone-esre und dem „Unfer Va— 
ter uſw.“ gefchlojfen werden kann. ei 

‘Ferner das Kaddisch- Gebet, dejjen aramäifcher Text 
bei Dalman, Meffianifhe Texte, ©. 25, abgedrudt ift, 
lautet: 

„Erhöht und geheiligt werde fein großer Name in der Welt, die 
er nach feinem Wohlgefallen gefchaffen hat! Es walte [andere Les- 
art: er laffe walten] fein Königtum, und er lafje ſproſſen feine Er- 
löfung und nahen feinen Gefalbten, und er befreie fein Volk in eurem 
Leben und euren Tagen und im Leben des ganzen Hauſes Sfrael in 
Eile und in naher Zeit, und fprecht: Qlmen! — Gein großer Name 
ſei gepriefen in Ewigfeit und in den Ewigfeiten der Emwigfeiten! — 
Es jei gepriefen und gelobt und verherrlicht und erhoben und erhöht 
und geehrt und gerühmt und hinausgehoben fein heiliger Name, ge- 
priefen fei er in immer höherem Grade hinaus über alle Arten Des 
Preifes, des Gefanges, des Lobes, der Tröftung, die in der Welt 
gejagt werden, und fprecht: Amen! — Angenommen werde euer Ge- 
bet und- erfüllt werde eure Bitte ſamt der Bitte des ganzen Hauſes 
Sfrael vor unferem Vater im Himmel! — Es jenfe ſich großer Friede 
vom Himmel her und Hilfe und Erlöfung und Lebensgeift und Fülle 
und Heil und Troft und Entrinnen und Heilung und Losfaufung und 
Befreiung und Errettung auf euch und auf ung und auf die ganze 
— des Hauſes Iſrael zum Leben und zum Heile, und ſprecht: 

men!“ 

Die Zuſammenklänge, die ſich im Anfange dieſes Ge— 
betes und des „Unſer Vater uſw.“ finden, find unvoll— 
ſtändig und lagen wieder äußerſt nahe. 

Sodann das mit ub°ekhen beginnende Gebet des Neu— 
jahr3tage3, worin Wünfche ©. 84 da3 „Unfer Vater uſw.“ 
enthalten fein läßt, heißt nach dem bei Dalman a. a. D., 
©. 26 gegebenen Serte fo: 

„And fo lege deine Furcht, o Jahve unfer Gott, auf alle deine 
Werte und deinen Schrecken auf alles, was du gefchaffen haft, und 
fürchten jollen dic) ale Werke und niederwerfen follen fich vor Dir 
alle Gejchöpfe, und fie alle follen zu einer Gemeinjchaft gemacht wer- 
den, um deinen Willen mit unverjehrtem Herzen zu fun, wie wir er- 
fahren haben, o Jahve unjer Gott, daß die von Dir ausgehende 
Herrſchaft Stärke in deiner Hand und Gewalt in deiner Rechten & 
und daß dein Name furchtbar ift über allem, was du gefchaffen Haft. 
— Und fo verleihe Ehre, o Zahve, deinem Volke, Ruhm denen, die 
Dich fürchten, Hoffnung denen, die dich fuchen, Mundöffnung denen, 
Die auf Dich harren, Freude deinem Lande, Fröhlichkeit Deiner Stadt, 
Sprofjen des Hornes für David deinen Knecht, und Herrichtung der 
Leuchte für den Sohn Iſais, deinen Gefalbten, in Eile, in unfern 
Tagen! — Und fo jollen Gerechte es fehen und fich freuen, und 
Aufrichtige ſollen frohlocken, und Fromme follen in Jubel jauchzen, 
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und DVerdrehtheit fol ihren Mund fchließen, und alle Gottlofigkeit 
ganz und gar ſoll wie eine Rauchwolke vergehen, denn du wirft die 
Herrfchaft der Überhebung von der Erde verfcheuchen und übermütiges 
Regiment eilig entwurzeln und zerfnicten, und du (das ift Jahve unfer 
Gott) wirft in Schnelligkeit über alle deine Gejchöpfe herrfchen in 
deiner Stadt Serufalem und auf dem Berge Zion, der Wohnung 
Deiner Herrlichkeit.” 

Uber in diefem Gebet findet fich fein Material, woraus 
das Vaterunfer aufgebaut fein könnte. 

Neuerdings hat fich allerdings wieder Ejchelbadher in 
„Das Judentum und das Weſen des Chrijtentumg“ 
(1905), S. 55 behauptet, daß „ebenſo (nämlich wie an— 
geblich die zwei erſten Bitten des Vaterunſers mit dem 
Anfang des Kaddiſchgebetes) auch die weiteren Bitten des 
Vaterunſers nahezu im Wortlaute mit den uns (den 
Juden) überlieferten Lehren und Gebeten der Schrift— 
gelehrten übereinjtimmen“. Zum Beweife zitiert er eine 
Außerung aus der Mefhiltä zu Erod. 16,4 und Gtellen 
aus bab. Berakhöth 16 b. 17a. 29b. und, 60 b. Aber P. Fie- 
big hat in „Die chriſtl. Welt“ (1906), Sp. 965 ff. Schon nach— 
gewiefen, daß fih da nur entfernte Ähnlichkeiten zum 
MWortlaute des Vaterunfers finden, und die eigene Nach— 
prüfung bat uns folgendes ergeben. 

Sin bab. Berakhöth 29 lieft man: „Es Iehrten unfere 
Rabbinen: Wer an einem Orte von Scharen wilder Tiere 
und Räuber einhergeht, der bete ein kurzes Gebet! Und 
welches ijt ein Furzes Gebet? Rabbi Eliezer [wahrfchein- 
fich der Sohn von Hyrkanos um 90—130 n. Chr. (Strad, 
Einl. 79)] jagt: Tue deinen Willen im Himmel 
oben und gib Ruhe des Geiſtes denen, die dich fürchten, 
unten und was gut in deinen Augen ijt, daß tue! Ge— 
priejen feijt du, o Jahve, der ein Gebet erhört!“ — Ferner 
in der Mefhiltä zu Erod. 16,4 fagte Rabbi Eleazar: 
„Jeder, der heute zu ejfen hat und jagt: Was werde ich 
morgen eſſen? Siehe, dieſer ermangelt de3 Vertrauens.“ 
Man wird wohl mit Fiebig urteilen dürfen, daß fo gut 
wie fiher Jeſus und Cleazar völlig unabhängig von— 
einander denfelben Gedanken ausfprahen. Uber wenn 
Fiebig hinzufügt, fiherlic werde aber Jeſus auch in 
feiner Zeit nit der erjte und einzige gewefen fein, 
der diefen Gedanken formuliert habe, fo iſt da3 zu viel 
behauptet. — Sodann in bab. Berakhöth 17a, 3. 1Aff. 
Yautet ein Gebet von Raba’ (um 350 nad) Gtrad, Einl. 
92): „Mein Gott, bevor ich gebildet (= geſchaffen) war, 


war ich nicht würdig, und jet, wo ich gebildet bin, ijt es, 
wie wenn ich nicht gebildet wäre: Staub bin ich in meinem 
Leben, wieviel mehr [über qal wächömer dgl. meine Einl. 
5 126, 4,6] bei meinem Sterben. Giehe, ich bin vor dir wie 
ein Gefaß das voll von Schande und Schmach iſt! Es 
ſei Wohlgefallen vor dir, o Jahve, mein Gott, daß ich 
nicht ferner ſündige, und was ich vor dir gefündigt 
habe, wifche au3 in Deiner großen Barmberzigfeit!* 
Selbftverftändlich ift das aud ein Bußgebet, aber felbjt 
. wenn fein Urheber nicht drei Jahrhunderte nad Ehrijto 
gelebt hätte, würde immer noch fein Anlaß zu der Be— 
bauptung fein, daß Jeſus die fünfte Bitte von ihm ent- 
lehnt hätte. Denn der Wortlaut im Vaterunfer ijt anders. 
— Wahrſcheinlich in die Zeit der Mifchna, nämlich etwa 
ing zweite Jahrhundert, reicht das Abendgebet der Iſraeli— 
ten zurüd (bab. Berakhöth 60b, 3. 17ff.): „Wer da 
Hingegangen iſt, um zu ſchlafen auf feinem Bette, jpricht 
von „Höre, Iſrael!““ (Deut. 6,4) an bis „„Und wenn 
ihr hören werdet“* (Deut. 11,13Ff.), und (dann) ſpricht 
er: Geprieſen ſei der, der da fallen läßt das Band ded 
Schlafes auf meine Augen und den Schlummer auf meine 
Wimpern und e3 wieder hell werden läßt für meinen Aug— 
apfel! Es iſt wohlgefällig vor dir, o Jahve, mein Gott, 
dag du mid in Frieden liegen lafjejt, und gib meinen 
Anteil an deinem Geſetze und laß mid) wandeln nad 
der Leitung des Gebotes und laß mich nicht wandeln nad) 
der Leitung der Abertretung und laß mic) nicht in Sünde 
fallen und nicht in Schuld und nicht in Verſuchung 

und nicht in Verachtung, und es beherrſche mich ein guter 
Trieb und nicht beherrſche mich der böſe Trieb, und er— 
rette mic) aus böſem Begegnis und vor böfen Krankheiten! 
Nicht mögen mich erſchrecken böſe Träume und böſe Ge— 
danken, und es ſei unverſehrt mein Lager vor Dir, und 
laß e3 licht werden meinen Augen, damit ich nicht des 
Todes entichlafe! Gepriejen ſeiſt du, Jahve, der da er- 
leuchtet in Ewigkeit alle3 durch feine Herrlichkeit!‘ — 
sin bab. Berakhöth 17a, 3. 20ff. fagt Mar, Sohn de3 
Rabina (um 400 n. Chr. [Straf 93): „Mein Gott, 
bewahre meine Zunge dor Böfem und meine 
Lippen vor trügerifhem Worte, und denen gegenüber, die 
mir fluchen, fchweige meine Seele, und meine Geele ſoll 
gegen jeden wie Staub fein! Öffne mein Herz für deine 
Lehre, und deinen Geboten jage meine Geele nad), und 
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tette meine Seele von einem böfen Begegnis, vom böfen 
Trachten und von einem böfen Weibe und von allen 
Ihlimmen Dingen, und berbeiraufche, um in die 
Welt zu fommen, und alle, die Schlimmes gegen mid 
finnen — vereitle eilend3 ihren Plan und verderbe ihre 
Gedanken!“ | 

Wenn man ferner meint (Fiebig a. a. D., Sp. 968), 
die Bergpredigt beweife felber, daß lange Gebete zur Zeit 
Jeſu vorhanden waren, jo ergibt jih auß dem „viel 
plappern“ nicht Jicher die Eriftenz langer Gebet3formulare 
und alfo nicht „Beziehungen des Achtzehngebete3 zum 
DBaterunfer“, wie Fiebig in feiner Überfegung des Miſchna— 
traftat3 Berakhöth (1906), 42 jagt. Aber ganz ift ihm 
beizustimmen, wenn er in „Die chriftl. Welt“ zum Schluffe 
feiner Darlegung jo urteilt: „Reine der angeführten 
Barallelen ijt derart, daß man eine direfte Abhängigkeit 
Jeſu gerade von diefer einzelnen betreffenden Stelle etwa 
fonjtatieren müßte.“ Sjedenfall3 findet man „nirgends in 
der jüdifchen Literatur alle diefe Bitten in einem Gebete 
vereinigt“, und „wenn in irgendetwas, fo liegt ficherlich 
beim Baterunfer die Priginalität Sjefu weniger in den 
einzelnen Atomen, al3 in dem Ganzen, in der Auswahl 
gerade dDiefer Bitten und ihrer Zujammenordnung.“ 
Das verfennt „Eſchelbacher und mit ihm alle Rabbiner“, 
Die da meinen, daß fie, wenn fie „das Einzelne als im 
Judentum vorhanden fonjtatieren, dann da8 Ganze als 
jüdifh in Anſpruch nehmen können.“ Außerdem ijt aber 
oben durch die Tatſachen gezeigt worden, daß auch nicht 
einmal die Teile des Herrengebete8 irgendwie genau jo 
im — fpäteren — jüdiſchen Schrifttum vorliegen. 

c) Wie das „Unſer Vater ufw.“ in ſechs Bitten und 
mit Anrede und Schluß in adht Zeilen die religidjen 
‚Sintereffen des Menſchen betrifft und nur in einer Bitte 
das materielle Gebiet berührt, fo befitt überhaupt die 
Wucht, mit der daß religidfe Ziel des Wenſchen in 
den Ausfprüchen Jeſu betont wird (Matth. 6, 19 FF. ujw.), 
auh im Talmud nicht ihresgleichen. 

Bei Wünſche, ©. 9, wird al3 Parallele zu „Nie- 
mand fann zwei Herren dienen uſw.“ zunädjt eine Stelle 
aus „Aböth VI, 4“ zitiert, al3 wenn der betreffende 
Mifchnatraftat ſechs Kapitel hätte, während nur eine 
jpätere Lobrede auf das Geſetz „Qinjan ha-tora“, die nur 
im babylonifhen Talmud hinter Pireqe Aböth jteht, von 
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manden mißbräuchlich als ſechſtes Kapitel von Pir Aböth 
gezählt wird. Nach jener fpäteren Stelle nun führt fol- 
gende Lebensweiſe zum Fdeal des Schriftgelehrten: Wenn 
einer Brot mit Salz ißt, fogar da3 Walfer nur in zu— 
gemefjener Quantität trinkt, auf der Erde fchläft, über- 
haupt ein Fümmerliches Leben führt und fi nur um das 
Gefeßezitudium bemüht, dann gilt ihm der Sprud) „Wohl 
Dir, Du haft e8 gut“, d. h. wohl dir in diefer Welt, und 
Du haft e8 gut in jener Welt. Uber abgefehen davon, 
daß e3 fich da nur um Geſetzeseifer und nicht um Gotted- 
liebe handelt, welche peſſimiſtiſche Umdeutung und Zer- 
reifung der beiden Momente des Ausſpruches „Wohl 
dir, du haft es gut!“ (Bf. 128,2), der nad) dem voraus- 
aehenden Satze „Du wirft dich nähren deiner Hände Ar— 
beit“ und nad) den darauffolgenden Säben „Dein Weib 
wird fein wie ein fruchtbarer Weinſtock uſw.“ durchaus 
optimiftifh gemeint if. Außerdem zitiert Wünfche bei 
Watth. 6,24 noch einen fpäteren Ausſpruch aus bab. 
Berakhöth‘ 62 b, wonach Rabbi Eliezer der Große lehrte: 
Da3 Geſetz jagt darum „Du follit lieben den Ewigen, 
deinen Gott, von ganzem Herzen uſw.“ (Deut. 6,5), weil 
manchem fein Leib Tieber ift, al3 fein Geld, einem andern 
Dagegen wieder fein Geld lieber ift, ald fein Leib.“ Uber 
wie müßte der Rabbi fich außgedrüdt haben, wenn er 
eine Varallele zu Watth. 6,24 ufw. gebracht haben follte ? 
Nun, natürlich jo: Weil manchem fein Leib lieber ift, als 
fein Gott, und einem andern wieder fein Geld lieber 
ift, al3 fein 6 ott! So aber, wie der talmudifhe Ausſpruch 
wirklich lautet, ift er feine Parallele zu Chrifti Worten. 

Mein, der Akzent, mit dem das GottesreichBintereffe 
al8 die ausſchließliche Aufgabe der Mlenfchenfeele von 
Chriftu3 betont worden ift (Matth. 6,25 ff. 34; 16,26), 
ift einzigartig. Gleichwohl ift diefe Akzentuierung keines— 
wegs unfinnig, jo daß die Rabbinen, wie e3 bei Wünſche 
©. 94 Klingt, richtiger geurteilt hätten. Denn Jeſus weijt 
das menfhlihe Streben nur auf da3 höchſte Ziel hin 
und Stellt da3 Prinzip auf, daß nichts unfer Sintereffe in 
dem Grade auf fi ziehen dürfe, daß e3 die Hingabe 
an Gott entwurzeln könnte und anjtatt feiner den höchſten 
Thron in unferem Geiftesleben einnehmen dürfte. 

Es Hat fich alfo gezeigt, daß das eine Unwahrheit ift, was 
Wünfhe, S. V. mit Beiltimmung aus 2. Stein „Die Schrift des 
Lebens” (II. ©. 281) zitiert hat, daß das Chriftentum jüdifcher Geift 
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ſei. Vielmehr muß es bei dem Arteile bleiben, welches die zeit- 
genöfjifche Vollsgemeinde über den Lehrer Jeſus fällte, daß Jefus 
lehrte „wie einer, der Vollmacht hat, und nicht, wie die Schriftge- 
lehrten” (Matth. 7,29), und wenn wieder Efchelbacher (Das Zuden- 
tum ufw. 1907, 29) zu behaupten gewagt hat: „Aus den Einflüffen 
des Elternhaufes, wie aus den Worten, die er in den Synagogen 
und Lehrhäufern vernahm, hat Jeſus die Lehren gefchöpft, welche die 
Evangelien von ihm berichten“, jo ift das nach den oben vorgelegten 
Beweifen eine Bergewaltigung der Geſchichtstatſachen. 


II. 


Darftellungsweije und Darftellungsmittel. 


Die Mifchna beginnt mit den Traftat Berakhöth 
„Segnungen‘“, d. h. etwa religiö3-gotte3dienftliche For— 
—— und dieſer Traktat fängt in wörtlicher Äberſeßung 
o an: 

„Ss 1. Von warn an lieſt man das Schemä (d. h. 
höre, nämlich „Höre, Iſrael, Jahve ift unfer Gott, Jahve 
al3 einziger uſp.“ in Deut. 6,4—9 ufw.) am Abend? 
Don der Stunde an, wo die Priejter bineingehen, um 
bon ihrer Hebe zu efjen, bi3 zur erſten Nachtwache (d. h. 
etwa big zehn Uhr, da der Hebräer nur drei Nachtwachen 
zählte). Das find Worte von Rabbi Eliezer, und (andere) 
Gelehrte jagen: Bis Mitternacht. Rabban Gamaliel jagt: 
Bis die Säule (der Glutfchein) der Morgenröte aufiteigt. 
Es ereignete ſich (nämlich), daß jeine Söhne vom Zrinf- 
hauſe heimfamen (und) fagten zu ihm: Wir haben das 
Schemä® (no) nicht gelefen. Er jprah zu ihnen: Wenn 
(noch) nicht die Säule der Morgenröte aufgeftiegen ift, 
feid ihr verpflichtet, e8 noch zu leſen, und nicht dies allein, 
fondern alles, betreff3 deſſen die Gelehrten gejagt haben 
„bis Mitternaht“, darauf bezieht fih ihre Vorſchrift „bis 
die Säule der Morgenröte aufgehet“, (nämlich auf) das 
YAufdampfenlaffen von SFettftüden und Gliedern, darauf 
bezieht ji ihre Vorfchrift „bi die Säule der Morgenröte 
auffteigt‘, und alles, wa3 an Einem Tage gegeſſen 
werden joll, darauf bezieht fi ihre Vorſchrift, „bi 
die Säule der Morgenröte aufiteigt‘. Wenn daß 
fo if, warum haben die Gelehrten gejagt „bi 
Mitternaht‘? Um den Menfhen von Der Über- 
tretung fernzuhalten. — $ 2. Bon wann an TFielt 
man das Schemä am Morgen? Bon da an, wo man den 
Unterfchied von Purpurblau und Weiß erfennen Tann. 
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Rabbi Eliezer jagt: den Unterfchied von Purpurblau und 
Lauchgrün. Und wann ift die Beendigung des Leſens? 
Bis die Sonne hervorgeftrahlt it. Rabbi Joſua jagt: 
bis drei Stunden = neun Uhr. Denn fo ift es Sitte von 
Königsfindern, um neun Uhr aufzuftehen. Wer von da 
an und weiterhin (da 'Schemä) liejt, hat (aber) ebenjo- 
wenig Schaden, wie jeder, der im Geſetz lieſt. — 8 3. Die 
Schule Schammajs jagt: Am Abend foll jeder fich hin- 
legen und lejen, und am Morgen foll man jtehen, denn e3 
it gefagt [Deut. 6,7] „bei deinem Liegen und bei deinem 
Aufſtehen“, und die Schule Hillel3 fagt: Sjedermann foll 
nad) feiner Sitte leſen, denn e3 ijt gejagt [ebenda] „und 
bei deinem Gehen auf dem Wege“. Wenn es fo ijt, warum 
ift denn gejagt „bei deinem Liegen und bei deinem Auf- 
jtehen*? Nur weil (daß Leſen de3 Schemä) zu einer 
Stunde zu gejchehen pflegt, wo e3 die Gitte der Menſchen 
iſt zu liegen, und zu einer Stunde, wo die Menjchen (auf) 
zustehen pflegen. Es jagt Rabbi Tarphon: Ich war gehend 
auf dem Wege und legte mich hin, um nad) den Worten 
der Schule Schammaj3 zu leſen, und bradte mid in 
Gefahr von jeiten der Räuber. Gie fagten zu ihm: Du 
warjt e8 wert, Dir Strafe deinerfeit zuzuziehen, da du die 
Vorſchriften der Schule Hillel3 übertreten haft. — S 4 Am 
Morgen Sprit man zwei Segensſprüche vor ihm (d. h. dem 
Schemä) und zwei dahinter, einen langen und einen 
furzen. An der Gtelle, wo man gejagt bat, e8 lang zu 
machen, ijt man nicht ermächtigt, e8 abzufürzen, (an der 
Stelle, wo man gejagt bat) e3 furz zu machen, ift man 
nicht ermächtigt, es zu verlängern, (an der Stelle, wo man 
gefagt hat) eine Schlußformel zu fegen, ift man nicht 
ermächtigt, die Schlußformel wegzulaffen, und (wo man 
gejagt hat) feine Schlußformel zu fegen, ift man nicht 
ermächtigt, eine zu feßen.* 


Dieje vier erjten Abſchnittchen der Miſchna geben 
einen allgemeinen Eindrud von der Lehrweife der Schrift- 
gelehrten. Sie bewegte fi) gewöhnlih in Diskuffion. 
Frage und Antwort wechjelten in ihr miteinander ab. Diefe 
Darjtellung3art fehlt auch in den Evangelien nicht, weil 
auch Jeſus öfter8 durch Fragen zu Außeinanderjegungen 
angeregt wurde. Uber bei Jeſus überwog doch der akroa— 
matiſche Vortrag, indem er feine eigenen pofitiven Ge- 
danfen in jpontanen — aus der innerjten Tiefe feines 


BE 


Geiſtes hervorquellenden — zujammenhängenden Aus- 
führungen darbot. 

Bei ihrem Aufbau verwertete er auch Sprichwör— 
ter, wie fie alß von der — Volf3poefie — fnapp und 
anjchaulich geformte Säße in aller Mund waren: „Arzt, 
hilf dir ſelbſt!“ (Luk. 4,23; „Arzt, heile deine eigene 
Wunde!“ in Bereschith rabba, Par. 20 nah Wünjche, 
©. 426); „e3 ift genug, daß ein jeglicher Tag feine eigene 
Plage habe“ (Matth. 6,34; „es ift genug an Not zu 
ihrer Stunde“ in bab. Berakhöth 9b, 3. 20f. jetzt erft 
wieder bejprochen von Eb. Neſtle in The Expository Times 
1906/7, p. 382), und fo griff er noch mehrmal3 in den Schat 
der Sprichwörter ſeines Volkes, wie derfelbe erſt vor furzem 
bon mir in „Pie Poeſie de3 U. 3.“ (1907), 124—126 
nach feinen einzelnen Fächern entfaltet worden ijt. Uber 
mit diefen fchon formulierten Baufteinen feiner Vorträge 
hat er auch viele jelbjtgefchaffene Sentenzen verbun- 
den. Denn zu „Ein Prophet gilt nicht3 in feinem Vater- 
lande* (2. 4,24) bringt auch Wünſche feine Parallele 
und ebenfo wenig zu „Wo euer Schaf ift, da ift auch euer 
Herz“ (Matth. 6,21), oder „Das Auge ijt des Leibes 
Licht‘ (V. 22), oder „Miemand fann zwei Herren die— 
nen“ (DB. 24), oder „Iſt nicht dag Leben mehr, denn die 
Speife?“ (8. 25), oder „Ihr follt eure Perlen nicht vor 
die Säue werfen“ (7, 6), oder „Bittet, jo wird euch gegeben“ 
(7,7) und vielen anderen Sentenzen fchon in der Berg- 
rede. Auch zu „Die Füchſe haben Gruben ufw.“ (8,20), 
oder „Laß die Toten ihre Toten begraben!“ (V. 22), 
oder „Die Gefunden bedürfen de3 Arztes nicht, fondern 
die Rranfen“ (9, 12), oder „Miemand flidet ein altes Kleid 
mit. einem Lappen von neuem Tuch“ (B. 16), oder „Man 
fajfet nicht Moft in alte Schläude“ (B. 17), oder „Die 
Ernte iſt groß ufw.“ (®. 37) ufw. ufw. ijt mir feine 
talmudiihe Parallele befannt. Auch aus diefen Sen- 
tenzen blinft uns ein überragender Geijtegreihtum Jeſu 
entgegen. 

3.3. zu dem Ausſpruch „Man faſſet nicht Moft in alte Schläuche, 
fonft zerreißen die Schläuche, und der Moft kommt um” zitiert 
Wünfche aus Pirege Aböth 4,27 (er meint: 8 20) den Ausſpruch: 
„Sieh nicht auf den Krug, fondern auf das, was darin ift! Es gibt 
(manchen) neuen Krug, der voll alten Weines ift, und es gibt (manchen) 
alten Krug, in dem vielleicht nicht (einmal) neuer Wein iſt.“ Der 


legterwähnte Sat foll alfo die Parallele zu jenem Ausſpruch Jeſu 
fein. Di Beige ale Sätze aus dem Talmud als Parallelen zu Zelt 


‚Worten zitieren, mag die Gleichheit auch ſich auf Null reduzieren. 
Es entfteht aber dann Doch wenigftens der Schein, als hätte 
Chriftus „Leinen neuen Gedanfen ausgefprochen“, wie Abr. Geiger 
zu fagen wagte. Man weiß aber nun wenigftens, weshalb gegen- 
über Den Werfen von Schürer oder F. Weber-Deligih-Schnedermann 
und anderen das Buch von Wünſche den Beifall von Ejchelbacher 
(Das Zudentum ufw. 1907, 41) gefunden hat. 

Unter den Darjtellungsmitteln Jeſu nahmen aber die 
Gleichniſſe eine Hauptiielle ein. 

Wie au dem U. Teft. da3 Gleichnis Nathanz „Es 
waren zwei Männer in einer Stadt, einer reich und der 
andere arm ufw.“ und andere Gleidhniffe (2. Sam. 12, 
1—4; 14,6f.; 1. Rön. 20, 39f.; Jeſ. 5,1—7) befannt 
find, fo begegnen auh im Talmud und dem nädjt- 
verwandten jüdifhen Schrifttum ziemlich viele Gleid)- 
niffe. Davon find viele in andeutender oder aud) aus— 
geführter Weife zunächſt in dem quellenmäßig gearbeite- 
ten Bude von W. Bader „Die Agada der Tannaiten“, 
1. Bd. (2. Aufl. 1903) erwähnt. 3. B. erzählte Afiba: 
„Ein König hatte zwei Töchter, die eine frech, die andere 
fromm. Wenn die Freche etwas begehrte, ſagte der König, 
e3 fei ihr gewährt, Damit fie gehe. Wenn aber die Fromme 
etwa3 erbat, hielt er mit der Gewährung zurüd, da er 
möglichit lange ihr zuzubören begehrte.“ Dieſes Gleichnis 
trug Aida der Verſammlung vor, um zu erflären, wie 
e3 fomme, daß auf das Gebet ſeines Lehrer3 Eliezer ben 
Hyrkanos, der 24 Bitten vorgetragen hatte, fein Regen 
fam, während auf Afiba8 Gebet jofort Regen kam, als 
er nur gejprochen hatte: Unfer DBater, unfer König, wir 
haben feinen König außer dir; unfer Vater, unjer König, 
um deinetwillen erbarme di unfer!* (Bader I, 322). 
In ähnlider Weife mahnte Samuel der Kleine die Ge- 
meinde zur Bejcheidenheit, als fie e3 ihrem Verdienft zu— 
Ichrieb, daß Gott Regen ſchickte. Diefer war nämlich ein- 
mal am Morgen eine3 Tages gefommen, für den Sa— 
muel (eben zur Erzielung des Regens) ein Faſten ver- 
ordnet hatte, noch bevor die Sonne aufging und das Faſten 
begann. Da fagte er: E3 ift nicht der Ruhm der Ge- 
meinde, fondern es ijt wie wenn ein Diener von feinem 
Herrn ein Bejtimmte3 verlangt, und der Herr jagt: Gebt 
es ihm, daß ich feine Stimme nicht höre (Bacher I, 371). 
Oder die Außgeftaltung des Gleichniffes ift jo befchaffen: 
„Ein Menſch, der gute Taten übt und das Geſetz fehr 
iernt, wem gleiht er? Einem Menſchen, der Steine un— 
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ten baut und nachher Ziegel. Vielleiht fommen viele 
Waſſer und dringen auf fie ein, aber fie wijchen fie 
nicht von ihrem Orte. Dagegen ein Wenſch, der Feine 
guten Taten übt und daß Gejeb Iernt, wem gleicht diejer? 
Einem Wenſchen, der Ziegel al3 Anfang und nachher 
- Steine aufbaut. Vielleicht fommen nur wenig Waſſer, 
fofort (aber) fehren fie jenen Bau von unterjt zu oberjt“ 
(überjet von mir auß Aböth de Rabbi Nathan, cap. 24). 

Die „Rönigsgleichniffe“ ſpielen im altjüdifchen Schrift- 
tum eine befondere Rolle und find neuerding3 von Ignaz 
Ziegler in jeinem reichhaltigen, allerdings nicht chrono- 
logiſch geordneten Buche „Die KRönigsgleichniffe des 
Midraſch, beleuchtet durch die römische Raiferzeit“ (1903) 
bejonder8 behandelt worden. Mit fyjtematifcher Voll— 
jtändigfeit aber find zunächſt die Gleichniffe eine der 
öben (©. 7) erwähnten altjüdifchen Midraschim gefammelt 
und bejproden worden von P. Fiebig in „Altjüdiſche 

Gleichniſſe und die Gleichniffe Jeſu“ (190%). Er gibt 
da die Gleichniffe aus dem Erodusfommentar Mekhiltä. 

Da begegnen der Reihe nach folgende Gleichnifje: 

1. Einem Bhilofophen gegenüber, der die noch an— 
dauernde Kraft des Gößendienjte3 daraus beweisen wollte, 
daß bei einem Stadtbrande nur der Gößentempel verfchont 
bfieb, fagte Gamaliel II. (ca. 90—110 n. Ehr.): Ich werde 
dir ein Gleichnis erzählen: Wem gleicht die Sahe? Einem 
Könige von Fleiſch und Blut, der zum Kriege aussieht. 
Mit wen fämpft er? Mit den Lebendigen, oder mit den 
Toten? Er (jener Philoſoph) fagte zu ihm: „Mit den Le— 
bendigen“ und fagte weiter zu ihm: „Da ja (nad) deiner 
Meinung) der Götzendienſt nicht einmal teilweije nütz— 
Tich ift, warım ſchafft er (Gott) ihn nicht aus der Welt?“ 
Darauf jagte er (Gamaliel) zu ihm: Betet ihr etwa nur 
eine Sache an?. Giehe, ihr betet doch an die Sonne 
und den Mond und die Sterne und die Tierfreißbilder, 
die Berge und die Hügel, die Schludten und die Täler 

® und fogar den Menfchen. Soll Gott etwa die Welt wegen 
der Toren zu Grunde richten? 

2. Um zu begründen, weshalb man in dem Triumph— 
liede nach Überjchreitung des Schilfmeere3 habe jagen 
fönnen: „Died ijt mein Gott“ (Erod. 15,2), trug Eliezer 
ben Hyrkanos (ca. 90—130 n. Chr.) dieſes Gleichnis 
por: (Die Sache gleicht) einem Könige von Fleiſch und 
Blut, der in eine Provinz kam, und bei ihm war ein 
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Kranz, der ihn umgab (d. h. ſein Gefolge), und Helden 
waren zu ſeiner Rechten und zu ſeiner Linken, und Heere 
waren vor ihm und hinter ihm. Alle fragen: „Wer iſt denn 
der König?“ Deswegen, weil er Fleiſch und Blut iſt 
wie fie. US der Heilige (geprieſen ſei er!) ſich an dem 
Meere offenbarte, da hatte nicht einer nötig zu fragen: 
„Wer ift denn der König?“ Sobald fie ihn fahen, er- 
fannten fie ihn und hoben alle an und fagten: „Dies 
it mein Gott.“ 

3. Die Unzufriedenheit Pharaos mit feinem Beſchluß, 
die Iſraeliten ausziehen zu laſſen (Erod. 14,5), veran- 
ſchaulichte Rabbi Joſe, der Galilaer, mit folgendem Gleich- 
nis: Wem gleiht die Sadhe? Einem Menfchen, dem 
ein Feld, auf dem man ein Ror (d. h. zehn Epha) ſäen fann, 
al3 Erbe zufiel. Und er verfaufte es um ein Geringe2. 
Da ging der Käufer hin und eröffnete darin Quellen und 
pflanzte darin Gärten und Parfanlagen. Da begann der 
Verkäufer fih zu würgen (vor Ärger), weil er fein Erbe 
um ein Geringe3 bingegeben hatte. So geſchah es den 
Ügyptern; denn fie ſchickten weg und wußten nicht, was 
fie wegfchidten. Über fie heißt e3 deutlich) in der Kabbala 
(„Aberlieferung‘, d. h. den altteftamentlihen Büchern 
außer der Tora „Geſetz“): Deine Schößlinge find Parf, 
Granaten (Hohesl. 4,13). 

%. Zur Veranſchaulichung diefelben Sache trug Nabbi 
Simeon ben Jochaj dieſes Gleichnig vor: Wen gleicht 
die Sahe? Einem, dem ein großes Feld in einer Meere3- 
provinz (d. h. im fernen Weiten) als Erbe zufiel, und er 
verfaufte e8 um ein Geringe3. Und der Käufer ging bin 
und grub e3 um und fand darin Schäße von Silber und 
Gold und fojtbare Steine und Perlen. Da begann der Ver- 
fäufer fich zu würgen (vor Ärger). 

Doch find dies nun vor der Hand genug der Proben, 
um die Tatfache und die Urt der hebräifchen und altjüdi- 
ſchen Gleichniffe zu beleuchten. Ehe in der Unterfuchung 
weiter fortgejchritten werden kann, find nun aber erjt der* 
Begriff und die Verwandten des „Gleichniſſes“ zu be— 
traten. 

Der Begriff des „Gleichniffes“ ift diefer. Das 
Gleichni3 iſt eine Erzählung, deren Subjekt in einem per- 
fönlihen, aber ungenannten Wefen bejteht und die zur 
Veranſchaulichung eines Vorganges fingiert if. So iſt 
der Begriff des Gleichniſſes in meiner „Stiliſtik, Rhetorif, 
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Poetik, in bezug auf die bibliſche Literatur ei 
dargeftellt“ (1900) fejtgeftellt worden. So iſt die Parabel 
von mir gegenüber ihren nächſten Verwandten, der Syabel 
und der Paramythie, definiert worden. Entfernter ver- 
wandte jtilijtifche Erfcheinungen find die Vergleichung, 
die Sentenzen ufw. (vgl. bei mir ©, 77—93). Aber ob 
der Begriff des Gleichniſſes durh die Bezeihnung 
beleuchtet wird, mit der es im hebräifch-jüdifchen Schrift- 
tum benannt wird? Diefe Bezeichnung ift der Ausdrud 
Mäschäl. 

Bei der Ableitung diefes Worte find von den neuejten 
Bearbeitern de3 hier zu erörternden Gegenstandes folgende 
zwei AUnfichten vertreten worden. Chr. AU. Bugge in jeinem 
wichtigen Werke „Die Hauptparabeln Jeſu“ (1903), 20f. 
billigt die von Fleiſcher und Delitzſch gegebene Herleitung 
bon Maschal wonad) Diejes Wort „‚die uneigentlihe Rede, 
welche die eigentliche vertritt, Gleichniß; daher dann Pa— 
rabel oder Fürzerer Sinnfprud, Sprichwort, infofern fie 
urfprünglic etwas Beſonderes ausdrüden, welche3 aber 
dann al3 allgemeines Symbol auf alle3 Gleichartige an- 
gewendet wird und infofern bildlich fteht.“ P. Fiebig (AUlt- 
jüd. Gleihniffe &c. 1904, 115) deutet Maschal mit „Bild- 
rede“, indem er fi (S. 116) an Ad. Sülicher anfchlieft, 
der in feinem bedeutenden Werfe „Die Gleichnisreden 
Jeſu“ I (2. Aufl. 1899), 36 meinte, „für eine fo mannig— 
faltige Stoffmaſſe [wie fie da3 U. Teſt. mit dem Aus— 
drud Maschal bezeichne] fünne er eine gewiſſe Einheit 
nur finden, wenn der Begriff des Vergleichen, Ver— 
ähnelns da3 Fundament des Wortes bildet. Mag dag 
Verb maschal II bloß ein denominiertes fein, e3 ijt nicht 
geringfügig, daß fein Niphal, Hiphil und Hithpael nur 
in jener Bedeutung vorfommen. Indes da3 find unfichere 
Annahmen, und nit nur find die früheren, ſprachlichen 
Aufftellungen über Maschal in meiner „Stiliftif uſw.“ 
fritifiert worden, fondern dort ift (©. 80f.) mit Hilfe 
des Aſſyriſchen, Athiopiſchen ufw. eine neue Ableitung 
dieſes Ausdruckes begründet worden. Darnach beſaß dieſes 
Wort urſprünglich den Sinn von Gleichheit oder Komplex, 
Rombination katexochen, d. h. Urteil, Sentenz ufw., und es 
darf gehofft werden, daß über ‘Fragen der biblifhen (und 
zwar auch neutejtamentlichen) Stilijtif doch eben dag Werf 
berüdjichtigt werde, in welchem dieſes Wiſſenſchaftsgebiet 
in foftematifcher und fomparativer Weiſe erörtert wird. 


Das hebräiſche Maichal iſt dann von den hellenijtifchen 
Juden mitrrapoıniaodernagaßoin wiedergegeben worden, wie 
ebenfall8 dort (©. 81f. &.) belegt worden ijt. 

Wir fehen, der Begriff von Gleichnig wird nicht 
durch die hebräifch-jüdische Bezeichnung desſelben genauer 
firiert oder modifiziert. Die war freilich auch, nicht zu 
erwarten, da diefer Begriff in der allgemein menſchlichen 
Stiliſtik feſtſteht. Anſtatt dies zu erwarten, wie es neuer- 
dings mehrmals klang, indem gegen den Ariſtotelismus 
Ad. Fülichers opponiert wurde, iſt vielmehr zu jagen, daß 
die hebräifch-jüdifche Literatur entweder ſolche Dar- 
jtellungen aufweijt, die in andern Literaturen „Gleichniſſe“ 
beißen, oder feine ſolchen Darftellungen enthält und dann 
eben auch feine „Gleichniffe“ befitt. Die etwaige Bes 
fonderheit der hebräiſch-jüdiſchen Gleichniffe, Die ſich Zwar 
nit aus deren Bezeichnung, aber au3 ihrer tatfählichen 
Beichaffenheit ergeben fönnte, würde alfo nicht den Be- 
griff „Gleichnig* umjtogen fönnen. Pie fraglihe Be— 
jonderheit des hebräifch-jüdifhen Schrifttums auf diejem 
Punkte fönnte nur eine gewijfe Gewohnheit in bezug auf 
die Kürze oder vielmehr Abgekürztheit der Gleich— 
niffe betreffen, die fie aber niemal3 bis auf einen bloßen 
durch „wie“ eingeleiteten Sat oder eine dem entjprechende 
Ausdrucksweiſe reduzieren dürfte, denn fonjt würde fein 
Ne fondern nur noch eine Vergleichung vorhanden 
ein. 

Beide dürfen aber durchaus nicht zufammengeworfen 
werden, wie e8 3. B. gejchieht, wenn die Sätze „Wer nun 
diefe meine Worte hört und darnach tut, der wird fein 
(= fi) verhalten) wie ein kluger Mann uſw.“ (Matth. 
7,2477.) al3 eine „Parabel“ bezeichnet worden find (Bugge, 
Die Hauptparabeln ufw., ©. 95F.), während da nur eine 
Bergleihung vorliegt, und „Bildrede“ (bei P. Fiebig 
a. a. O. ©. 52. 113 &.) ijt gar feine Kategorie der Stiliſtik. 
Auch was Bader (Ag. der Tannaiten I, 10) als „Gleich— 
ni3“ von Hillel anführt und von Fiebig a. a. O. ©. 111f. 
noch genauer vorgeführt wird, — nämlich „Wenn ſchon 
der, welcher bei den Standbildern der Könige ald Auf- 
eher angejtellt ift, fie reinigt und dafür belohnt wird, um 
wievielmehr mache ich mich verdient, wenn ic) dag Bild 
Gottes (d. h. mich!) waſche und bade“ — aud) daß ge— 
bört nicht hierher, denn gift nureine VBergleihung. 

Ferner könnte ſich aus der tatfächlichen Beichaffenheit 
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der vorhandenen Gleichniſſe des hebräiſch-jüdiſchen 
Schrifttums manche Eigenheit in bezug auf die Ein- 
führung der Gleichnifjfe abnehmen lajfen. Darüber hat 
P. Fiebig jehr gute Beobachtungen angeitellt (©. 17 &.). 
Er hat 3. 3. darauf hingewiefen, daß Gleichniffe häufig 
von Schriftgelehrten durch die „rhetoriſche“ (oder viel- 
mehr eine bloß die Aufmerkſamkeit erregende) Frage 
„Wem gleiht die Sache?“ eingeleitet wurden ©. 17. 23. 
24. 25. 27. 29. 34. 37. 39. 45. 48. 51), während anderwärts 
die bejahende Ausdrucksweiſe „Da gleicht dem und dem“ 
(©. 31f. 33. 36. Alf. 43f. 45f. 47. 49f) gewählt ift. So— 
dann auch über die Vorſtellungsſphären, aus 
denen Die Gleichnijje der Schriftgelehrten entlehnt find, 
fann ihre tatfählihe Beichaffenheit ein Licht verbreiten. 
In bezug auf dieſen Gefiht3punft haben num fchon Die hier 
(oben ©. 44—46) vorgelegten Proben da3 Urteil nahe- 
gelegt, daß die Sphäre der Könige und deren Pflichten- 
frei3 das Material zu vielen Gleichnijjen geliefert haben. 
Unter den von Fiebig au der Mekhiltä dargebotenen] 
Partien ift dies der Fall auf ©. 17. 19. 27. 31. 32. 33. 
39. 40. 42. 44 (Räuber und König). 45 (ebenfo). 46. 
48, 49. 50, während vom Vater und dem Gebiet der 
Familie überhaupt Gleichnilfe auf ©. 23. 34. 43 ber- 
genommen find, und die Sphäre des Wanderer auf 
©. 23 und 29, oder das Gebiet des Handel3 und Wandels 
(Rauf und Verlauf) auf ©. 24. 25. 47. 51 (36. 37), und der 
Menſch im allgemeinen auf ©. 41 berüdfichtigt iſt. 
Welches ift nun aber in bezug auf die Gleichniſſe 
die kulturgeſchichtliche Stellung des Neuen Tejta- 
ment3? 
An ihrer Verwendung bat fih Feſus nur beteiligt. 
Er will dieſes Darjtellngsmittel auch felbjt nicht etwa 
erfunden haben. Reine Bemerkung von ihm deutet darauf 
hin. Sn bezug auf den Gebraud von Gleichniffen ijt 
nicht von Priorität Chrifti zu jprechen, obgleich dag erite 
wirfliche Gleichnis talmudiſcher Schriftgelehrten, das über- 
liefert iſt, von Gamaliel II. (ca. 90—110) n. Chr.) jtammt. 
Sodann ijt die Form von Zefu Gleichniffen auch nur 
relativ verfchieden. Denn auch, dieſe werden häufig durch 
die Frage „Wem foll ich vergleichen, oder wen ijt gleich?“ 
(Math. 11,16; ME. 4,30; LE. 7,21; 13,18) eingeführt. 
Im N. Seit. beiteht die Einleitung von Gleichniſſen auch 
in der Frage „Welcher ift unter eud), der einen Freund 
Bibl. Zeitfragen III, 8. 4 
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bat uſw.?“ (Lk. 11,5. 11; 15,4. 8). Oftmalß fommt bier 
auch die behauptende Ausdrucksweiſe „und er redete in 
Gleichniſſen“ (Matth. 13,3. 24. 31. 33. 44. 45. 47; 22,2; 
ME. 4,26) vor, oder „und er fagte ihnen ein Gleichnis“ 
(Ck. 12,16; 13,6; 15,11; 18, 2719,12, 20,9 77), und dann 
folgt direft die Erzählung. Fa, diefe wird auch gar nicht 
eingeführt, wie in „E3 war ein Wenſch, der ging von 
Serufalem hinab nach Seriho uſw.“ (LE. 10, 30ff.; 14, 
16 ff.; 16,19 ff.). Der Wechjel der Ausdrudsweife ijt im 
N. Teſt. doch etwas größer. 

Auch betreff3 der Gebiete, in denen die beran- 
ſchaulichenden Erzählungen fpielen, find die neutejtament- 
lihen Gleichniſſe etwas weniger jtereotyp. Denn gegen- 
über der auffallend großen Zahl von „Königsgleich— 
nijfen“, die im jüdifhen Schrifttum begegnen, fommen im 
Neuen Teftament nur zwei vor (Matth. 18,23 ff; 22, 
1ff.; vgl. noch Lk. 14, 31—33). 

ber liegt nicht eine Bejonderheit der neuteſtament— 
fihen Gleichniſſe in ihrer Dunkelheit? Dieſe Frage 
könnte mindejten3 nicht für alle bejaht werden und ift 
auh im N. Teſt. nicht in bezug auf alle bejaht. Denn 
hinter dem Bericht über die Gleichniffe vom mancherlei 
Acker des Gottesreichsſamens, vom Unfraut unter dem 
Meizen, vom Genfforn und vom Sauerteig fchaltete der 
Evangelijt die Worte ein: „Die alles redete Jeſus in 
Gleichniſſen zu den Volksmaſſen, und ohne Gleichniffe 
redete er nicht3 zu ihnen“ (Matth. 13,3%. Dann fügte 
diejer Evangelilt noch die drei Gleichnijfe vom Schat im 
Acer, von der fojtbaren Perle und vom Netze hinzu und 
wollte fie offenbar in dieſelbe Kategorie geftellt haben. 
Deshalb mug man jagen, daß nur dieſe und ſolche Gleich- 
niffe, die von der verfchiedenen Aufnahme, von der Wachs— 
tum3art, dem überragenden Werte und dem Schluß— 
ſtadium de3 Gottegreiche8 handeln, einen verhüllenden 
Charakter tragen follen, und daß derartige Gleichniffe mit 
der Ausſage bei Markus (4,33) „Mit ſolchen Gleich- 
niffen in großer Zahl verfündete er ihnen (dem Volfe 
[B. 27) dag Wort“ gemeint find. 

Wenn der im Dunfeln lafiende Charakter den Gleich- 
nijfen Jeſu aber auch nur in diefem Umfange zugefchrieben 
it, in welchem Verhältnis fteht da3 zum ſtiliſtiſchen Weſen 
und Zwed der Gleichniffe überhaupt? 

Dieſes Verhältnis ijt neuerdings von manchen zunächſt 
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mit Rüdfiht auf das Alte Zeit: als ein pofitived hin- 
gejtellt worden. Bugge jagt 3. B. daß die Nathans- 
parabel (2. Sam. 12,1ff.) ohne Deutung tatfächlich dem 
Könige ein Rätſel geblieben wäre (die Hauptparabeln 
Jeſu, 1903, 26). Uber das ift nur eine Scheinoperation. 
Denn dem Könige waren nad) dem Vortrage jenes Gleich- 
nifje3 nur die Namen der in ihm dharafterifierten beiden 
Männer unbefannt, und die3 war felbtverjtändlich Der 
Fall. Uber damit war ihm nicht die Nathansparabel felbft 
ein „Rätſel“. Der Sinn diefer Parabel war ihm viel- 
mehr auch ohne Kenntnis diefer Namen durchaus Har. 
Sogar da3 ijt zu viel behauptet, wenn Wellhbaufen (Das 
Evangelium Narci, 1903, 30f.) jagt, daß unter den Be— 
griff des Maschal auch die chida, „Vätſel“ fallen könne. 
Er gibt gar feinen Beweis. Aber ein folcher könnte aud) 
nicht darin gefunden werden, daß Sirach in 39,3 parallel 
zu „Dunfelheiten von Sprihwörtern“ von „Nätfeln von 
napapokdai“ ſpricht. In 47,17 (hebräifcher Tert, herausgege- 
ben von Strack 1903, 49) ift der Maschal vor und neben 
der chidä — „WRätfel* — aufgeführt. Jedenfalls würde 
der Umfang de3 Begriffe von Maschal nicht den Um— 
fang des Begriffes „Barabel, Gleichnis“ bejtimmen. Viel- 
mehr darf man nur jagen: Der Begriffsumfang des 
hebräiſch-jüdiſchen Maschal fann den de3 helleniftifch-jü- 
diſchen Ausdrucks nagapoAr bejtinmt haben. 

Die hebräifch-füdifhe Bezeichnung Maschal umfaßt 
nun allerdings aud) die AUllegorie. Diez ift in meiner 
Stififtif, ©. 109F., wo alle allegorifch gemeinten Stüde 
des Alten Teſt. uſw. aufgezählt find, an Hef. 17,3—10 
gegenüber Bertholet, der diefen Abfchnitt als eine „syabel* 
bezeichnet, erwiefen und auch durch Aufführung allegorifcher 
Darftellungen anderer Literaturen feitgejtellt worden. Nun 
ift der Maschal, alfo die AUllegorie von He. 17,3—10 
vom Hellenijten al3 eine parabole bezeichnet worden (V. 2). 
Schon darnah kann im belleniftifch-jüdifhen Sprach— 
gebrauh der Ausdruck parabole auch den Begriff der 
Allegorie umfpannen. Uber Dadurch fann nicht beiden 
einzelnen parabolai, die im helleniftifh-jüdifchen Sprach— 
bereihe und jo auch im Neuen Teftament begegnen, en t⸗ 
fhieden werden, ob feine Varabeln als „Gleich- 
niffe“, oder als „Allegorien“ aufzufaffen find. Denn wenn 
ein Ausdruck beides umfaßt, dann muß natürlich bei 
jedem einzelnen Träger der umfafjenderen Bezeichnung 
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im einzelnen bejtimmt werden, welcher von beiden 
Rategorien er angehört. 

Diefe Entſcheidung fann aber nur nach der allgemein. 
menſchlichen Gtiliftif gefällt werden. 

Infolgedeſſen ift es unrichtig oder wenigſtens nichts 
far Gefagtes, wenn neuerdings behauptet worden ift, 
daß die Ausſage „Man zündet nicht ein Licht an ufw.“ 
(Watth. 5,15F.) „Telbjtverjtändlich parabolifche‘ Nede jei 
(Bugge, ©. 95). Wein, jene Säße enthalten metaphorifch- 
allegoriihe Ausdrucksweiſe. Ebendasſelbe ijt darüber zu 
urteilen, daß die Sätze „Ihr jeid das Licht der Welt uſw.“ 
von Bugge (ebenda) ala „paraboliide Rede“ bezeichnet 
worden find. Wein, jene Sätze — Allegorien, und ſo 
auch die Abſchnitte „Ich bin die Tür zu den Schafen uſw.“ 
(Joh. 10,7 ff.), „Ich bin ein guter Hirte uſw.“ (10, 12ff.), 
„Ich bin ein rechter Weinſtock uſw.“ (15, 1ff.). Aber einer 
andern ſtiliſtiſchen Kategorie gehören die Erzählungen 
„Es ging ein Säemann aus zu ſäen uſw.“ (Watth. 18, 
1ff.) an. Das find Parabeln im Sinne von „Gleich-— 
niffen“. 

Auf Grund eigener Unterfuhungen fann ich alſo Jü— 
liher (Die Gleichnigreden Jeſu, Bd. I, 2. Aufl., 1899) 
in feinem Drängen auf reinliche Scheidung zwifchen „Pa— 
rabel, Gleihnig“ und Allegorie beijtimmen. Für un= 
begründet aber muß ich e3 halten, wenn Fiebig (a. a. D., 
©. 162.) urteilt, die Gleichniffe Jeſu feien Teine „reinen 
ad fondern „Mifchformen, jo gut wie die jüdi- 

en“. 

Diez iſt zunächſt in bezug auf dDieJfüdifhenGleid- 
nijfe nidt wahr. Denn daß die jüdifchen wie die neu— 
tejtamentlihen Gleichniffe wegen ihrer Einführunggfor- 
meln „dem Wefen der allegorifhen Rede widerjtreben“, 
hat Fiebig ©. 82 ſelbſt ausdrüdlich erklärt, und hat der 
„Dergleich der Bild- und Sachhälfte der jüdiſchen Gleich— 
nijfe“, den er dann ©. 82ff. angejtellt hat, etwa das 
Gegenteil erwiefen? Keinedwegs, jondern er behauptet 
nur noch einmal (©. 98), eine „reine Parabel fei nad) 
feinem Erachten etwas Schwierige3“. Indes etwas Schwie- 
riges ijt nicht etwa Unmögliches. Er meint aber auf 
©. 99 den Beweis geleijtet zu haben, indem er hervor— 
hebt, die Bezeichnung Gottes als deg „Königs“ mache eine 
Parabel zu einer Mifhform zwifchen Parabel und Alle— 
gorie. Dies ijt nad) meiner Anficht ein Irrtum, der die 
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ſtiliſtiſchen und hermeneutifchen Fragen ſehr verdunfelt. 
Mein Urteil geht vielmehr dahin: In einer Parabel 
fonnten natürlicherweife die metaphoriihen Ausdrüde 
nit vermieden werden, die im Sprachgebrauch der 
betreffenden Zeit und Rulturfituation berrichend waren. 
Zu diefen Ausdrüden wird, nebenbei bemerft, nicht die 
Bezeihnung „König“ gehören, wie Fiebig ©. 99 meint; 
denn in feiner Stellung zum Reiche Gotte3 war doch Gott 
eben wirflih „König“. Uber möchte diefer Ausdruck 
„König“ ein metaphorifcher fein, wie 3. B. die Bezeichnung 
der Sjraeliten als Kinder Gottes, fo würde durch die An— 
wendung folcher herrfehender und daher unbewuht ge— 
brauchter Metaphern doch eine VBarabel oder Gleichnis 
nicht jelbft zu einer Allegorie. 

Ebenfowenig wie die jüdischen find die neutefta- 
mentliden Gleichniſſe zu „Mifhformen“ von 
Gleihnig und Allegorie geworden, wenn in ihnen bie 
und da ein metaphorifcher Ausdruck verwendet it, wie 
3. B. „des Tages Lajt und Hibe tragen“ (Mattb. 20,12, 
was übrigen auch eigentlich gemeint fein kann), oder 
„vie Lampen Shmüden“ (25,7), oder inZbefondere „Herr, 
ih wußte, daß Du ein harter Mann bijt; du fchneidelt, 
wo du nicht gefäet haft ufw.* (V. 2%). Endlich wird ein 
Gleichnis auch nicht durch die Hinzufügung einer Deutung 
zu einer Ullegorie. Deshalb, weil das natürlich; unbefannte 
Subjekt der Wathansparabel (2. Sam. 12,1ff.) dem 
Rönige genannt werden mußte, wird dieſe nicht Der 
Ulfegorie Hef. 17, 3—10 gleich (gegen Bugge, ©. 70). 

Uber von einem Seile der neutejtamentlien Gleich- 
niſſe ift doch gejagt, daß fie zum Zwede der Verdunfelung 
geſprochen worden feien (Matth. 13,34 und ME. 4,33)! 
Selbitverftändlih muß nun auch darüber hier noch ein 
Urteil ausgefprochen werden, wenn e8 auch in aller mög- 
lihen Rürze geſchehen foll, und mein Urteil darüber 
Yautet: Diefem Zwede fonnten auch Gleichnifje dienen 
und durften fie dienen. 

Siefonnten e3, denn aud) Gleichniſſe jtehen, wenn 
es fih um den Grad der Deutlichfeit der Darjtellung 
handelt, nicht in allererjter Linie. Im Unterjchiede von 
den eigentlichen und direften Beiprehungen eines Gegen- 
ſtandes (meine Stiliftif, ©. 7ff.) gehören die Gleichniſſe 
zur Gruppe der Varalleldarjtellungen (ebenda ©. 77—93 
gegenüber den Metaphern und Allegorien ©. 93 bis 
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110). Die in einer folden Baralleldarftellung gegebene 
Beiprehung eines Gegenftandes, wie 3. B. der Gottes— 
reich8verhältniffe, war alfo immerhin weniger deutlich, 
als wenn dieſe direkt befprodhen worden wären und 
Chriſtus 3. B. gejagt hätte: Die Kunde von der Be— 
gründung des Gottegreiche3 begegnet vier Arten von Men— 
ſchenherzen oder geijtiger Verfaffung, religiös-ſittlichem 
Standpunkt. Manche von euch nehmen Ddiefe Runde 
mit vollftändiger Gleichgültigfeit gegen religiös-fittliche 
Fragen auf. Diefe Runde findet alfo bei ihnen gar 
feine Anfnüpfungzpunfte und wird daher von andern 
Gedanken, die ihren aus dem Verkehr mit der Welt 
zufliegen, wieder verdrängt, ohne eine Spur im geijtigen 
Dajein dieſer Nenfchen zu hinterlaffen ufw. Einanderer 
Zeil von euch läßt fih zwar durch die Botſchaft vom 
Hottegreiche au feinen Alltagsgedanken aufrütteln, fat 
enthufiaftiihe Entſchlüſſe und ftellt ftürmifche Syragen, aber 
wenn durd) die neue Kunde feine materiellen Intereſſen 
und politiihen Hoffnungen nicht befriedigt werden, iſt feine 
Begeijterung ebenſo rajch wieder verraudt. Wenn Jeſu 
fo direft — aber natürli noch volkstümlicher, wie er 
es zu tun verfiand — alle Eigenjhaften des Gotte3- 
reiches beſprochen hätte, die in den jieben Gleichniſſen 
von Maith. 13 dargeftellt find, jo würde diefe Nedeweife 
deutlicher gewefen fein. Uber weswegen er jtatt deſſen 
A Gleichniffe anwandte, wird fih im folgenden zeigen 
laſſen. 

Die Gleichniſſe durften nämlich ferner auch zum 
Seil dem Zwecke Der Verhüllung dienen. Oder durfte etwa 
Jeſus erften nit pädagogifh verfahren, um einem 
weiteren Rreije feiner Zeitgenoſſenſchaft allmählih um fo 
fiherer nahezufommen? Durfte er zu diefen Mafjen nicht 
erſt andeutend und in Parallelen fpreden, um fie nach 
und nad) zu überzeugen? Gewiß durfte er diefen Gang 
der Unterweifung um fo mehr wählen, wenn 3zweiten® 
Gefahr bejtand, daß bei der direkten und ganz eigentlichen 
Beiprehung feine GottesreichSbegriffes diefer nur Ver— 
winderung und Ablehnung erfahren werde. 

Hat doch Jeſus, um den Begriff des religiög-fittlichen 
Gottesreiches und das Bild des geiftlichen und leidenden. 
Meſſias wenigſtens zunächſt in einem engeren Füngerkreiſe 
entfalten und empfehlen zu können, mehrmals ein 
Schweigegebot betreff3 feiner Wunder und feiner. Ver— 


herrlihung ausgeſprochen (ME. 1,25. 34. 44; 7,36; 8,26. 
30; 9,9). Ehe er das Meffiagamt in Anfprud nehmen 
fonnte, mußte er der Volksſeele erjt die richtige Vorftellung 
vom Meffiagamte — wieder — darbieten und fie für die 
Anerkennung Diefer richtigen vergeijtigten Vorſtellung 
empfängli maden. Ein politiſcher Meffiad wollte er 
durchaus nicht fein, und doch war dies gerade das Ideal, 
weſches die Volksmaſſen anlodte. So mußte ihm denn 
al3 jein nächſtes Ziel Dies vorſchweben, das Volk mit fi) 
befannt zu machen, damit e8, indem es ihn ſelbſt kennen 
lernte, auch zugleich das Bild des wahren Weſſias er- 
ſchauen lerne. 

Zu den Mitteln diefer Volf3erziehung durfte aber nun 
auch der Gebraud) von Gleichniſſen gehören, in denen 
über die religiög-fittlihe Yatur de3 Gottesreiches gelehrt 
wurde, die von den Wenſchen anerfannt jein will, ehe 
fie fi) in ihrem eigenartigen Glanze voll entfalten Tann. 

Sa, Dies durfte endlich noch au3 einem andern Be— 
weggrunde gefchehen. E3 durfte gefchehen, Damit die — 
nicht ohne eigene Schuld — eingetretene materialiftifch- 
politiihe Verblendung über die Natur des GotteZreicheg, 
wie fie im Widerjtreben gegen die prophetifchen und real- 
geſchichtlichen Direftiven der Jahrhunderte (Sei. 30,15 
&. dc.) ſich au3gebildet hatte, ihre pſychologiſchen und 
fittlihen Ronfequenzen ziehe. Dies aber ijt es, was 
gemeint wird, wenn die Erzähler de3 Lebens Jeſu in diefer 
Anwendung von Gleichniffen über die Natur des wah- 
ren Gottegreihes eine Wiederholung des Verfahren? er- 
blickten, welches ſchon der Prophet Jeſaja (6,9 ff.) be— 
folgen mußte. Denn auch er ſchon hat durch unverbrämte, 
ungemilderte Gerichtsrede darauf hinwirken mülfen, daß 
die in Veräußerlihung und Sinnlichkeit ſich gegen die 
höheren Aufgaben de3 Jahvevolkes ſelbſt verblendende 
Majorität in pfyhologifdh erflärlider und mo— 
ralifhfonfequenter Weife in eine immer noch tiefere 
Abneigung gegen die wahren Ziele de3 Jahvevolkes hin- 
einſank. Vgl. meine „Gefhichte des Reiches Gottez“, 
1908, 8 34! 

Meder vom ftiliftifchen noch vom pſychologiſchen nod) 
vom moralifchen Gefihtspunft au3 Tann alfo die Verurtei- 
Yung gebilligt werden, die neuerdings von mehreren (Jü— 
licher, Wrede, Joh. Weiß in dem Rommentar „Die Schrif- 
ten de8 N. Teſt.“ 1905, 101) über die Anwendung der 
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Gleichnijfe von den Geheimnijfen des Himmelreiches aus- 
gejprohen worden it. Ein Verſtändnis von diefem Ge- 
brauch mehrerer Gleichniffe über das Gottesreich wird 
auch nicht dadurch eröffnet, daß Chriftus einen escha⸗ 
tologiſchen Begriff am Gottegreiche zugefchrieben befommt 
(Fiebig a. a. O. ©. 150f.). Das Verjtändnig liegt nur 
in der im Obigen entwicelten Gedanfenreihe und fpeziell 
in deren Mittelpunft, d. h. in dem Gedanken des erhabenen 
Gottesreihs- und Meffiabegriffes Jeſu, der aud die 
prophetiſchen Berfündigungen über da3 Gottesreih zu 
- ihrem organifhen Abſchluß führte. Nur die neuerdings 
von manden für richtig gehaltene Zurüddrängung des 
religiög-fittlihen Grundfaltor3 im Gottesreichsbegriffe 
Jeſu zu Gunjten einer „eschatologiſchen“ Gottesreichsvor⸗ 
itellung hat auch das Verſtändnis jenes teilweijen Ge⸗ 
brauches von Gleichniſſen im Neuen Teſtament verdunkelt. 

Weil es aber, wie oben nachgewieſen worden iſt, zur 
Ermöglichung der Einpflanzung des vollkommenen Gotte3- 
reichsbegriffes geſchah, daß Jeſus einige Gleichniſſe darüber 
anwendete, deshalb beſitzen auch dieſe in ihrem Zwecke und 
Inhalte einen Vorzug vor den talmudiſchen Gleichniſſen. 
Deshalb muß auch das, was mande den Evangelien zum 
Sadel anrehnen zu dürfen meinen, dazu Dienen, den 
Sab zu erhärten, daß die von Abraham beginnende Ge⸗ 
ſchichte der wahren Religion ſich nicht im Talmud, 
ſondern in dem mit Jeremias Verheißung vom neuen 
Gottesbunde (31, 31—34) zufammenklingenden Neuen 
Teſtamente bollendet hat. 
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Vorwort. 





Das Manuſkript dieſes Heftes, das die Fortſetzung 
zu dem 6. Heft der II. Serie „die Apoſtelgeſchichte und 
ihr geſchichtlicher Wert“ bildet, wurde ſchon vor zwei 
Jahren zugleich mit dem Manuſtript des 1. Heftes dem 
Herausgeber der „Biblifchen Zeit- und Streitfragen“ zuge- 
ftellt. Die Veröffentlichung wurde aber, um Doppelbefte 
möglichft zu vermeiden, auf eine fpätere Gerie verjchoben. 
Inzwifchen “ die epochemachende Unterſuchung von Sarnad 
„Lukas der Arzt“ erfchienen, in welcher die im 1. Hefte ver- 
tretene traditionelle Auffaffung von der Autorfchaft des Lukas, 
d. h. des Meifebegleiterd des Paulus und DVerfaffers des 
Wirberichtes, für da8 ganze Geſchichtswerk, fowie von der 
gefchichtlichen Treue des Buches in allen wefentlichen Stüden 
mit zwingenden Gründen unterftüßt wird. NUuf diefe ver- 
dienftoolle Arbeit näher einzutreten und daraufhin dag Manu 
fEript einer nochmaligen Amarbeitung zu unterziehen, würde 
dem Zweck der Zeit- und Streitfragen nicht entfprochen haben, 
abgejehen davon, daß es mir wegen einer größeren QUrbeit auf 
dem Gebiet der fehmweizerifchen KRirchengefchichte, nicht möglich 
war, an eine folche ÜUmarbeitung heranzutreten. Was ich neben 
Heinen Anderungen im Texte noch beizufügen hatte, ift in 
einigen Fußnoten angegeben. 

Das vorliegende Heft macht fich als die Fortfegung des 
früheren zur Aufgabe, den gefhihtlihen Wert der 
Angaben der AUpoftelgefhichte, vor allem in 

bezug auf die apoftolifche Verkündigung des Evangeliums, 

in ihren mefentlichen Beftandteilen nachzumweifen. Die 
Unterfuchung folgt dem Plan des Iufanifchen Gefchichts- 
werkes durch die drei Fonzentrifchen Kreife: Serufa- 
lem und die Juden, Selleniften und Heiden. 
Alle andere Probleme des apoftolifchen Zeitalters, die außer- 
halb der Apoftelgefchichte liegen, mußten notwendigerweife auf 
der Seite gelafjen werden. Wer über das, was die Apoftel- 
gefchichte für das religiöfe Verftändnis der Gefchichte des 
Reiches Gottes bietet, Auffchluß haben möchte, den verweije 
ih uf Schlatters „Apoftelgefchichte" und Zündels 
„Aus der Apoftelzeit.“ 
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I. Das Evangelium unter den Juden in 
Serufalem. 


Man darf nach dem Zweck, den die Apoftelgefchichte ver- 
folgt (vergl. Heft 6), von ihr feine erfchöpfende und vollftändige 
Geſchichte des apoftolifchen Zeitalters erwarten, noch weniger 
das, was man eine ffreng wifjenfchaftlihe pragmatifche 
Gefhichtsdarftellung nennt. Wer mit diefem Mapftab an 
das Buch herantritt, wird fehr enttäufcht fein. Chrono- 
logiſche Ungaben find felten, und die Verknüpfung der Ereig- 
niffe unter fich ift nicht immer ffringent. Was die AUpoftel- 
gefhichte in ihren erften Kapiteln erzählt, fünnte in einigen 
wenigen Wochen paffiert fein. Und doch liegen zwifchen 
dem Pfingftfeft und der Bekehrung des Saulus Jahre, 
von denen wir annehmen müfjfen, daß in ihnen Die 
Miffionierung Judäas und Galiläas durch die Zmölfe 
Schon begonnen hat. 

Wir erhalten in ihrem erften Teil einige Bilder 
aus der Anfangszeit: Himmelfahrt und Pfingſten; die 
Entftehung und Kräftigung der Gemeinde, die Stephanus- 
bewegung mit den Anfängen der Miffion; im zweiten: die 
Bekehrung des Saulus, die Gründung der Gemeinde zu 
Antiochia, die Belehrung des Cornelius und die Verfolgung 
der Gemeinde durch Herodes AUgrippa J. im dritten: die 
paulinifche Heidenmiſſion. Der praftifch erbauliche Zweck des 
Buches fchlägt überall durch, in der Auswahl des Stoffes wie 
in der Art der Erzählung. Iſt das Bild, welches die Apoftel- 
gefchichte entwirft, fomit auch Fein vollffändiges, muß man 
da und dort auch den zeitlichen Abftand des Erzähler von 
den gefchilderten Ereigniffen konſtatieren, ſo bleibt doch der 
Wert des Buches als Gefchichtsquelle unbeftritten. 

Die Apoftelgefchichte beginnt ihren Bericht mit dem 
Scheiden Sefu (Himmelfahrt) und der Aus— 
gießung des heiligen Geiftes (Pfingften), 
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Gottestaten, welche die hriftlihe Gemeinde gebildet 
und zur Ausbreitung des Evangeliums den Anſtoß gegeben 
haben. 
Die Gefchichtlichkeit diefer Ereigniffe ift fehon oft be- 
ftritten worden. „Die Lehre der Evangelien, ja des ganzen 
apoftolifchen Zeitalters“ erklärt die neuefte populär gehaltene 
Beitreitung von Himmelfahrt und Pfingifen, durch W. Soltau 
in Zabern, die den Anfpruch erhebt, „im Lichte des wahren 
evangelifchen Chriftentums auszugehen“, „widerfpricht aufs 
beftimmteite den fagenhaften Darjtellungen der AUpoftelge- 
fehichte (1—2), welche erft [päter, erſt im 2. Jahrhundert. 
in das Neue Teftament eingefhoben find“. Das 
Legtere ift eine fehr voreilige Behaupfung, die durch Feine 
Gründe bewiefen wird ). Der Bericht über die Himmel- 
fahrt fol deshalb ungefchichtlich fein, weil das echte Marfus- 
Evangelium — deſſen Schluß übrigens verloren gegangen iff 
— nichts von ihr fage, weil auch das Matthäus-Evangelium 
nichts von ihr wiffe, und Paulus feine ihm zuteil gewordene 
Erfeheinung Jeſu mit der den Jüngern gewordenen auf - 
gleiche Stufe ſtelle. Er habe alfo feit Jeſu Auferftehung 
in Sefu Stellung in den Jahren 30—35 feine wejentliche 
Veränderung angenommen. 

Diefer Beftreitung liegt eine maſſiv finnliche Auffaſſung 
von der Himmelfahrt zu Grunde, welche man der Upoftelge- 
ſchichte unterfchiebt, die aber von ihr in Wirklichkeit nicht ver- 
treten wird. Denn von einer „wefentlichen Veränderung in 
Zefu Stellung“ feit Dftern redet die Apoftelgefehichte nicht, 
weil fie diefe wejentliche Veränderung in der Auferſtehung 
erfennt. Der Bericht der Evangelien, wie derjenige von 
1. Ror. 15,3—11, erklärt in Übereinftimmung mit der 
AUpoftelgefchichte, daß nach der Auferſtehung mehrere Iefus- 
Erfeheinungen erfolgten, und zwar, wie man annehmen muß, 
in kurzen Zwifchenräumen, die legte nah 1. Kor. 15,7 
in Gegenwart aller Apoftel. Darauf ift feine mehr erfolgt 
bi8 zu jener Erfcheinung vor Damaskus, die von Paulus 
ſelbſt zeitlich mit der Geburt eines Spätlings, der „lange 
bintendrein” kommt, verglichen wird. Daraus geht Doch hervor, 
daß eine Erfeheinung Jeſu vor allen Apoſteln (1. Ror. 15,7) 
für einmal der Abſchluß der Chriftuserfcheinungen nad 


ı) Was die ſpäte Abfaffung der Apoſtelgeſchichte betrifft, jo fet 
bier nur das bemerkt, daß man jegt auch auf ſehr kritiſcher Seite 
geneigt ift, ihre Eutjtehung viel früher anzufegen. 
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Ditern gewefen ift. Gegen die Gefchichtlichfeit der Angabe 
der Apojtelgefchichte über die Örtlichkeit diefer Erſcheinung 

berg, oder nach dem Parallelbericht Luf. 24,50. 51. „in 
der Nähe von Bethanien“) läßt fih m. E. mit Grund nichts 
einmwenden 9. Diefer Abſchluß der Erfcheinungen war ein 
Abſchied, deflen Bedeutung den Jüngern von Jeſus 
felbft deutlich gemacht wurde. Dafür fpricht auch der 
Bericht des Matth.-Evangeliums. Es hat ung bei Anlaß 
einer der legten Erfcheinungen Jeſu ein Wort aufbewahrt, 
welches deutlich auf eine von jest an andersartige Gemein- 
ſchaft Bezug nimmt: „Siehe, ich bin mit euch alle Tage, 
bis an der Welt Ende”. Die Bünger haben denn auch, wie 
ung die Quellen des Llrchriftentums wiederum übereinftim- 
mend melden, feine weiteren derartigen Chriftuserfcheinungen 
auf Erden erwartet, weil fie ihren Herrn nunmehr im Him- 
mel mußten. (Mark. 16,19. 205 Eph. 4,8—10; Bil. 
3,20—21; Rol. 3,1—4) zur Rechten des Vaters, (Ap. Geſch. 
7,55; Röm. 8,34; 1. Petri 3,22; Hebr. 8,1. 2.), von wo 
er erſt bei feiner Wiederkunft erfcheinen würde, in der Weife, 
wie er von ihnen gefchieden war. 

Aber auch nicht in dem Sinne berichtet die Apoſtel- 
gefchichte von einer mwejentlichen Anderung in der Stellung 
Jeſu, als ob Jeſus 40 Tage lang verborgen auf Erden gemeilt 
und dann erft in den Himmel eingegangen wäre, Die Erfchei- 
nungen Sefu find vielmehr Erſcheinungen aus der himmlifchen 
Herrlichkeit heraus, in welche er ſchon am Dftertage eingegangen 
war. Doch liegt die Befonderheit diefer legten Erfcheinung 
darin, daß er vor ihnen verfchwand, die Erde unter fi 
laffend, hinauf zum Simmel fich erhebend, feine 
vollzogene Rückkehr ins Vaterhaus fiht- 
bar mahend Wir dürfen — und dazu gibt ung die 
auf judenchriftlichen oder paläftinenfifchen Nachrichten fußen- 
den Berichterftattung das Recht — bei der Erwähnung 
der Wolfe, die ihn ihren Blicken entzog (1,5—12), wohl an 
die altteftamentlichen Theophanien (Gotteserfcheinungen) den- 
fen, bei welchen eine Wolfe von Rauch oder euer ſtets 


1) Der Umftand, daß Matthäus von einer Erfcheinung auf 
einem Berge in Galiläa berichtet und die Abſchiedsworte Jeſu hier 
bringt, entwertet die Gefchichtlichkeit unferer Berichte nicht. Wer 
die fchriftftellerifche Methode des Matthäus, die er 3. ®. bei der 
Rompofition der Bergpredigt befolgt, kennt, der weiß, Daß er oft aus 
fachlichen Gründen Worte Jeſu in einem andern gefchichtlichen Zu- 
jammenhang bringt als Lukas, ſodaß man, was dieſen Zufammen- 
bang betrifft, dem Lukas in vielen Fällen den Vorzug geben muß. 
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die Erfcheinungsform der unfichtbaren Gottheit iſt. So 
deutete die Wolfe den Süngern an, daß Jeſus jest zum 
Bater eingegangen und Anteil habe an feiner Unfichtbar- 
feit. 

Wichtiger aber als die äußere Form des Gcheidens 
ift das, was dem Gcheiden Jeſu unmittelbar voran- 
gegangen ift, die Weifung an die Jünger, als 
Zeugen Jeſu bi8 an der Welt Ende zu geben 
(vergl. auh Matth. 28,19), die Berhbeißung de 
Geiftes und, bei aller Löfung von der jüdifch-irdifchen 
Reichgotteserwartung, die Beftätigung der urhriff- 
lihben Hoffnung der Wiederktunft (Qpoftel- 
geſch. 1,6—8). 

Auch die Gefchichtlichkeit des Miffionsbefehlsim 
Munde des fcheidenden Herrn ift in jüngfter Zeit wiederholt 
und beftimmt angefochten worden, weil Jeſus bei feinen 
Lebzeiten die Miffionstätigfeit feiner Sünger unter den 
Heiden abgelehnt habe (Matth. 10,55 15,24) und weil die 
Urapoſtel in Übereinffimmung damit fich auf die Miffionierung 
Israels beſchränkt hätten, eine Beſchränkung, welche fich 
weder aus dem Miffionsbefehl von Matth. 28,19 noch aus 
demjenigen der Apoſtelgeſchichte 1,6—8 ergebe. ber jene 
Ablehnung Sefu bezog fich Doch nur auf die zweimalige Aus— 
fendung zu feinen Lebzeiten. U o r feinem Ende aber [pricht er 
ausdrüclich von der zufünftigen Predigt des Evangeliums in 
der Welt (Mark. 13,105 14,9), in Worten, deren Un— 
echtheit man auf Grund diefer Theorie behauptet, nicht 
aber bewiefen hat. Das wird man ferner zugeben müſſen, 
daß die Auswahl von zwölf Apofteln durch Sefus im Blick 
auf die zwölf Stämme Israels erfolgt ift, fie zu fammeln 
aus der Zerffreuung (Matth. 19,28) zum Reiche Gottes, 
um jo die alten Verheißungen der Propheten, die auch 
Paulus bejaht hat (Röm. I—11), zu erfüllen. Wenn 
Paulus ausdrücklich anerkennt, daß Petrus mit dem 
AUpoftolat unter den Befchnittenen betraut ſei (Gal. 2,7), 
fo gilt das von dem ganzen Kollegium der Zwölfe, alſo 
daß man die Befchränfung der Miffionstätigfeit der Zwölfe 
auf die Juden nicht gegen die Gefchichtlichfeit des Miffions- 
befehl8 geltend machen darf, abgefehen davon, daß fchon 
praftifche Erwägungen dazu führen mußten, zuerft mit 
Judäa (Ap. Gefch. 1,8) zu beginnen. Alle Nachrichten, Die wir 
über die erfte Zeit befigen, namentlich die Abweſenheit der 
Zwölfe von Serufalem ums Jahr 38, (Gal. 1,195 1. Kor, 9,5) 
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beffätigen uns auch, daß die Zwölfe dem Befehl ihres 
Herrn gehorfam gemefen find. Daß es ihnen aber nicht 
erft durch die Berufung des Paulus klar geworden ift, daß 
auch die Bekehrung der Heiden der Wille des Herrn fei, 
geht daraus hervor, daß die Heidenmiffion ſchon vor 
Paulus begonnen hat. 

‚ Mit diefer Miffionierung Israels hängt auch die Wahl 
eines Erfagmannes für Judas (1,15—26) 
zufammen, eine Tatfache, deren Gefchichtlichkeit, troß des 
von Matthäus abweichenden Berichtes über dag Ende 
des Judas, nicht mehr beftritten wird. Man bat mit Un- 
recht die Vornahme diefer Wahl oft als eine voreilige, den 
Ubfichten Gottes vorgreifende Tat des Petrus gedeutet, in- 
fofern Gott als zwölften Apoftel längft den Paulus im 
Auge gehabt habe. Ebenſo unrichtig war es, hier einen 
„antipaulinifchen Zug der Quelle” zu erfennen. Paulus 
hat nie darauf afpiriert, als einer der Zwölfe angefehen zu 
werden, noch deckte fich der Upoftelfreis mit demjenigen der 
Zwölfe. Diefes Rollegium hatte, wie gefagt, feine deutliche 
Beziehung auf Israel, und darum war feine Ergänzung 
eine Notwendigkeit. Da die verfchiedenen Apoſtelkataloge 
der Evangelien und der AUpoftelgefhichte in ihren Angaben 
von einander abweichen, und eigentlich nur I Namen überall 
vorkommen, jo müfjen wir annehmen, daß überhaupt mehr 
als einmal Anderungen vorgefommen find. Die Nede des 
Detrus, welche er bei Anlaß diefer Wahl gehalten hat, ift 
wiedie übrigen Detrusreden, inihrer Denkweiſe durchaus paläfft- 
nenfifch. Sie verrät aber doch die Rompofition Durch Lufag, 
welcher im Ulnterfchied von der Verwertung der Herrnworte 
in feinem Evangelium !), neben einzelnen durch die Aber— 
lieferung aufbewahrten charakteriftifchen Apoitelmorten mehr 
die für jene Männer entfcheidenden und maßgebenden AÄber— 
zeugungen und Anfehauungen in der Form von furzen Neden 
zufammengefaßt hat. Der Inhalt aber ftimmt, wie eine 
genaue Prüfung diefer und der folgenden Neden ergibt, 
durchaus mit der gefchichtlichen Wirklichfeit überein. Auch 
Jeſus hat für die Tat des Judas im Pfalmmort (Soh. 
13,18) den göttlichen Auffhluß gefunden. 

Allerdings weicht der Bericht über dag Ende des 
Zudas in einer Weife von demjenigen des Matthäus 

1) E8 ift auffallend, wie fich Lufas im Evangelium augenfcheint- 
lich gehütet hat, eigentliche Neden zufammenzuftellen. Er hat den 
Beftand der Quelle ſchonender behandelt als Matthäus. 


al 


(27,3—10) ab, daß eine Verbindung beider Berichte auch bier 
nicht ganz möglich ift. Matthäus und Lufas erzählen zwar über- 
einitimmend, daß dag Ende des Judas ein göttliches Straf- 
gericht bedeute, aber während nah Matthäus Judas ſelbſt 
Hand an fich gelegt, und die Hohenpriefter von Dem weg— 
gerworfenen Sündengeld einen Acker zum Begräbnisplag 
für Pilger erworben hatten, hat Judas nach Lufas das 
Stück Land felbft gefauft von dem Lohn der Ungerechtigkeit. 
Er fei aber, wie Ahab auf Naboths Land, auf diefem Acker 
geftürzt und elendiglich umgefommen. Dielleicht war es die 
Abſicht des Judas, als er Jeſus verriet, ein Stück Land zu er- 
werben, um fich zurüczuziehen und fern von dem gefähr- 
lichen Gottesberuf eines Süngers Sefu feine Tage in Stille 
und Ruhe zuzubringen. ber die genauen Angaben des 
Matthäus über das DBlutgeld und die nachmalige Ver- 
wendung des Ackers laſſen doch feinen Bericht als den 
genauern erfcheinen. Daß in diefem Abſchnitt (ip. 
Geſch. 1,15 ff.) ein den Ereigniffen ferner ffehender Bericht- 
erftatter redet, gebt auch daraus hervor, daß er den Petrus 
fagen läßt: „fo daß jener Acker in ihrer Sprache (ffatt 
in unferer Sprache) den Namen keldama!) erhielt, das 
heißt, „Blutacker“. 

Ahnlich‘ verhält: es fich infofern mit dem Bericht über 
dag Dfingfterlebnig (2,1—15), ald in den Verfen 
5— 11 eine von 1. Kor. 14 abweichende Auffaffung des 
Zungenreden$ vertreten wird. Während nad 1. Kor. 14 
das urchriftliche Zungenreden für andere, mit Ausnahme des 
Auslegers, unverftändlich war, wird hier dag Zungenreden 
nicht nur als allgemein verffändlich, jondern fogar als ein 
Reden in anderen Sprachenbingeftellt, fo daß „ein jeglicher 
feine eigene Sprache hörte“. Der Wechfel des Ausdrucks 
(Vers 4: in „andern“ Zungen; Vers 6 und 8: Sprache, 
dialektos; Vers 11: in „unfern“ Zungen) und die ganze 
Berfchiedenheit der Auffaflung legen es nahe, bier die Frage 
aufzumerfen, ob die Verfe S5—11 einer befondern fchriftlichen 
Quelle angehören, oder ob ein fpäterer Bearbeiter des Ganzen, 
dem die Erſcheinung des Zungenredens nicht mehr befannt 
war, von fich aus hier eine Einfchiebung gemacht hat, um das 
Pfingftereignisg mit jener jüdifchen Sage in Parallele zu 
ftellen, wonach fehon das Gefes am Ginai allen Völkern 
der Welt auf wunderbare Weife in ihren Sprachen ver- 


) Die ältere Lesart lautet: Akeldamak, d. h. Totenacker (Be- 
gräbnisplag). 
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kündigt worden wäre. Aus Ap. Gefch. 10,46 und 19,6, wo vom 
Zungenreden ganz in denfelben Ausdrücken wie 1. Kor. 14 
geredet wird, geht aber doch hervor, daß der Verfaſſer des 
Buches die Erſcheinung kannte, fo daß man den Bericht 
In Ex Zungenreden am Pfingfftage anders erklären 
muß.t). 


Ein direktes Sprahenmwunder wird dadurd 
ausgefchloffen, daß die in Serufalem anmefenden Vertreter 
fremder Länder Juden waren, die alle entweder Hebräiſch 
oder die griechifche Verkehrsſprache verftanden, fo daß ein 
folches Wunder unnötig war, um verftändlich zu ihnen zu 
reden. Lufas hat diefes Stück, welches weder eine Sprachen- 
tafel noch ein vollftändiges Völferverzeichnig fein will, des— 
halb aufgenommen, weil es gleichfam eine Erfüllung des 
Ausſendungsbefehls darftellt und deutlich macht, wie durch 
die weite Verbreitung der Sudenfchaft unter allen Völkern 
unfer dem Himmel dem Gvangelium eine offene Bahn 
erfchloffen wurde. Daran ift auch nicht zu zweifeln, daß 
in Serufalem viele fromme Juden aus der Diafpora lebten, 
welche fich für den Reſt ihrer Tage dorthin zurücgezogen 
hatten, um der Stätte der Gnadengegenwart Gottes, dem 
Zempel, und dem Drt der erwarteten Dffenbarung des 
Reiches nahe zu fein. Diefe religiös lebendigen, der 
hellenifchen Rultur offenern und deshalb unbefangenern Ju— 
den wurden zuerjt auf das göfkliche Zeichen und die ge- 
waltige Bewegung aufmerffam. Sie find auch in innerer 
Ergriffenheit unter dem Eindruck geftanden, daß die zungen- 
redenden Dünger große Taten Gottes preifen (2,11). 
Wenn man nun auch mit gutem Necht darauf hinweifen 
darf, daß in diefen Worten eine Weisfagung liegt, Die 
Thon reichlich in Erfüllung gegangen ift, und immer mehr in 
Erfüllung gehen wird, nämlich, daß die vom heiligen Geift 
erfüllten Zeugen Gottes in neuen Zungen redend auch die 





I) Die Annahme einer Quelle bleibt hier immer noch Die 
leichtefte Löfung. Aber das Naheliegendite ift nicht immer Das 
Sicherſte! Iſt Lukas der PVerfaffer des Buches, dann würde er, 
dem das Zungenreden der Urchriftenheit gewiß befannt war, kaum 
eine unrichtige Auffaffung dieſer Erfcheinung des Enthufiasmug 
in feiner Darftellung haben zu Worte kommen laffen. So bleibt 
nur die Annahme übrig, Daß ihn der Doppelfinn des Ausdruckes 
(Sprache und Zunge) bewogen hat, in diefem erften Zungenreden ein 
Sinnbild der Erfüllung der Verheißung zu erblicten, daß das Evan- 
gelium in aller Welt verfündigt werden fol. 
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Hinderniffe der Sprache überwinden und von allen Völfern 
unter dem Himmel ein jeglicher feine eigene Sprache hört, 
fo wird doch das Zungenreden am Pfingftfete in Wirklich- 
feit kaum etwas anderes geweſen fein, ald was es in der ur- 
chriftlichen Zeit immer war !), das heißt, im Gegenfag zur Gabe 
der Weisfagung, ein unverftändliches Reden, ein Stammeln und 
Lallen, ein Jubilieren und Jauchzen in abgeriffenen Sägen, 
von defien Sinn einzelne ernffer gerichtete Menfchen eine 
Ahnung empfangen konnten, während die für Göttliches 
nempfindlichen fpotteten: Sie find voll füßen Weins. 
Übrigens macht der Bericht der NUpoftelgefchichte deutlich, 
daß nicht das Zungenreden und nicht der Enthuſiasmus die 
Erweckung bewirkte, fondern die verftändliche Rede des 
Petrus. Sie war die eigentliche Wirkung der Ausgießung 
des heiligen Geifte8 am Pfingfttage. Das göttliche Zeichen 
felbft, die Erfcheinung feuriger Zungen und das Braufen 
vom Himmel, wurde nur den zunächft Beteiligten, den 
Züngern, offenbar. Die Gefchichtlichfeit des Zeichens läßt 
fih natürlich ebenfo wenig beweifen mit Gründen der Ver— 
nunft al8 irgend ein anderes Wunder. Hier muß das 
Zeugnis derer genügen, die es erlebt haben, und daß fie 
etwas erlebt haben, ein Licht fchauten, von einer Bewegung 
ergriffen wurden und mit Zungen redeten, wird dadurch 
nicht unmahrfcheinlich, daß man nicht weiß, wie man fich 
das Zeichen vorftellen fol). Dffenbar geworden ift die 
Ausgießung des Geiftes nicht nur an dem Reden mit 
Zungen, fondern vor allem an dem gewaltigen Um— 
fhwung in den Süngern felbft, die nun mutig und tapfer 
ihres Glaubens an den Auferftandenen gewiß das Evan- 
gelium verkündigten. 

Das ift die Geburtsftunde des Chriftentums, in welcher 
die Predigt des Evangeliums als offenes Zeugnis und Be— 
fenntnis zur Meffianität Sefu einfest. Hatte Jeſus feinen 
Züngern ftrengfteng verboten, zu feinen Lebzeiten feine 
Meſſianität zu offenbaren, fo forderte er nun, nachdem der 


1) E8 gab nach 1. Kor. 12,10 verfchiedene „Arten” von Zungen, 
Dazu gehörte aber faum ein Neden in „fremden“ Sprachen. 

) Dagegen kann man nicht anders als profeftieren gegen eine Be- 
ftreiftung des Pfingftwunders, welche erklärt: „Der heilige Geift, der 
Jeſum erzeugt, fich) auf Jeſum bei der Taufe herabgefentt, beim 
Pfingftwunder mit Windesbraufen herabgefahren fein joll, ift eine Er- 
findung jener kleinen Geifter, die Den Geift Gottes nie verfpürt 
haben“ (Soltau). 
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Tod und die Erfcheinungen ihn als Meffias offenbar ge- 
macht hatten, von ihnen, daß fie feine Zeugen feien. Dieſes 
Zeugnis der Meffianität bietet die Apoftelgefchichte in 
mehreren Fürzeren und längeren Reden des Petrus, welche er 
in aller Namen teil vor dem Volke, teils vor dem Rate 
gehalten Hat, zum erjtenmal öffentlich am Pfingfttage. 

Was das Große und Gewaltige diefer Rede und der 
folgenden ausmacht, ift das Bekenntnis: „Diefen Jeſus, 
den ihr gefreuzigt habt, hat Gott auferwect und zum 
Herrn und Chriſtus gemacht eben durch die Aufer— 
ftehbung und Erhöhung zur Nechten Gottes.” Mit diefem 
Bekenntnis verbunden war die AUnfündigung des drohenden 
Gerichtes, des Unterganges der Welt, aber auch einer Zeit 
der Langmut und Geduld für die, welche die Gnadenfrift 
nicht verfcherzen, fondern fich der Taufe der Buße auf den 
Namen des Meffias unterziehen würden. (2,14—36; 3,12 
—26; 4,8—12). 

Der Eindruck der Neden und der Perfünlichfeit diefer 
Männer, die al8 ungelehrte Laien befannt waren, und die 
fpürbare Wirkung des heiligen Geiftes waren außerordent- 
lich. Das zeigte fich nicht nur an der großen Zahl der 
Belehrungen, fondern auch an der tatfächlichen Ohnmacht 
der Herrfchenden. Man hätte nach der Tötung Jeſu 
erwarten follen, daß die Feinde Jeſu jedes neue Aufflacfern 
der Sefusbewegung im Keime erfticken würden. Statt deijen 
fühlen fie fich vollftändig machtlos gegenüber der Bewegung, 
welche die Maſſen des Volkes ergriffen hatte. Denn was 
die Priefterpartei gegen die Jünger Jeſu in den erften Jahren 
unternahm, die zweimalige Gefangenfegung, die Vermahnung 
vor dem Rate und die Geißelung (4,3; 5,18 ff, 5,40), 
war im Grunde ein ganz Käglicher Vorftoß. Es iſt Fein 
Zweifel: Petrus war mit einem Male eine gefeierte Per- 
fönlichkeit, die Bewegung eine Macht, der Sejusname ein 
Gegenftand der Furcht und der heiligen Scheu im Volke 
(2,43; 5,11), fo daß felbft ein fo entfchiedener und nichts 
weniger als chriftenfreundlicher Mann wie Gamaliel vor 
gewalttätigem Vorgehen abraten mußte. In jenen Zeiten 
bat Petrus feinen großen Fiſchzug erlebt. Die Taufe des 
Sohannes wurde zum Bundeszeichen gemacht und auf den 
Namen „Jeſus Chriſtus“ vollzogen. Die fich taufen ließen, 
blieben Zuden, aber „hriftusgläubige Juden“, die nicht nur 
in allen Stücken die Gerechtigkeit nach dem Geſetz erfüllten, 
fondern auch unter der Zucht des heiligen Geiftes die Ge- 
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rechtigkeit erlangten, die beffer war, als die der Schriftgelehrten 
und Pharifäer. 


An das Bild der erffien Gemeinde (242 
—47; 4,32—37), wie es die WUpoftelgefchichte Teines- 
wegs idealifierend, fondern der Wirklichkeit getreu ent- 
wirft t), fann man nur mit Wehmut danfen. Mag man 
eg fich noch fo nüchtern vorftellen, e8 liegt auf ihm ein 
Sonnenglanz, den feine Kritif verwifcht. Eine Höhe war 
erreicht, welche die Chriftenheit nicht mehr vergeffen kann. 
Bon DOrganifation noch feine Spur. Keine Kirche, feine 
Theologen, Feine Pfarrer, aber Gemeinfchaft, Brüder, und 
Erkenntnis de8 Herrn. Petrus der Fels, neben ihm 
Sohannes und die anderen Jünger. Man ging in den Tempel, 
als wäre es immer Fefttag und Pfingſten. Man fam zu- 
fammen in den Häufern und aß gemeinfam, zum Schluß das 
Herrnmahl feiernd. Und „ſie hatten alles gemein“ (4,32). Es ift 
im Grunde felbftverftändlich, daß eine folche Bewegung, auch 
wenn fie Fein und verborgen anfängt, kraft der Urjprüng- 
lichkeit und Lnmittelbarfeit des durch den Geift gewirften 
Lebens zum Anfang ſchon eine Höhe erreicht und einnimmt, 
welche nachher nicht mehr überboten werden kann. ®ie 
Literatur des Neuen Teftaments legt davon deutlich Zeugnis 
ab. Auf diefer damals erreichten Höhenlage des inneren Lebens 
und Erfennens, des Verftändnifjes für Gott und der Nähe des 
Reiches beruht die Einzigartigkeit und Dffenbarungsfraft 
diefer Schriften. Es find denn auch nicht jene DBegleit- 
erfcheinungen der Geiftesausgießung, Dad Zungenreden und die 
Weisfagung — über deren vorübergehenden Charakter fich 
auch Paulus Har war (1 Kor. 13,8) — das Wejentliche und 


) Vergl. hierzu Sarnad ©. 88 und Anm. 2. Er findet, das 
Bild von der eriten Gemeinde und die Petrusgefchichten ließen an 
QDurhfichtigkeit und Glaubwürdigkeit viel zu wünſchen übrig, aber 
der Hauptpunft, der jüdifche Charakter der Gemeinde halte Die ge- 
Ihichtliche Probe wohl aus. Sn der Anmerkung fügt er bei, die Un- 
glaubwürdigfeiten jeien von der Kritik ftark übertrieben worden. Ich 
verweife hierzu auf das am Anfang Gefagte, daß Lufas in Dem erjten 
Zeil feine zufammenhängende Gefchichte, fondern nur Bilder und 
Ausschnitte gebe. Dabei mögen manche Details, befonders Die wun- 
derbaren Züge im Vergleich mit den Evangelien, etwas maſſiv ge- 
taten fein, 3. B. Ap.-Gefch. 5,15; es ift aber zu bemerken, daß in 
Zeiten enthufiaftifcher Bewegungen immer ganz „unglaubliche“ Dinge 
fih ereignet haben. Die Prüfung der wunderbaren Befreiung Der 
Apoftel und des Petrus durch Engel (5,19 u. 12,7) auf ihre Gefchicht- 
lichteit liegt freilich außerhalb unferes Vermögens. 
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Neue der Pfingftgemeinde, fondern die fittlihen und 
religiöfen Wirkungen des Geiftes, die fich in der brü- 
derlihben Gemeinfhbaft, im Gebetsleben 
und im Bleiben der Appoftellehre fund gaben. Die 
Gemeinfchaft der Brüder war dermaßen reell und alleg um- 
fafjend, daß auch die Schranken und Unterfchiede des Be— 
fies vor der Allmacht der Liebe dahinfallen mußten. Es war 
fein Zwang, auch fein Syſtem von wirtfchaftlihen Rommunis- 
mus. Es war die Liebe, welche den reichen Bruder nötigte, dem 
armen Anteil zu geben an feinen Befis. Test ftrauchelte 
feiner mehr über den ungerechten Mammon. Die Gemein- 
Ihaft des DBefiges war ihnen ein Herzensbedürfnis, wie bei 
einer großen Familie, deren Glieder, während fie auf die 
Rückkehr des Hauptes warten, einander aushelfen und unter- 
einander verfeilen, je nachdem einer Not bat. War 
esihbnendoch gewiß, daß die große totale 
Anderung aller Verhältniffe unmittelbar 
bevorftehel Wir können wohl hinten drein fagen, 
daß fie fih in diefer Erwartung getäufcht haben, info» 
fern das Reich jo, wie fie e8 erwartet hatten, nicht zu 
ihnen fam, und es nur zu bald nötig wurde, die Befig- 
frage anders zu löfen als durch bloße Verteilung des vor- 
handenen Befiges. Uber werden wir angefichts folcher Liebe, 
folcher Dpfer, folcher Entäußerung und brüderliche Gemein: 
ſchaft nicht beſchämt zugeben müſſen, daß ihnen das Größte, 
das Reich Gottes, tatfächlich nahe geweſen war, während es 
jest einer vielfach fatten, der Welt fich immer mehr akkommo— 
dierenden Chriftenheit fehr ferne geworden ift? Und das um 
fo mehr, als in der Gemeinde wohl wenig Reiche geweſen find. 
Die in 4,34 ff erwähnten großen Gaben, der Verfauf von 
Acker und Land, waren gewiß nichts Alltägliches, fondern 
etwas NUußerordentlihes. Es war eine Gemeinde von 
armen Leuten (3,6) und ift es geblieben, ſodaß 
fpäter den heidenchriftlihen Gemeinden die Unterffügung 
der Heiligen in SIerufalem zur Pflicht gemacht werden 
mußte. (2. Ror. 84 ff: 8,18. 195 9,1 fi; Gal. 2,10.) 
Man merkt diefen Hintergrund einer armen mit Eriffenz- 
forgen kämpfenden Gemeinde auch aus jenen Partien des 
Lufagevangeliumg heraus, die wir als „Iufanifcheg Gonder- 
gut” (Luf. 6,20—24, oder Luf. 16,19 ff) aus jerufalemifchen 
Kreifen herleiten. Daß diefes Milieu feine großen Gefahren 
hat, zeigt ung das tragifche Ende des Ehepaares Anantias 
und Sapphira. Am fo bedeutfamer ift ed für die 
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Geſchichte der chriftlichen Religion, daß fie eine Zeit hatte, 
in welcher der Mammon überwunden war. 

Silber und Gold hatten diefe Leute nicht, aber was fie 
hatten, war genug um Darbende reich zu machen. Es iſt 
bezeichnend, daß die Gefchichte von der Heilung des Lahmen 
(3,1 ff.), welche nicht nur zu einer neuen Zunahme der Ge- 
meinde, fondern auch zu Verfuchen, die Bewegung einzu- 
dämmen, Anftoß gab, mit der Mammonsfrage zufammen- 
hängt. Der Lahme an der goldenen Türe des Tempels, 
deffen Törperlicher Mangel von feinen Angehörigen aus- 
gebeutet wurde, oder felbft, wie e8 bis in die Gegenwart 
an allen heiligen Stätten vorfommt, ein Gefchäft daraus 
machte, offenbart fo recht die Größe des körperlichen, geiſti— 
gen und fozialen Elendes, der DBettlerarmut, welche fich im 
fcharfen Rontraft zu dem Dienft der wirfungslofen Srömmig- 
feit unmittelbar vor den Pforten des Tempels breit machte. 
Eine Religion, die feine Hilfe, im beiten Fall nur Mitleid 
hat, gibt Almoſen. Nichts zeugt daher fo fehr für die 
Macht der Bewegung, nichts macht den Unterfchied gegen alles 
Bisherige und Vergangene fo klar (vergl. auch Mark. 9,23) 
als dieſes triumphierende Bemwußtfein, im Namen Jeſu 
Chriſti über die göttliche Hilfe verfügen zu fünnen. Wo 
der Zugang zu Gott fo offen, die Einheit mit ihm fo voll- 
ftändig, die Übereinffimmung des Willens fo groß ift, da 
verfügt man unbefchränft über Gottes Hilfe. Da wird nicht 
nur der eine Lahme gefund und in den Stand gefegt, durch 
Arbeit zu einem fittlich normalen Leben zu gelangen, fondern 
e8 folgen auch weitere Zeichen und Wunder (5,12—16). 
Die Verhältniffe werden anders, wo der Glaube an den 
Namen Jeſu Chrifti zur Realität wird. Freilich, er jest 
die Einigkeit des Geiftes voraus, die Willigfeit des Glauben- 
den, fih Gott zur Verfügung zu ftelen, Gehorfam zum 
Tun und zum Leiden. Die Apoſtel als die Zeugen Jeſu, 
von ihm dem Volke Israel gegeben zur Gnade und zum 
Gericht, trugen die Verantwortung für das ganze Werf. 
So lange die Gemeinde fich an ihre Weifung hielt (2,42) 
und der Zufammenhang mit der Quelle aller Kraft und 
Hilfe durch den Geift der Gnaden und des Gebetes ununter- 
brochen war, mußten alle die ftoßmweife erfolgten Angriffe 
gegen die Gemeinde mißlingen. Die Furcht des Herrn 
(5,11) bewahrte tatfächlich) die Gemeinde, daß felbit ein 
Gamaliel, dejfen Votum man nicht in chriftenfreundlichem 
Sinne auslegen darf, den Rat gab, die Bewegung auf fich 
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beruhen zu lafjen, indem e8 auch für den Fall beſſer fei, 
wenn „das Werk aus Gott fei”. (5,34 ff.) 


Damit bricht der fortlaufende Bericht über die Ur— 
gemeinde ab. Die Juden als Nation, als Volk haben das 
Evangelium nicht angenommen. Geste auf diefe Ver— 
handlung des Rates auch Feine allgemeine Verfolgung ein, 
muß, wie wir fehen werden, die Verfolgung des Stephanus 
vielmehr als eine nur partielle Verfolgung betrachtet werden, 
mochten die Häupter der Iudenfchaft fortfahren, die Naza- 
rener als meffiasgläubige und wie alle Juden als meſſias— 
erwartende, fromme Juden zu betrachten, denen fich jogar 
DPriefter und Pharifäer anfchloffen, das fteht feit, die Juden— 
ſchaft ald Ganzes hat das Evangelium nicht angenommen. 
Sp wendet fich Lufas von den Juden und der Miffionie- 
zung der Urgemeinde unter ihnen ab. Wir erfahren nur 
noch gelegentlich etwas über die Urgemeinde, 3. B. als es fich 
um die Anerkennung der Heidenmiffion handelte. Was ung 
aber noch mehr intereffieren würde, die Belehrung des 
Jakobus, des Bruders Jeſu und feine Wahl zum Vor- 
fteher der jerufalemitifchen Gemeinde nach dem Wegzug 
der Zwölfe und das Eindringen des gefeglichen ängftlichen 
Weſens in den Gemütern der paläftinenfijchen Chriften, darüber 
erfahren wir aus der AUpoftelgefchichte nichts. 


Nur an einem Punft deutet fie an, daß die Höhe des 
Glaubens und die Intenfität des Liebeslebens in der Folge— 
zeit nicht inne gehalten werden Fonnten, für Lufas recht 
bezeichnend, an der Gtellung zum Geld. Hier trefen die 
erften Spuren eines beginnenden Miedergangs in der Ge- 
meinde zutage (5,1 ff.), und die erſte Spaltung entfteht ob 
einer ungleichen Verwaltung der Unterffügung der jüdischen 
und bellenifchen Witwen (6,1 ff). Pie Schwierigkeiten 
der DOrganifation der Nrmenpflege machten fich geltend, als 
einmal der Enthufiasmus der allgemeinen Hingabe der 
Güter vergangen war und die Wirklichkeit immer größere 
Anforderungen ftellte.e Uber Lufas berührt einen weitern 
tiefern Grund des Miedergangs, indem er das Bekenntnis 
der Zwölf mitteilt, daß der Dienft am Wort zugunften des 
„Dienens am Tiſche“, alfo der Außerlichen Drganifation 
und der Armenpflege vernachläffigt worden fei. Nichtsdeſto— 
weniger ift diefe Spaltung in der Gemeinde eine nafur- 
notwendige Entwicklung gewefen, indem die beiden Gruppen, 


die mehr und mehr auseinander gingen, die Judaiſten und 


= 


ER 


die Helleniften, zu ungleiche Elemente waren, als daß fie 
auf die Dauer hätten zufammenbleiben fönnen. Die Trennung 
war der Anlaß, daß nun das Evangelium die Grenzen des 
eigentlichen Sudentums überfchrift und in die Völkerwelt 
eindrang. 


N. Das Evangelium unter den Hellenijten. 


Iſt das Bild der Upoftelgefchichte auch ſehr unvoll- 
ftändig, fo zeichnet fie Doch wenigſtens deutlich den Weg, 
den das Evangelium von Serufalem aus zurücgelegt hat 
bi8 e8 durch Paulus mit Macht in die Heidenwelt ein- 
drang. Zuerjt wuchs die Bewegung ungemein rafch, fo daß 
die Anhänger Sefu unter den Juden nach Taufenden zählten.!) 
Nach) und nach wurde dag Tempo ein langſameres. Auch 
war der Zuwachs von feifen früherer Pharifäer fein un- 
bedingter Gewinn. Obwohl die Gemeinde zuerft Die 
Belehrung von einzelnen Heiden mit ungeheuchelter Freude 
begrüßte (11,18), fo ſtiegen doch aldbald in Diefen 
Kreifen fehwere Bedenken auf, als die Zahl der Heiden 
zunahm und das heidnifche Element der Träger der Chriftus- 
bewegung zu werden begann. Sedenfalld wäre von der 
Urgemeinde aus Ddireft die Miffionierung der Heiden nicht 
erfolgt. Es lag ſowohl in der Natur der Sache, wie im 
Plane Gottes, daß zwifchen die Miffionierung der Heiden 
und die Anfänge des Evangeliums unter den Juden ein 
Zwifchenglied treten mußte, welches nach beiden Seiten Be- 
ziehungen aufwied. Das war der Kreis der griechifch- 
redenden Juden (Helleniften) mit ihren Vertretern, den fog. 
Siebenmännern (6,1—6) in Serufalem, von denen Stepha— 
nus und Philippus die befannteiten geworden find. Sie 
waren Juden, und indem dag Evangelium in diefen Kreis 
eindrang, hatte e8 die nationale jüdische Schranfe noch nicht 
überfchritten. Und doch, welch ein gewaltiger Fortfchritt es 
war, daß griechifch Nedende das Evangelium annahmen, läßt 
ſich kaum ermeffen. Für fie und durch fie wurden die 
Sefusworte aus der aramäifchen Urfprache in die Welt: 
fprache überfegt. Durch fie Fam das Evangelium in Be— 
rührung mit der griechifchen Kultur und Philoſophie. Da- 
mit waren die Bedingungen zu feiner Ausbreitung in der 
Heidenwelt gegeben. 


2) Bergl. die allerdings verallgemeinernde Notiz, daß fich in Lydda 
und Saron alle Einwohner zum Heren befehrt hätten. (9,35.) 
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Wir haben darauf hingewiefen, daß ſchon am ngff- 
fejte Juden aus der Diafpora das a — 
von der gewaltigen Bewegung tief ergriffen waren. Daß 
fich viele von dieſen Hellenijten alsbald anfchloffen, geht 
daraus hervor, daß helleniftiiche Witwen, deren Männer 
vielleicht zum Zeil fchon als Chriften geftorben waren, zur 
Gemeinde gehörten, und daß, als die Spaltung wegen der 
ungleichen Verteilung ausbrach, die Zwölfe ſich entfchloffen, 
den Helleniften eine eigene Vertretung in einem Kollegium 
von fieben Männern zu gewähren, welches nicht ausfchließ- 
lich, fondern höchftens vorläufig fich mit der Armenpflege 
abzugeben hatte. In der üblichen Form, unter Gebet und 
Handauflegung, wurden fie in ihr Amt eingefegt, und 
nahmen jofort kräftig ihre Tätigfeit a8 Evangeliften 
auf, wie die Apoſtel, predigend und heilend (6,85 8,5—8). 

Was die Zwölf nicht getan hatten, als ungelehrte 
Leute (4,13) auch nicht hatten tun können, das tat nun 
Stephanus. Nusgerüftet mit Bildung und voll heiligen 
Geiftes, griff er die Helleniften in Serufalem in ihren 
Synagogen an. Wir wiſſen aus der jüdischen Literatur, 
daß fich das religiöfe Leben des Judentums in der Diafpora 
in Ermangelung des Tempeldienſtes ausfchließlich auf die 
Synagoge konzentrierte und daß infolge der größern Pflege 
des intelleftuellen Lebens und der Berührung mit griechifcher 
Philofophie eine Art jüdische Neligionsphilofophie entitand, 
welche eine Vermählung des israelitifchen Goftesglaubens 
mit den beiten Elementen griechischer Weltweisheit darffellte. 
Auch in Serufalem beftanden folche Synagogen von Alleran- 
drinern, Libertinern (ehemalige Freigelaffene), Ryrenaifern, 
Kilikiern und Afiaten (6,9), welche aber zum Teil trotz ihrer 
Bildung, wie die Erfahrungen des Paulus mit, den Juden in 
der Diafpora beweifen, womöglich noch fanatifcher waren 
als die paläftinenfifchen Suden. Aus diefen Kreifen der 
belleniftifchen Juden gingen daher nicht nur die entfchiedeniten, 
tätigften und feurigften Prediger Chriffi hervor, fondern 
auch feine erbittertften Gegner. Als fich diefe Angehörigen 
der helleniftifchen Synagogen von der Weisheit des Stephanus 
überwunden fahen (6,10), erregten fie eine Verfolgung, Die 
die bisherigen Mafregeln des Rates gegen die Nazarener 
an Heftigkeit weit übertraf. Sie riffen die Alteften, Schrift- 
gelehrten und den Nat förmlich hin mit ihrer Anklage, 
Stephanus habe den Tempel und das Gefeg geläftert, in- 
dem er eine Zerftörung des Tempels und. eine Anderung 
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des Geſetzes durch Sefus von Nazareth in Ausſicht geftellt 
babe (6,18). Falfch war die Anklage infofern, als Stephanus 
nichts gegen den Tempel und das Geſetz gejagt hatte, was 
einer Läfterung gleich kam, nichts gegen ihren göftlichen 
Urfprung. Uber materiell war fie nicht unbegründet. Er 
bat tatfächlich die begrenzte Dauer dieſer Cinrichtungen 
offen behauptet und ihr Ende in nahe Ausſicht geftellt. 
ber nicht weil Tempel und Gefeg an fich wertlos wären, 
fondern meil der Chriſtus das Ende von Gefes und Tempel 
iſt. Die großartige Nede, welche Stephanus vor dem Rate 
gehalten bat, gibt feine Gedanfen und den Fortjchritt dieſes 
neuen Elementes im Chriftentum fehr genau wieder. Gie 
enthält auch im Reime die Anfänge der paulinifchen Theologie. 
Wären die Juden nicht halsitarrig geweſen an Herzen 
und Ohren, führte Stephanus in diefer Rede aus, 
widerftrebend dem heiligen Geift, jo würden fie aus der 
Schrift erfahren haben, daß Gott ſelbſt beim Tempelbau 
Salomos (7,47—50) dem Volke geoffenbart hat, daß der 
AUllerhöchfte nicht in einem Haufe wohne, da8 mit Händen 
gemacht ift, daß Mofes, durch den Israel das Gefeg er- 
halten, felbft auf den fommenden Propheten hingemwiefen 
habe (7,37), und daß das Geſetz, welches Israel durch die 
Bermittlung von Engeln empfangen bat (7,53; Gal. 3,19; 
Heb. 2,2), unmöglich die bleibende Gabe Gottes darftelle, 
wie es auch zwifchen Abraham und Chriftus Hineingefommen 
iſt. Wie wenig aber die Mörder Jeſu ein Recht haben, 
ſich al8 Verteidiger von Gefeg und Tempel aufzumerfen, 
macht Israels Gefchichte offenbar: dem Mofes waren ihre 
Väter ungehorfam (7,39), neben die Stiftshütte haben fie ihre 
heidnifchen Gögenzelte geftellt (7,42), und das Gefeg haben 
fie nicht gehalten (7,50). ©» tft ihr Vertrauen auf Gefeg 
und Tempel, ihre Gerechtigkeit und ihr Ruhm vollends zu- 
nichte geworden dadurch), daß fie den von den Propheten ge- 
weisfagten Gerechten getötet haben. 

Die Nede, in welcher der Angeklagte zum Verkläger 
geworden ift, ſchien Das falſche Zeugnis zu beftätigen und 
erregte einen Sturm der Entrüſtung, welcher zu der ungefeg- 
lichen Steinigung des Stephanus führte und in eine all- 
gemeinere Verfolgung, eine Zerftörung der Gemeinde (8,3) 
überging. 

Die Verfolgung war aber doch nur partiell. Die 
Zwölfe, welche offenbar damals noch in Serufalem waren 
(8,14), blieben unbehelligt. Die Gegner des Stephanus 
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unterſchieden klar zwiſchen dem entſchieden vorwärts drängen- 
den, den Gegenſatz von — und Judenſchaft ſcharf 
ins Auge faſſenden und des Neuem in Chriſtusglauben 
bewußten helleniſtiſchen Flügel und der älteren Gruppe 
unter der Führung der zwölf Apoſtel, welche nicht den 
Gegenfaß, fondern die Zufammengehörigfeit mit Israel 
betonten. Es fcheint aber, daß nun dieſer Gegenfas auch 
in der Gemeinde erwachte, da8 Bemußtfein einer verfchieden- 
artigen Stellung zum Gefeg. Als fromme gefegestreue Juden 
hatten fich Die älteren Jünger bisher in der Nachfolge Jeſu und 
der von ihm eingenommenen Stellung zum Gefes nicht weiter 
um die Frage befümmert, ob das Gefeg immer Geltung 
haben werde. Möglich, daß fie ob der radifalen Art des 
Stephanus erfchroden waren. Jedenfalls entftanden jest 
in der Urgemeinde felbjt zwei Richtungen. Um Jakobus, 
den Bruder Jeſu, den Vertreter der Tradition, fammelten 
fich die gefegestreuen und gefegeseifrigen Nazarener, während 
von den Zwölfen Petrus und Johannes eher ein Ver— 
ſtändnis hatten für die AUuffaffung des Stephanus. Go 
handeln fie nicht nur in Gamarien, wo fie die Miffion 
des PDhilippus freudig anerkennen und unterftügen (8,14 ff.), 
fondern Petrus geht jelbft in ein heidniſches Haug 
und fauft einen Heiden, ohne die Beschneidung zur Be— 
dingung der Aufnahme zu machen (10,1 ff.). Freilich fand 
diejes Vorgehen entjchiedene Mißbilligung bei den Juden— 
chriſten in Serufalem, ſodaß ſich Petrus vor ihnen ver- 
teidigen mußte (11,1 ff.). Die Berichterftattung der Upoftel- 
gefchichte ift für diefe ganze Partie bis in die Einzelheiten 
tar und deutlih. Höchitend Fünnte man dag als einen 
Kar und deutlich. Höchitend könnte man fich fragen, ob die 
Belehrung des Rornelius chronologifch richtig beftimmt 
wird, d. h. ob die Gründung der Gemeinde von AUntiochia, 
nach 11,19 eine Folge der Otephanusverfolgung, nicht vor 
dem Befuch des Petrus in Käſarea anzufegen ift. Wenn Lufas 
dies der Gründung der Gemeinde von Antiochta voranſtellt, fo 
tut er e8, weil diefer Bruch mit dem jüdifchen Vorurteil 
durch einen Mann wie Petrus für ihn und für Die Kirche 
von prinzipieller Bedeutung war, trogdem es nicht im ge- 
ringften das Zeichen zum Beginn der SHeidenmiflion war. 
Als hiſtoriſch wird diefer Äbertritt des Kornelius faum mehr 
ernſthaft beſtritten. — 
Auch die Bekehrung des Eunuſchen der Königin 
Randakfe von Athiopien (826 ff.) ift noch nicht 
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der Beginn der Heidenmifjion. Er war ein Profelyt und 
als folder fehon in Verbindung mit der Judenſchaft. Da 
er aber ald Eunuch nicht hätte Jude werden fünnen und 
doch auf feinen Glauben hin getauft wird, fo war, wie bei 
der Million unter den Samaritanern, die Befchränkung auf 
die Sudenfchaft dahingefallen, und die Türe geöffnet zu dem 
Weg, der ſchließlich zur Heidenwelt führte. 

ber die eigentlichen Anfänge der Heidenmiffion gibt 
uns der Bericht über die Entjtehung der anfiochenifchen 
Gemeinde Auskunft (11,19— 26). Stephanusleute find es 
auch bier, welche in Phönikien, Kypern und AUntiochia 
miffionieren, aber zuerft nur unter Helleniften, aljo unter 
griechifchen Iuden. Damit war das Evangelium im Grunde 
fhon in der Heidenwelt, aber noch ſchied ed eine dünne 
Schranfe von den Heiden. - Da fiel wie von felbit 
diefe legte Schranke, indem einige Helleniften, nicht etwa 
Angehörige der Urgemeinde von Serufalem, fondern Männer 
von Kypern und Kyrene, den Schrift wagfen und den 
SKellenen, den Heiden, das Evangelium verfündigten. Es 
war ein Schritt von unmeßbarer Bedeutung. Don der 
Gemeinde AUntiochia Tennen wir die Namen einiger ihrer 
erften Lehrer (13,1): Barnabas, Simeon Niger, 
Lufius von KRyrene, Manahbem und GSaulus. 
Barnabas und Saulus waren fpäter hinzugefommen. PViel- 
leicht find die andern drei die erſten SHeidenmifjionare. 
Ihre Predigt hatte Erfolg. Es entſtand eine tiefgreifende 
Bewegung und „ein großes Volk war dem Herrn Zuges 
tan“. Der Boden war zubereitet, die Saat ging auf. 
Antiohia, wo die Nazarener nun Chriften 
genannt wurden, — der Name geht auf Heidenchriften — 
wurde der Mittelpunkt der neuen vom Judentum losgelöften 
Religion, des Chriftentumd. Das war die Frucht des 
Martyriums des Stephanus und der Mifjion der Helleniften. 
Was Stephanus gemweisfagt hatte, das Ende von Gefes 
und Tempel durch Jeſus, war in Erfüllung gegangen. 

Barnabas, von Serufalem nach Antiochia gejandt zur 
Unterfuchung, ſchloß fich fofort der Bewegung an und 
berief für die Tätigkeit in Antiochia den Saulus aus 
Zarfus. Das war in den Sahren 40—44, 
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II. Das Evangelium in der Heidenwelt. 


Paulus war nicht der erffe Heidenmiffionar, wohl aber 
der eigentliche von Gott fichtlich mit der Mifffon unter den 
Heiden, mit dem Evangelium für die Unbefchnittenen betraute 
Apoſtel. Während wir für die Unfänge des Evangeliums 
in erfter Linie auf die Apoftelgefchichte angewieſen waren, 
rüden nun für die paulinifche Miffion die Briefe alg 
Hauptquelle an erfte Stelle. Trotzdem ift der Bericht 
der AUpoftelgefchichte über die paulinifche Miffion von größtem 
Werte, und niemand wagt es, das Gefchichtsbild der AUpoftel- 
gefchichte, die Reihenfolge und den Verlauf der Reifen als 
unenfbehrliche Ergänzung zu den in den Briefen zerftreuten 
gefchichtlichen Notizen ernfthaft in Frage zu ftellen.!) Auf 
Grund diefer beiden Quellen, der Briefe und der Apoftelge- 
ſchichte, läßt fich ein Lebensbild des Apoſtels Paulus ent- 
werfen, welches zwar nicht lückenlos, nicht ohne Fragezeichen 
ift, aber doch bezüglich feiner Taten und Schickſale wie feiner 
inneren Entwiclung in den Haupfzügen hell und deutlich ift. 
Feſt fteht, daß der Pharifäer Saulus von Tarfus, der Schüler 
Gamaliels, die Gemeinde verfolgt hat (1.Ror. 15,9), daß er durch 
eine Erfcheinung Ehrifti befehrt wurde, daß er in feiner Vater- 
ftadt lebte, nachdem er in Serufalem den Petrus gefehen 
hatte, daß er zulegt in Antiochia wirkte, bis er fein eigent- 
liches Miffionswerf antrat. Dann folgen feine 3 Reifen: 
Die erfte in die Kilififchen (und galatifchen?) Gegenden, hier- 
auf das NUpoftelfonzil,; die zweite nach Galatien, Troas, 
Philippi, Theffalonich, Berdae, Athen, Korinth, Epheſus nach 
Antiochia; Die dritte über Galatien nach Ephefug, über Mafe- 
donien nach Korinth und zurück über Makedonien, Milet 
nach Serufalem; endlich die Gefangenschaft in Kaeſarea und 
die Reife nah Rom?). Was die Briefe über diefe Angaben 
hinaus mitteilen, 3. B. über den Aufenthalt in Arabien, die 
Reifen von Epheſus nad Korinth, nach Illyrien ꝛc. läßt 
ſich ohne Schiwierigfeit mit diefem Schema verbinden. Die 
große Shmwierigfeit, die allein den geſchicht— 
liben Wertder Apoftelgefhihte in Frage 





1) fiber die Reifen nach Serufalem vor dem Apoftelkonzil. 
Siehe Heft II, 6 Seite 25. 

2) Zur Vereinfachung der Unterfuchung laffen wir wen, was über 
die erite röm. Gefangenfchaft hinausführen würde, alfo die Angaben 
der Daft. Briefe. 
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ftellt, liegt inihrer Darftellung des Der: 
hältniffes des Paulus zum Judentum. Dient 
bier der Bericht der AUpoftelgefchichte auch zur Ergänzung 
oder enthält er unlösbare Widerfprüche? 


Was die Belehrung des Paulus anbetrifft, fo 
wird niemand die gejchichtlichen Angaben der AUpoftel- 
gefchichte über das DVorleben des Paulus, feine Teilnahme 
an der Stephanusverfolgung und feine Sendung im Nluftrage 
der Hohenpriefter nach Damaskus mit Briefen miffen wollen, 
fo wenig als die noch wertvollern Befenntniffe des Apoſtels 
über den zerriffenen Zuftand ſeines Innern vor feiner Be— 
fehrung in Röm. 7. Es ift erft in jüngfter Zeit von be- 
berufener Seite aus jüdifchen Quellen nachgemiefen worden), 
daß die Judenſchaft auch ihre Apoſtel hatte, welche mit 
Briefen der geiftlichen Gentralbehörde in Serufalem die Juden 
in der Diafpora auffuchten, dort die geiftliche Disziplinar- 
gewalt ausübten und die Tempelftenern einzogen. Da die 
Chriften zur Zeit der Befehrung des Paulus immer noch 
als Juden betrachtet wurden, welche unter diefer Disziplinar- 
gewalt ftanden, fo erhält der Bericht der Ap. Geſch. von 
diefer Seite eine wertvolle Beftätigung. Auch das, was ung 
die Up. Gefch. über Stephanus mitteilt, trägt dazu bei, die 
pfychologifchen Vorgänge im Innern des Apoftels in Ver: 
bindung mit Röm. 7 verftändlich zu machen, infofern der 
Angriff des Stephanus auf das Gefes (6,13 ff) in Pau- 
Ius einen wunden Punft berührte, der ihm fchmerzlich fein 
mußte. Er hatte ja die Unwirkſamkeit des Gefeges zur Recht: 
fertigung felbft erfahren (Röm.7; Gel. 2,16) und mußte 
dem kühnen „DVerächter des Gefeges“ Recht geben, 
ſo wenig er es fich felbft zugeftehen wollte, fo ſehr 
er gegen den Stachel löckte. 

Die näheren Umftände der Belehrung, welche die 
AUpoftelgefchichte dreimal erzählt (9,1—19, 22,3—21; 26,9 
—18), widerſprechen den Briefen nicht. Nah 1. Kor. 
15,8 fi. bat er eine Erfcheinung des Herrn gehabt. 
Auch Gal. 1,16 redet von einer Offenbarung des Sohnes 
Gottes infolge des göttlichen Wohlgefallens, welcher ihn 
ſchon im Mutterleibe ausgefondert und Durch feine 
Gnade berufen hatte. So durfte Paulus mit gutem Recht, 
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wie Ap. Gefch. 26,6 berichtet wird, von feiner vorchriftlichen 
Zeit hervorheben, was er in ihr DBleibendes und Wert- 
volles empfangen habe, nämlich die Hoffnung auf die Ver- 
heißung, vergl. auch 2. Tim. 1,3. Man muß den Zufammen- 
hang ziwifchen dem Judentum und der chriftlichen Religion 
geradezu zerreißen, wenn man aus diefer Berufung des Pau- 
lus auf die pharifäiche Hoffnung dem Verfaffer der Apoftel- 
gefchichte den Vorwurf machen will, er verwifche den Gegen- 
fag zwifchen Daulus und dem Judaismus. Gelbft das wird 
durch die Briefe beftätigt, was die AUpoftelgefchichte über 
die auf die Chriftuserfcheinung folgende Erblindung des 
Apoſtels erzählt, erwähnt doch der Galaterbrief ein ſchweres 
Leiden des Apoſtels, in welchem Zufammenhang er beifügt: 
ihr hättet euch womöglich die Augen ausgeriffen, um fie mir 
zu geben (Gal. 4,14.15). Wenn man endlich gegen den 
Bericht der Apoftelgefchichte über die Befehrung des Paulus 
dag einiwendet, fie habe „feinen Sinn für feine Gelbftändig- 
feit“, für „den Arſprung feines Apoftolates und feines Evan- 
geliums“ fondern fei „im Gegenteil nur beftrebt, den Be— 
fehrten feſt an die Tradition zu binden, ihn mit Ananias, dem 
judenchriftlichen Süngerin Damaskus, mit den dortigen Chriften, 
und nach feiner Vertreibung aus Damaskus mit den Apoſteln 
in Verbindung zu bringen, jo find damit diefe Ungaben der 
Apoſtelgeſchichte noch keineswegs alg unmöglich, gefchichtlich un- 
mwahrfcheinlich und unvereinbar erwiefen mit den Angaben des 
Galaterbriefes 1,1: „Paulus Apoftel, nicht von Menfchen 
ber, noch durch einen Menfchen“ und 1,16, „da wandte ich 
mich fofort nicht auch noch an Fleifch und Blut, ging auch 
nicht hinauf nach Serufalem zu denen, die vor mir Apoſtel 
waren, fondern ich ging nach Arabia und kehrte dann wieder 
zurück nach Damaskus.” Die AUpoftelgefchichte behauptet 
nicht, daß Ananias den Saulus zu einem Apoftel gemacht 
habe. Gerade fie läßt uns verftehen was die Worte fagen 
wollen: „nicht von Menfchen her.“ Was 9,15 und 22,14 dem 
Ananiasin den Mund gelegt wird, enthält nach dem dritten, offen- 
bar genaueften Bericht, 26,16—18 ſchon die Offenbarung des 
lebendigen Chriftus an Paulus. Sie hat, bevor Ananias 
mit ihm vedete, das ganze bisherige Leben des Paulus _ver- 
urteilt als ein gottfeindliche® und ihm zugleich dag Evan- 
gelium und das Apoftolat für die Heiden übertragen. Daß 
er aber von einem Chriften — und es fonnte doc) Fein andrer 
als ein jüdifcher Chrift gewefen fein — getauft werden mußte, 
iſt Har, ebenfo daß diefer Verkehr mit Ananias ein 
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Unterrichten fein mußte. Er mußte jegt etwas über den Jeſus 
erfahren, den er verfolgt hatte. Und was den Verkehr mit 
den Apofteln und ihren Unterricht anlangt, fo ift ed gerade 
die neuere moderne Theologie, Die bei der Stelle 1. Kor. 11,23 
mit großem Nachdruck verfichert, Paulus habe diefe Nach- 
richten über das heilige Abendmahl nicht durch ein Geficht 
des Herrn empfangen, wie die Alteren erklärten, jondern „von 
der Geite des Herrn her,“ d. h. durch. die Tradition der Ar— 
gemeinde. Übrigens liegt die Sache auch bei Luther ähnlich. 
Seine Bekehrung ift ebenfalld „eine Offenbarung des Sohnes 
Gottes“, und doch ift ihm das Evangelium zum erffenmal 
durch einen Vertreter der Tradition, einen alten Mönch, nahe 
gebracht worden. Der Bericht der AUpoftelgefchichte über die 
Belehrung de8 Paulus fehränft die Ausſagen des Galater— 
briefes über die Selbftftändigkeit des Paulus in feiner Weiſe 
ein. Aus dem Galaterbrief nehmen wir einzig das hinzu, 
daß zwifchen der Befehrung des Apoſtels und feinem eriten 
Befuh in Serufalem ein Zeitraum von 3 Jahren und ein 
Aufenthalt in Arabien lag. 

Das Verhältnisdes Apoſtels zum Juden— 
chriſtentum, wie es in der Apoſtelgeſchichte dargeſtellt 
wird, hat vor allem Anlaß gegeben, die Geſchichtlichkeit ihres 
Berichtes zu beſtreiten. Paulus werde in der Apoſtelgeſchichte, 
ſagt man, ganz anders geſchildert, als in den Briefen. Die 
Apoſtelgeſchichte mache ihn, der doch vom Geſetz frei ge— 
worden ſei, zu einem geſetzeseifrigen Juden, der getreulich ſeine 
Feſtreiſen nach Jeraſulem abſolviere (18,21; 20,6. 16; 24,11) 
der den Timotheus beſchneide (16,3) trotz feiner beſtimmten 
Ausſage, ein Heide ſolle fich nicht beſchneiden laſſen (1. Ror.7,18 
Gal. 5,2—4), tro$ feiner Weigerung, den Titus zu beſchneiden 
(Sal. 2,3); er unterziehe ſich dem Naſiräat (21,19—27) 
und fuche immer zuerjt Die jüdische Synagoge auf, bevor er 
zu den Heiden gehe, ja, fie bezeichne ihn geradezu als 
„das Gefeg haltend“ (21,24, vergl. 23,1—6; 24,14—15; 
26,5—7; 28,20.)1) Das alles fei jo undenkbar, wie wenn 
der alte Luther den Roſenkranz beten oder in Rom Ab— 
laß holen würde! 

So einleuchtend gerade diefer legte Vergleich erfcheint, 


Lhotzky in feiner geiftvollen Bearbeitung der Apoftelgefchichte 
„Religion und Reich Gottes“ Hält diefe Angaben für durchaus ge- 
ſchichtlich Er fieht aber in dieſer Nachgiebigleit des Apoſtels gegen 
3 —— Religionsweſen den eigentlichen tragiſchen Schiffbruch 
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jo überfieht man doch, daß es fich nicht ganz um gleiche 
Dinge handelt. Bei Luther ijt das Rfetraabeen ar 
Ablaß Holen eine Verderbnis der Menfchen, eine Tyrannei 
der Pfaffen. Dem Paulus galt das Gefeg als eine heilige Ord- 
nung Gottes (Röm 7,12), die der Menfch nicht eigenmächtig. 
zerbrechen darf. DBefchneidung, Tempel, Opfer waren ihm 
heilige Dinge Gottes, nicht Menfchenfagungen. Auch 
er konnte fich an ihnen beteiligen, folange in ihm feine 
Teilung der Zuverficht und des Vertrauens zwifchen Gefes 
und Ghriftus da war. Für die Heidendhriften, 
— das war ihm offenbar geworden, — galt diefe Ord— 
nung nicht mehr. Das Gefeg war für Israel, und der 
Beide „ohne Befchneidung berufen“. Er hatte durch und 
in Chriſtus vollen Erfag, und wenn fich der Apoſtel mit 
aller Macht gegen die nachträgliche DVerbindlicherflärung 
des Gefeges für den Heidenchriften wehrte, jo gefchah es um 
der ungebrochenen Zuverficht auf Chriftus willen, damit der 
Heide nicht noch nachträglich Gerechtigkeit fuche aus des 
Gefeges Werfen, jondern aus dem Glauben allein (Gal. 5,4). 
Hat doch der Heide die Beftätigung empfangen für feinen 
Glauben durch den heiligen Geift. (Gal. 3,2) Da, wo e8 
ſich um die Gerechtigkeit handelt aus Glauben, im Verhält- 
nis zu Chriftus, hat das Gefeg keinen Platz. Das heißt 
Freiheit vom Gefege Gottes, daß das mühfelige eigne Wirken 
der Gerechtigkeit durch des Geſetzes Werke ein Ende gefunden 
hat. Uber eben fo entfchieden wehrt er fich gegen den Vor- 
wurf, daß er ein Apoſtat vom Gefege fei. „Heben wir efwa 
das Gefeg auf durch den Glauben? Nimmermehr. Sondern 
wir richten es auf!” fchreibt er (Röm. 3,31) an jüdifche 
‚Chriften. Frei vom Geſetz befräftigt er e8 al3 heilige Inftitution 
und gibt ihm, wie fein Pharifäer je getan, was ihm gehört. 
Was und die AUpoftelgefchichte über feine perfünliche 
Stellung zu den goftesdienftlichen Einrichtungen berichtet, 
wird durch die Briefe vollftändig beftätigt. Er ift den Juden 
ein Sude geblieben (1.Ror. 9,20,) aber den Heiden mußte er ein 
Heide werden. Frei tat er jenes, weil er den Schwachen nicht 
Anftoß geben wollte, obwohl er wußte, daß diefe Drdnung 
Gottes mit dem Tode Chriffi zu Ende fei, wie auch der 
Rechtsanfpruch des Mannes an die Frau mit feinem Tode 


2) Diefeg Wort enthält eigentlih die prinzipielle Auf- 
affung des Apoftel vom Gefeg. ‚Starter Glaube” hätte auch den 
Zudendriften vom Ceremonialgefeg frei machen jollen. In der Praris 
bat er e8 aber um der „Schwachen“ willen nach 1. Kor. 7,17 ff. gehalten. 


erliſcht (Röm. 7,1 ff) ) Wenn daher die Apoſtelgeſchichte 
erzählt, daß Paulus den Timotheus beſchnitten habe „um 
der Juden willen“ (16,3), fo geſchah es nihtaus Furcht 
vor den Juden, fondern um einen Anſtoß hinweg zu räumen, 
hatten fie Doch um feiner jüdiſchen Mutter willen ein gewiſſes 
Anrecht auf diefe Forderung. Aus demfelben Grunde bat 
er fich in Serufalem auch jenem Gelübde unterzogen, welches 
für ihn fo verhängnisvollgemorden ift. Man fsllte doc) etwa? 
Verſtändnis haben für diefe Größe des Apoſtels, der, innerlich 
frei, um des Evangeliums willen, um nicht Anſtoß zu geben, um 
ihrer etliche zu gewinnen, den Schwachen foweit entgegenge- 
fommen if. Aus Liebe hat er es getan, und diefe Liebe ift 
ed, die damals den vollftändigen Bruch zwifchen dem 
Heidenchriftentum und dem Iudenchriftentum verhindert hat. 

Auch für den Befuch der Synagogen haben wir in den 
Briefen ein deutliches Zeugnis. „Fuͤnfmal habe ich von 
den Juden“, fchreibt er 2. Ror. 11,24, vierzig weniger einen 
empfangen.” Alſo von den Synagogengerichten ift er fünf- 
mal verurteilt und geftraft worden! Gr hätte fich jederzeit 
ihnen und ihrem Gericht entziehen fünnen, als römifcher 
Bürger in römifchen Landen. Aber wie er fich zuerft an fie 
gewendet hat, jo hat er fich auch ihrem Gericht unterzogen 
und die Schmach getragen ald Jude und Chriſt. 

Das Hauptintereffe der Forfchung konzentriert fich nun 
auf die Darftellung der Apoftelgefehichte über die Berhand- 
lungen des Apoftels mit den Sudenchriften am fo- 
genannten AUpoftelfonzil, fpeziell auf das Verhältnis 
des Paulus zu Petrus, (AUpoft.-Gefhichte 15 und Gal. 2.) 

Daß ein nicht geringer Rampf zwifchen Paulus und den 
Judenchriſten ftattfand wegen der Befchneidung und der 
Beobachtung, des Gefeges, fagt die Apoftelgefchichte deutlich 
(15,1::5;) Übereinftimmend melden beide Quellen, welche 
über die Anfänge diefes Kampfes berichten, Apoftelgefchichte 
und Galaterbrief, daß der Streit ausbrach, nachdem Paulus 
in den Gegenden von Syrien und Kilikien miffioniert hatte 
(Sal. 1,21), daß darauf Paulus mit Barnabas nach) Jeru— 
falem reifte, um die Sache zum Austrag zu bringen, und daß 
dafelbft eine Vereinbarung und Erledigung zu allfeitiger 
Befriedigung zuftande Fam, daß aber nachher doch noch 
eine Mißhelligfeit mit Barnabas zur Trennung von Paulus 
und Barnabas führte. Das ungefähr ift der gemeinfame 
Grundftod beider Berichte. Im übrigen gehen fie ziemlich 
auseinander, zum Teil einander ergänzend, zum Teil fich 
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widerſprechend, ſowohl bezüglich der Vorgeſchichte der Ver— 
handlung, als auch der Verhandlung ſelbſt und der auf ſie 
folgenden Ereigniſſe. Um das letztere gleich zu erwähnen, 
ſo erzählt uns die Apoſtelgeſchichte nichts davon, daß der 
große Kampf nach der Verhandlung erſt recht entbrannte, 
daß, wie Korinther-⸗, Nömer- und Galaterbrief erzählen, 
der Streit von verſchiedenen unverſöhnlichen Gegnern des 
Apoſtels in das Miſſionsgebiet der neu gegründeten Ge— 
meinen hineingetragen wurde und daß ſich falſche Brüder über- 
all einfchlichen. Diefe untergruben die Autorität des Apoftels, 
verdächtigten die Lauterfeit feiner Gefinnung, ftellten feinem 
Evangelium ein anderes gegenüber, das Evangelium der Ge- 
fegesgerechtigfeit, undriefen Dadurch Zwieſpalt in den Gemeinden 
hervor, alſo daß ſich Paulus im Galaterbrief genötigt ſieht, 
zu ſeiner Verteidigung auf jene Vereinbarung in Jeruſalem 
hinzuweiſen und die göttliche Autorität ſeines Apoſtolates 
kräftig zu betonen. Aus dieſer Stimmung des Kampfes 
heraus iſt der Galaterbrief geſchrieben, in der ausgeſprochenen 
Abſicht des Paulus, ſeine Selbſtändigkeit von Anfang an 
darzutun. Er iſt Apoſtel geworden nicht durch Menſchen 
und nicht von Menſchen, weder durch Petrus noch von 
des Jakobus Gnaden, Jeſus ſelbſt hat ihn erwählt, und die 
Gemeinden in Judäa haben ſich ſogar darüber gefreut und 
Gott geprieſen. Als er dann nach 14 Jahren, nicht äußerem 
Druck gehorchend, nicht zitiert von den Urapoſteln, ſondern auf 
Grund einer Offenbarung hinreiſte, jenen ſein Evangelium 
vorzulegen, „damit er nicht vergeblich laufe” (Gal. 2,1), 
ift er von den Säulen der Gemeinde anerkannt worden. 
Petrus, Jakobus und Johannes haben ihm die Bruderhand 
gegeben und ihn als von Gott betraut mit dem Evangelium 
für die Unbefchnittenen gelten laffen, Titus, den er mit ſich 
genommen hatte, wurde zur Befchneidung nicht gezwungen. 
Rurz, fie haben ihm nicht8 hinzugefan und nichts davon— 
getan (Gal. 2,6.) Mit der Einrichtung der Heidenkirche tft 
es geblieben, wie e8 Paulus geordnet. hat. Das war ber 
wefentliche Verlauf und Ertrag der Verhandlung, 

Als die Apoſtelgeſchichte gefchrieben wurde, mar jener 
gegen Paulus und fein Apoftolat gerichtete Kampf in der 
Großficche bereit8 am Abflauen, die Erinnerung an manche 
Einzelheit verblaßt. Das Große und Entfcheidende war ge- 
fchehen: Serufalem hatte das Evangelium von fich ge- 
ftoßen, in dem verhaßten Nom mar es eingezogen. So 
wie Paulus den Rampf innerlich miterlebt und in der 
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Tiefe ſeines Weſens durchgemacht hatte, wurde er von den 
Spätern nicht mehr verſtanden. Sie intereſſierte das. was 
für Paulus Nebenſache war, der äußerliche Verlauf der 
ganzen Verhandlung. Lukas ſelbſt war kein Pauliner im 
theologiſchen Sinne des Wortes. Er erzählt auch, wie man 
e8 ihm in Serufalem oder Untiochia berichtet hatte: Von 
Serufalem ber famen Brüder und beunruhigten die Gemeinde 
in Antiochia, alfo daß ihnen Paulus und Barnabas ent- 
gegentreten mußten und die Gemeinde fie abordnefe, zur 
Erledigung der Gfreitfrage in Serufalem. Das ift ohne 
Zweifel auch wahr. Die ganze Sache hat nicht nur den 
Paulus befhäftigt, fondern auch die Gemeinde. Paulus ift 
gewiß nicht nach Serufalem gereift, ohne irgend jemanden 
etwas zu jagen Auch die DBeunruhigung der Gemeinde 
war ihm ein Grund zu reifen. Uber entfcheidend war für 
ihn, wie in allen Dingen, die innere Weifung. Sollte er 
gehen, durfte er gehen? Da fam die Offenbarung, die für 
ihn den Ausschlag gab, und nun legte er die Frage der 
Gemeinde vor. In ähnlicher Weife hatte jchon bei der Aus— 
führung des Miffionswerfes 13,1 ff, der Geift die Weifung 
gegeben, worauf Die Gemeinde die Apoſtel nachher noch förmlich 
ausfandte. Göttliche und menschliche Vermittelung jchließen 
fich nicht aus. Daß neben dem Ap.:Gefch. 15 ff. erwähnten 
äußeren Anlaß jene von Paulus Gal. 2,1 ff. betonte innere 
Dffenbarung Raum bat, darf man auch daraus fchließen, 
daß die Apoftelgefchichte felbft immer wieder darauf hinweift, 
wie fi Paulus in allen Dingen und wichtigen Entfcheidungen 
durch Gefichte und Dffenbarungen leiten ließ. 

Daß auch der Heide Titus im Gefolge des Apoftels 
war, erwähnt Lufas nicht. Das war ihm oder feinen Gewährs- 
männern nebenfächlich zu einer Zeit, da fein Heide mehr be— 
fchnitten wurde. Für Paulus war es ungeheuer wichtig 
gewefen. Es war die Bewährung feines Sieges, daß nie- 
mand ihn zwang, diefe Befchneidung zu vollziehen. Hingegen 
war es für jene von größtem Intereffe, feitzuftellen, was 
Petrus und Jakobus gejagt hatten, daß fie nicht den ehemaligen 
Pharifäern (15,5) zuftimmten, fondern freudig und rückhalt- 
108 die Anerkennung der Heidenchriften und ihrer durch 
Paulus vollzogenen bedingungslofen Aufnahme in die Kirche 
erklärten. Der Gieg des Paulus ift Ap.-Gefch. 15 fo un- 
bedingt dargeftellt, wie in Gal. 2. Es ward ihm nichts 
hinzugetan. 

Die Apoftelgefchichte weiß aber von vier Bedingungen, 
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die man den Heiden als umerläßlich bezeichnete mit 
Rüdfiht auf die unter den Heiden lebenden Juden!) 
(15,21): Enthaltung von dee Beflefungder 
Gögen, der Unzucht, dem Erftidten und 
dem Blutgenuß. Dieſe Bedingungen waren im 
Bergleich zu den erften Forderungen der Judaiften fo harm— 
[08 und nebenfählih, daß Paulus fagen konnte: 5 haben 
mir nichts binzugetan, weder die Befchneidung, noch das 
Halten der Sabbate, Neumonde, Fefte, noch irgend eine wefent- 
liche Forderung des Ceremonial-Gefeges. Denn die Befleckung 
mit dem Gögenopfer und die Unzucht hat Paulus ebenfo 
wenig zugelaffen al8 die Brüder in Serufalem. War er 
auch in der Fafuiftifchen Ausführung der erften Beftim- 
mung freier, indem er feinen forinthifchen Chriſten riet, 
wenn fie auf den Fleifchmarft gingen, einfach nicht zu 
fragen, um ihr Gewiffen nicht zu belaften (1. Ror. 10,25), 
f9 urteilte er in der Hauptſache doch wie die andern Apoſtel: 
ihr könnt nicht vom Tiſch des Herrn effen und vom Tiſch 
der Dämonen (1. Ror. 10,21). Auch für ihn gab e8 nur 
eine totale Trennung vom bheidnifchen Gögendienit und der 
heidnifchen Unfittlichkeit. Das find die beiden Markiteine, 
die heidnifches und jüdifches Wefen trennen. 

Anders verhält e8 fich mit den beiden legten Vor— 
Ichriften, dem Genuß des Erfticten und des Blutes. Das 
fcheinen auf den erften Blick ritualiftifche Beftimmungen zu 
fein, deren Anerkennung durch Paulus uns wundert. Und 
doch muß man fie in die Lage hinein verfegen, um auch 
hier das Zugeftändnis zu verftehen. Einmal galten diefe 
beiden Forderungen nicht als ausfchlieglich den Juden ge— 
geben, fondern waren ad Noachiſſcche Gebote 
(1. Mofe 9,4) verbindlich für alle Menfchen. Das jüdifche 
Empfinden, durch jahrhundertelange Enthaltung verftärkt, 
fträubte fich gegen den Genuß des Blutes und des im Blut 
erftickten, d. b. geichlachteten Fleiſches. Für fie war eine Tifch- 
gemeinfchaft undenkbar, bei welcher die einen vor ihren 2lugen 
Blut genofjen hätten. Sp wenig es der chriftliche Takt heute 
geftatten follte — was gelegentlich aus Lbereifer vorkommt, 
— den Glauben eines befehrten Juden durch Anbieten von 
Schweinefleifch zu erproben, fo wenig fonnte der Mann 


1) Die Juden durften Die Kirche nicht aufgeben; Petrus war 
betraut mit dem Apoftolat unter ihnen und niemand dachte Daran, 
daß fie Heiden werden jollten. Darum mußfe auf ihr Empfinden 
Rücklicht genommen werden. 
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dieſer kleinen nebenſächlichen Forderung ſeine Zuſtimmung 
verſagen, welcher ſelbſt bereit war, auf Fleiſch und Wein 
zu verzichten, wenn er irgend einem Schwachen Anſtoß damit 
geben würde (1. Kor. 8,13. Nöm. 14,21). Wahrlich, wenn 
man die vier Punkte nac) ihrer Bedeutung prüft, muß man 
zugeben, daß fie an der Ausfage des Galaterbriefes nicht? 
ändern: „fie haben mir nicht? auferlegt“. Die DVerein- 
barung, welche die Gemeinfchaft zwiichen Heiden- und 
Judenchriſten ermöglichen follte, und welche die Zuftimmung . 
der Apoftel und AUlteften erhielt, wurde den Heidenchriften in 
Antiochta, Syrien und Rilifien mitgeteilt ald die „unerläßliche“ 
Grundlage des Gemeinfchaftslebens. Da, wo feine Juden- 
chriſten zu einer heidenchriftlichem Gemeinde gehörten, famen 
Dunfe 3 und 4 nicht zur Ausführung. In der Offenbarung 
des Sohannes (2,14. 20) werden ausdrücklich nur noch die 
beiden erften Stücke genannt: effen von Gögenopferfleifch 
und Unzucht, und 2,24 verfichert der Apoſtel im Namen 
Chrifti, daß derfelbe der Gemeinde „Leine weitere Lait 
auferlege“. Das Dekret hatte alfo von vornherein nur 
einen bedingten, vorübergehenden Charakter. Umfomehr 
Eonnte Paulus fagen: fie haben mir nichts Hinzugetan. 
So fteht im ganzen Bericht der Apoftelgefchichte nichts 
Weſentliches, was dem Galaterbrief widerfprechen 
würde, vielmehr ift er als eine wertvolle Ergänzung zu ihm 
zu begrüßen. 

Wer waren eigentlich die Gegner des Apofteld in dieſem 
Rampfe? Die AUpoftelgefchichte bezeichnet fie als ehemalige 
Pharifäer, freilich ohne daß fie ung irgendwie Grund gibt 
zur Annahme, diefe Gegner hätten etwas VPerfönliches gegen 
Daulus gehabt. Auch der Galaterbrief fagt, daß die Juden- 
oriften in Judäa zuerft Gott gepriefen hätten über die Be- 
fehrung des Paulus. Nun erwähnt aber Paulus Gal. 2,4 
falfche Brüder, die fich eingefchlichen hatten, um unferer Frei— 
heitaufzulauern, die wir in Jeſus Chriftus haben, in der Abficht, 
ung zu fnechten“. Wir dürfen dieſe nebeneingefchlichenen 
falfchen Brüder wohl mit den Ap. Geſch. 15,1 und 5 
genannten ehemaligen Pharifäern für identifch betrachten 
und fie als die eigentlichen Gegner des Apoſtels und feiner 
Freiheit anfehen. Gie, die in der Urgemeinde fo einfluß- 
reich waren, daß Petrus fich vor ihnen fürchtete, haben 
auch nad) der Vereinbarung den Kampf nicht aufgegeben, 
fondern durch Sendboten in den heidenchriftlichen Gemeinden 
weiter intriguiert gegen Paulus, fo daß der Rampf auf 
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der ganzen Linie entbrannte, Welche Stellung Jakobus zu 
ihnen einnahm, ift nicht ganz Har. Nach Up. Gefch. 
15 und Gal. 2 war er durchaus loyal gegen Paulus, 
mochte er auch perfönlich für fich diefen Standpunkt nicht 
einnehmen. ber er anerkannte nicht nur das Recht der 
Heidenchriften (Ap. Gefch. 15,17), fondern auch die göft- 
liche Betrauung des Paulus mit diefem Apoftolate. 


Es geht aber au dem Vorgehen feiner Gefinnungs- 
‚genofjen in Antiochia (Gal. 2,12), welche den Heidenchriften 
die Tifchgemeinfchaft vermweigerten, hervor, daß er Die 
Bereinbarung anders auffaßte als Petrus, daß er eine 
engere Gemeinfchaft mit den Heidenchriften nicht für möglich 
hielt, fondern ein getrenntes Leben und Arbeiten vorzog, 
eben weil er für Zudenchriften das vollftändige Halten des 
Gefeges forderte und dies auch für den vollfommenen 
Chriftenftand betrachtete (Saf. 1,25). So wird man doch 
auch in der Stelle Jak. 2,24 eine deutliche Rorreftur des 
paulinifchen Evangeliums vom judenchriftlichen Standpunfte 
des Jakobus erblicken müfjen. 


Anders verhält e8 fich mit Petrus, der fo oft als 
der grope Antipode ded Paulus hingeftellt worden ift, 
und Der Doch nicht? weniger als fein Antipode war, 
fondern neben ihm fiand auf dem Boden des gleichen 
Evangeliums des Glaubens, betraut mit dem Apoitolat 
unter den Juden und ausgezeichnet durch diefelbe Gnade, 
die im Apoſtolate des Paulus wirkfam war (Gal. 2,7. 8). 
Daraus, daß ihm Paulus in Antiochia enfgegenfrat und 
ihn der Heuchelei bezichtigfe, pflegt man vielfach einen 
gewaltigen Streit der beiden Apoftel zu machen und eine 
prinzipiell gegenfäglihe Stellung abzuleiten (Gal. 
2,11 ff). Diefe Behauptung wird aber weder durch jenes 
in der Apoſtelgeſchichte nicht erwähnten Ereigniſſes in 
Antiochia, noch durch andere gefchichtliche Dokumente gerecht: 
fertigt. Im Gegenteill Daß Petrus in Antiochia mit 
Seidenchriften aß, gefhah aus feiner Überzeugung, 
weil er denfelben Standpunkt einnahm, wie Paulus, 
der ihm öffentlich vorhielt: „du, der du ein Jude bift, lebſt 
beidnifceh“, und: „wir erfannten, daß der Menfch nicht 
gerechtfertigt werde aus des Geſetzes Werken, fondern allein 
durch den Glauben an Jeſum Chrift“ (Gal. 2,14. 16.). 
Seine Heuchelei beftand nicht in feinem Eſſen mit den Heiden, . 
fondern in der nachherigen Abfonderung von ihnen, 
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durch die er die Heiden faktiſch zum „jüdifch leben“ 
nötigte, wenn fie der Tifchgemeinfchaft noch ferner teilhaftig 
bleiben wollten. Er und Barnabad heuchelten in gleicher 
a und wir müfjfen annehmen, daß bei Barnabas auf 
die Zurechtweifung des Paulus hin ein fchmerzender Stachel 
zurückbliedb. Die Frage, ob Johannes Markus wieder auf 
die zweite Reife mitgenommen werden folle oder nicht, bildete 
dann den äußerlich fichfbaren Grund zu der „nach hitzigem 
Streite” (15,39) vollzogenen endgültigen Scheidung der 
beiden Männer, die fopiel mit einander erlebt und fo fehr 
einander verbunden gemwefen waren. Die Trennung von 
Barnabas war für Paulus viel bedeutungsvoller und 
fchmerzlicher al8 das Schwanfen des Petrus. Denn DBar- 
nabas war der Genoffe feines Ruhmes und feiner Leiden 
gewefen, der ihn in die Mifjion eingeführt und in Serufalem 
mit feiner Autorität gedeckt hatte, als noch alle fich mit Scheu 
von ihm fernhielten. Er war mit ihm frei geworden, und 
nun hat ihm Petrus durch fein Heucheln den Genoffen zu 
Sal gebracht. Diefe Trennung, die für Paulus allein 
bedeutungsvoll war, erwähnt die AUpojtelgefchichte, freilich 
ohne den tiefiten Grund zu fennen oder zu nennen. 

Auch den Petrus hat Paulus nachher, fo viel wir 
wiffen, nicht mehr gefehen. Ihre Bahnen haben fich nicht 
mehr gefreuzt. Als Paulus von der dritten Reife nach 
Zerufalem fam, war Petrus nicht mehr dort. Jakobus und 
die Brüder empfingen ihn freundlich. Uber die Stimmung 
in der Gemeinde war durch bösmwillige Gerüchte und durch 
das Mifverftändnis feines Evangeliums gegen ihn erregt. 
Er Habe, warf man ihm vor, die Juden in der Diafpora 
zum Abfall vom Gefes verführt (Up. Gefch. 21,22). Das 
hatte er nicht getan (1. Kor. 7,17—19). Angefichts diefer 
mißfrauifchen Stimmung in der Gemeinde aber durften die 
Zuden in Serufalem es um fo eher wagen, gegen den ver- 
haßten Paulus den vernichtenden Schlag zu führen. 

Was im übrigen die Stellung des Petrus zu dem Evan- 
gelium des Paulus betrifft, fo kann von direkter Gegenfäg- 
lichfeit gar nicht die Rede fein. Einzelne moderne Theologen 
haben diefen Sat von der Gegenfäglichkeit des Evangeliums des 
Petrus und Paulus von der Tübingerfchule übernommen, ob- 
ſchon fie außer den ebenbefprochenen Stellen in den Briefen des 
Paulus gar Feine gefchichtlichen Dokumente befigen, welche 
diefe Behauptung ftügen könnten. Denn die Reden des Petrus 
in der Apoſtelgeſchichte erklären fie felbft für freie Rompofi- 


tionen des Verfaſſers, in denen höchſtens noch etwas von 
dem Glauben der Argemeinde nachklinge, die aber für den 
Standpunkt des Petrus keine Schlüſſe zulaſſen, und die 
Petrusbriefe halten ſie für unecht, weil ſie „pauliniſierend“ 
ſeien! So ſehr hat ſich das Dogma eingelebt, daß Petrus 
zu Paulus eine gegenſätzliche Stellung eingenommen haben 
müſſe, und das trotz Gal. 2,16! Es iſt aber nicht möglich, 
aus den Notizen der Korintherbriefe über Petrus irgend⸗ 
etwas derartiges herauszulefen. Denn die Sendlinge, welche 
in Korinth Spaltungen veranlaßt hatten, fpielten wohl die 
Autorität des Kephas gegen Paulus aus, aber nirgends 
wendet fih Paulus dagegen, daß fie im Namen des 
Petrus ein anderes Evangelium verfündigt hätten. 
Noch weniger geht daraus hervor, daß Petrus jene Leute 
abgefchieft hätte, oder daß er mit denen etwas gemein 
gehabt hätte, die Paulus als Lügenapoffel brandmarft 
(2. Kor. 11,13). Er faßt fich doch immer wieder mit Petrus 
zufammen, beruft ſich auf ihn und weiß fich mit ihm der 
gleichen Gnade gewimdigt, jelbjt der Erfcheinung des Auf- 
erftandenen. 

Wenn nun die Apoftelgefchichte die weitere Entwiclung 
des Rampfes nicht mehr berührt, fondern nach ihrem be— 
fondern Zweck auf das Große blicfend erzählt, wie dag 
Evangelium durch) Paulus nad) Rom gekommen ift, fo be- 
darf dies Gefchichtsbild wohl einer Ergänzung durch die 
Briefe, aber Feiner wefentlichem Korrektur in dem, wa? fie 
berichtet. Ihre Treue und Zuverläffigfeit in der Paulus— 
hälfte wird immer mehr anerkannt. Zumal die äußerſt 
fpannende plaftifche Schilderung der Romfahrt bedarf Feiner 
PBerteidigung.?) 

Es bleibt nur noch ein Punft übrig, die Paulus— 
reden der Apoftelgefhichte. Enthalten fie dag paulinifche 
Evangelium? (vergl. zur Kritik diefer Neden Heft 1 ©. 17). 
Es ift ja feine Frage, daß die vom Verfaffer der Apoſtelge⸗ 
fchichte wiedergegebenen Reden nicht die Urfprünglichkeit und 
Rraft in fich tragen, welche den Briefen des Apoſtels ent- 
ftrömt. Lukasmußte ſich auch hier von ſeinen Erinnerungen leiten 
laſſen, und konnte darum mehr nur nach feinem Gefamt- 
eindruck zufammenftellen, was Paulus bei folchen Ver— 
anlaffungen zu fagen pflegte. Um treueften empfinden wir 


1) vergl. hierzu Das äußerſt intereffante großangelegte Wert von 
Dr. Balmer : Die Romfahrt des Apofteld Paulus, Bern 1905. 
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die Erinnerung des Augen: und Dhrenzeugen bei jener ang 
Herz greifenden AUbfchiedsrede vor den Alteſten von Milet, 
den Verteidigungsreden in Serufalem und Käſarea und der 
legten ernften Rede an die Juden in Rom, die mit der 
prophetifchen Weisfagung von der Verſtockung der Juden 
und von dem des endgültigen Übergang des Evangeliums an 
die Heiden ausklingt (28,25—28). Meift gibt die Aopſtel⸗ 
gefchichte den Gegenftand der paulinifchen Dredigt nur kurz 
an. Den Juden bewied er aus der Schrift, daß Jeſus 
leiden, fterben und auferjtehen mußte, und daß er der Chrift 
ift (17,3), eine Zufammenfaffung deffen, was fih wie ein 
roter Faden durch alle Briefe hindurchzieht. Daß er den 
Heiden zunächft den Monotheismus predigte, und dann die 
Auferſtehung Chrifti und feine Wiederfunft, ift durch das 
doppelte Zeugnis der Rede in Athen (17,18 ff.) und des 
erften Theffalonicherbriefes (1,9. 10) beſtätigt. Wo er in 
einer jüdifchen Synagoge das Evangelium verfündigte, da 
mußte er, wie in der Schule von Antiochta in Rleinafien 
(13,16 ff.), in ausführlicher Begründung nad) der Schrift 
ihnen dartun, daß mit Jeſus das Ende der Gottesgefchichte 
für Israel gefommen und mit feiner Auferftehung die Weis- 
fagung des Propheten erfüllt ift. Er konnte darüber im wefent- 
lichen nicht8 anderes jagen, ald was auch Petrus in feinen 
Reden betont hat. Um Schluß der Nede kommt aber 
das fpezififch Pauliniſche zum deutlichen Ausdruck: wo das 
Gefeg Mofes die Rechtfertigung nicht bringen konnte, da 
wird die Vergebung der Sünden durch Jeſus erlangt; wer 
an ihn glaubt, der iſt gerecht (13,38. 39). Ebenso unverhülft 
und rein ift das paulinifche Evangelium in der Botfehaft an 
den Kerfermeifter von Philippi enthalten: glaube an 
den Herrn Jeſum Chriſtum, fo wirft du und 
Dein Haug gerettet (16,31). So enthält die Apoftel- 
gefchichte 'nicht nur hell und groß die Gottesgefchichte des 
Evangeliums, fondern das Evangelium felbft, die Antwort 
auf die wichfigfte Menjchheitsfrage: Was muß ich tun, 
daß ich gerettet werde? 
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Die Funde und Ausgrabungen auf dem Boden des 
alten Drients haben unfere Anfchauung von dem Kulturzu- 
fand der vorderafiatifchen Völferwelt von Grund aus um- 

ejtaltet. Während man früher nämlich ganz unmwillfürlich der 
einung zuneigte, als ob diefe alten Völker in ihrer geiffigen 
Entwielung eine Art Stilleben geführt hätten, zeigt fich jegt, 
daß das Gegenteil der Fal ift und daß die friedlichen Be— 
rührungen der altorientalifchen Staaten und Völker unter- 
einander vielmehr äußerft lebhaft und tiefgreifend geweſen find. 
Paläftina infonderheit war feit uralten Zeiten die Brücke 
zwifchen den beiden großen Rulturmächten des alten Orients, 
Ügypten und Babylonien. Die alte Rarawanenftraße, die 
das Meich der Pyramiden mit dem Euphratlande verband, 
führte an der phönicifch-fyrifchen Seeküſte entlang, und das 
Ringen jener beiden großen Rivalen um die Vorhberrfchaft 
im Weftlande war es ja auch, das Jahrhunderte lang die 
israelifche Politik in Atem hielt. 

Des näheren zeigen ung die Tontafelbriefe von Tellzel- 
Amarna, daß der Boden Paläftinas fchon im 15. Sahr- 
hundert v. Chr. wirklich) von der babylonifchen Kultur durch- 
tränft gewefen fein muß. Denn wenn die ägyptifchen Vafallen 
des Pharaonenreiches hier mit ihrem Oberherrn nicht in ägyp⸗ 
tifcher, fondern in afjyrifcher Sprache Eorrefpondieren, fo wird die 
allgemeine Verbreitung der Reilfcehrift damit ohne Zweifel vor- 
ausgefegt. Und wenn man bishernoch etwa meinen fonnte, dag 
Babylonifche ſei lediglich ald internationale Diplomatenfprache 
gebraucht worden, fo wird diefe Auskunft jest durch die zu 
Taanek in Nordpaläftina gefundenen Literaturfragmente 
unmöglich gemacht. Hier fehen wir nämlich, daß die fanaa- 
näifehen Großen fi) auch unter einander in babylonifcher 
Sprache verftändigten und daß man fich felbft zur Herſtellung 
interner Tempel- und PVerwaltungsliften der Keiljchrift be- 
diente. Auch Mythenſtoffe find, mie die Bruchſtücke einer 
von den Ägpptifchen Schreibern als Unterrichtsmittel be- 
nusten, mythologiſchen Legende beweifen, auf literarijchem 
Wege von Babylonien in das Weltland gewandert. Dazu 
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fommt das fachliche Indizium, das fi) aus der nahen Ver- 
wandtfchaft des Koder Hammurabi mit gewiſſen MNechts- 
‚anfchauungen der Patriarchengefchichte und des DBundes- 
buches ergibt. An literarifche Abhängigkeit ift hier _aller- 
dings gewiß nicht zu denfen, wohl aber laſſen jene DBezie- 
bungen darauf fchließen, daß babylonifches Nechtsbemußtfein 
und babylonifche Nechtsfitten im 2. Sahrtaufend v. Chr. die 
ganze Kulturwelt Vorderafiens beherrichten. Und endlich 
bringt die altteftamentliche Überlieferung felbit den Stamm- 
vater und Begründer der israelitifchen Religion mit der 
babylonifchen Kultur in den engften Zufammenhang. Denn 
wenn die Heimat Abrahams, wie die altteftamentlichen Quellen 
berichten, das Zmeiftromland war, fo wird damit die Be— 
griffs- und Vorftellungsmelt, in welcher der Alan des Pa- 
triarchen lebte, eo ipso als babylonifch bezeichnet. 

Aus alledem folgt, daß der altteftamentlichen Wiffen- 
ſchaft aus den Funden aufdem Boden des alten Orients eine Fülle 
neuer, ſchwerwiegender und weittragender Probleme erwächit. 
Denn, war Babylon, wie die Keilfchriften immer deutlicher 
erfennen laffen, da8 Hirn Vorderafiend, das Nom des alten 
Drients, muß ferner der Boden Paläftinas fchon vor der 
Patriarchenzeit als von der babylonifchen Kultur gefättigt be- 
zeichnet werden, und war fchließlich die Vorftellungswelt, welche 
die einwandernden Hebräer aus ihrem VBaterlande mitbrachten, 
babylonifch, fo kann es fich nicht mehr, wie in dem Oftreit 
um Bibel und Babel, darum handeln, ob diefer oder jener 
Zug der israelitifchen Mythen, Sagen und Anfehauungen auf 
babylonifchen Einfluß zurückgeht, ſondern es fragt fich jest, 
ob nicht vielmehr die ganze geiftige Vor— 
ftellungsmwelt Jsraelsals ein Ausfluß der 
babylonifbhen Kultur betrachtet werden 
muß. Das Verdienft, dies entfcheidende Problem in feiner 
ganzen Bedeutung klar erfannt und ſcharf formuliert zu haben, ge- 
bührt dem Aſſyriologen Hugo Winckler, der in einer ftattlichen 
Reihe von Schriften für die neue Auffaffung in die Schranfen 
getreten iſt. Die altorientalifche, d. h. die babylonifche 
Weltanſchauung bildet nach der Darftellung Wincklers den 
eigentlihben Schlüffel für das Verftändnis 
des Alten Teftaments. Auf aſſyriologiſcher Geite 
bat die Windklerfche Theorie teils lebhafte Zuftimmung, teil 
heftigen Widerjpruch erfahren; von namhaften altteftamentlichen 
Forſchern haben fich nur ganz wenige rückhaltlos für Windler 
erklärt, während die übrigen Vertreter der altteftamentlichen 
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Wiffenfchaft, unbefchadet mancher KRonzeffionen, in feltener 
Einmütigfeit gegen die neue Betrachtungsweife Front ge⸗ 
macht haben. 

Wollen wir nun unſererſeits in dem Streite der Mei— 
nungen einen geſicherten Standpunkt gewinnen, ſo werden 
wir uns zunächſt die „altorientaliſche Weltanſchauung“ in ihren 
Grundzügen vor Augen zu führen haben, und es wird ſich 
ſodann darum handeln, die etwa vorhandenen Verbindungs— 
linien mit dem alten Teftamente bloßzulegen und zu würdigen, 
um dabei zugleich das Beſondere der altteftamentlichen Welt- 
ala uun in das Licht der gefchichtlichen Forfehung zu 
rücken. | 


I. 


Wie bei den meiften antiken Völkern, ift auch bei den 
DBabyloniern die Religion die Schöpferin der Weltan- 
ſchauung gewefen, und wie fo oft, hat legtere auch hier ihren 
poetifchen Ausdruck in der Mythologie gefunden. Da die 
Religion in Zweiftromlande jedoch in engſtem Zufammen- 
hange mit der Himmelskunde ftand, fo ift der Urfprung der 
fosmologifchen Ideen hier ebenfowohl in der GShftema- 
tifierung des Scheins wie in aftronomifchen Beobachtungen 
und aftrologifchen Spekulationen zu fuchen. 

Der Rosmos, deffen Bild wir freilich nur mit aller 
Referve zeichnen dürfen, zerfällt nach babylonifcher Alnfchauung 
nämlich in eine himmlifche und in eine irdifche Welt, deren jede 
wieder in drei Teile gegliedert ift. Und zwar befteht die 
himmlifche Welt aus dem Nordhimmel, dem Tierfreis und dem 
himmlischen Dean, während die irdifche Welt aus dem Luft- 
himmel, der Erde und dem die Erde unterftrömenden Weltmeer 
zufammengefegt ift. Daneben findet fich allerdings auch die 
einfache Dreiteilung des Rosmos in Himmel, Erde und unter- 
irdifches Wafferreich, die aber mit der foeben erwähnten, 
Eomplizierteren Anſchauung leicht in Einklang zu bringen iff. 

- Der fihtbare Himmel wurde von den Babyloniern dabei als 
ein feftftehender Hohlbau, als eine gewölbte Halle gedacht, die 
dort, wo wir den Horizont jehen, auf feſten Fundamenten 
ruht und an beiden Geiten für den Ausgang und die Heim- 
fehr der Sonne zwei Tore hat. Auf der anderen Geite des 
Gewölbes befindet fich fodann das „Innere des Himmels“ 
(kirib schame), das ebenfo wie die der Erde zugewandte Geite 
gern als herrlich ftrahlend befchrieben wird. Hier fteh 
wämlich das „weiße Haus“, E-babbara, von dem der groß 
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Sonnentempel in Gippar eine ey darftellt, bier ift 
die MWohnftätte der Götter, hier find die Sterne feitgemacht 
und dies ift der Ort, aus dem die Sonne beim Aufgange 
heroorfommt und wohin fie beim Untergange zurückkehrt. 
Weiter ift häufig noch von „fieben Kammern“, fieben tubukä- 
ti, die Rede, die von einigen auf fieben übereinander 
liegende Regionen der Welt, bezw. des Himmels oder des 
ale Stufenturm gedachten Tierfreifeg, von anderen auf 
fieben konzentriſche Parallelzonen der Erde oder auf beides 
bezogen wird. 

Diefem Himmelsbild entiprechend erfcheint die Erde 
den Babyloniern als ein riefiger, freisrunder, unterfellerter 
Länderberg, der auf dem Weltwafler ruht. Im Dften ragt 
der „helle Berg“, der „große Berg des Sonnenaufgangs“, 
im Weften der „Dunkle Berg“, der „Berg des Oonnenunter- 
gangs“ hervor, während der Norden, wo man den Nabel 
der Erde fuchte, als eine rätfelhafte, geheimnisvolle und 
heilige Stätte betrachtet wurde. Die ganze gewaltige Erd- 
mafje aber ſchwimmt gewiffermaßen in dem Weltmeer, das 
die Erde auf allen Geiten umgibt und unterfpült. Unter 
dem hohl gedachten Erdboden endlich liegt wie ein 
Keller das finftere Reich der Toten, das durch fieben 
Tore, bezw. Mauern, in fieben WUbteilungen zerlegt 
wird und deffen Beherrſcherin Ereschkigal, die Ge— 
mahlin des Totengottes Nergal, einen Palaft bewohnt. 
Der Eingang zum Totenreich Liegt weit im Welten. Auf 
dem Wege dahin dDurchfchreiten die Ubgefchiedenen einen 
Strom, und bevor fie in ihre Fünftige Behaufung, das 
„Land ohne Rückkehr“ gelangen, müfjen fie fi) voll Erden- 
ffaub einem Gericht unterwerfen. (Senfen.) 

Diefe ganze wunderbare Ordnung des Weltalls 
ift nun aber nach) babylonifcher Vorftellung ein Werf 
der Götter, und zwar wurde urfprünglih Bel, dann 
Marduf, als der meife Gott gepriefen, der aus dem 
wüften Urchaos die wohlgeordnete Welt gefchaffen hat. 
Auch jest fteht das All darum noch unter göttlichem Negi- 
ment. Denn die drei großen Weltregionen find den drei 
großen Göttern Anu, Bel und Ga unterftelt. Anu, 
der von Lichtglanz umflutet im Nordhimmel thront und 
ein himmliſches Sternenheer als Kriegsmannen um fich 
gefehart hat, regiert die himmlifche Welt; Bel ift der 
Herr des Erdreiches und Ea der Gott der Waflertiefe. 
Diefelbe Teilung ift auch in der entwickelteren Vorftellung 
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durchgeführt, infofern im aftralen Syſtem der oberfte 
Himmel wie der Nordpol der irdiſchen Welt Anu, 
der Tierkreis und das Erdreich Bel, der Südhimmel, 
der Himmelsozean und das Weltwaffer des irdifchen Alls 
Ea zugewiefen wird. 

Don größter Bedeutung ift für die Weltanfchauung 
dabei jedoch vor allem der Tierkreis, jene zwölf den 
Himmel umfpannenden Sternbilder, welche die Sonne in 
einem Jahr, der Mond in einem Monat durchläuft. Diefer 
Tierkreis wird nämlich ald eine Auffchüttung, ein Damm, 
eine durch den Weltenraum führende Straße, ja vielleicht 
auch als ein ftufenförmiger Etagenturm vorgeftellt, und fo 
bildet er gemwiffermaßen das himmlifche Erdreich, auf dem 
die in den Planeten fich offenbarenden Götter einherwandeln. 
Allerdings pflegt der Babylonier auch in dem glänzenden Nacht- 
himmel überhaupt eine Fülle von Bildern und Gchrift- 
zeichen zu ſehen, wie fie die Wände feiner Paläfte und 
Tempel bededten, und der Ausdrud „Himmelsſchrift“ 
kommt daher in den Terten oft als eine gewöhnliche Be— 
zeichnung des Sternenhimmels vor. Allein ald die eigent- 
lichen Dolmetfcher des göttlichen Willens galten ihm doch 
die — der alten Welt bekannten Planeten, während 
die Firſterne eine Art Kommentar zu den planetariſchen 
Offenbarungen der Götter bilden. Des näheren ſind die 
hervorragendſten Regenten des Tierkreiſes die drei Haupt— 
geſtirne Sin, Schamaſch und Iſchtar. Wie nämlich Uranos 
im griechiſchen Pantheon, ſo ſpielen um mit Winckler zu reden, 
im babyloniſchen die drei oberſten Götter Anu, Bel und Ea 
mehr die Rolle von Geſtalten des Schemas, und wie dort 
die zweite Göttergeneration Zeus, Athene, Apollo die 
größte Verehrung genießt, ſo ſind die eigentlichen Haupt— 
götter Babyloniens diejenigen, die gleichfalls als Söhne und 
Enkel des oberſten Göttertrias, ſpeziell des Anu und des 
Bel, erſcheinen: Sin, der Mondgott, Schamaſch, der 
Sonnengott, und Iſchtar, die Venusgottheit. 

Treten die drei oberſten Götter zurück, ſo nimmt 
nach altbabyloniſcher Auffaſſung aber Sin die erſte 
Stellung ein, der Mond, deſſen kühlen Glanz unter 
dem Sonnenbrand des Morgenlandes jedermann ſehnſüchtig 
herbeiwünſcht. Der Mond gilt daher im alten Orient viel- 
fach als der michtigfte Himmelskörper, und fo iff er auch 
den Babyloniern der höchfte Gott, Göttervater wie Anu 
und Führer des Sternenheered. Er wird gern mit langem 
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Bart, als Träger einer durch die Mondfichel gebildeten 
Königskrone oder auch als junger Stier mit gewaltigen 
Hörnern dargeftellt. Zur Vollmondzeit bedeckt er fich mit 
feiner Ropfbinde, als Neumond tft er drei Tage in der 
Interwelt und wird bei dem Wiedererfcheinen der Mond- 
ſichel mit Subelgefchrei begrüßt. 

Sins Sohn ift Schamafch, der Sonnengott. Er tft 
vor allem der große Richter der irdifchen und himmlifchen 
Welt. Mit feinen Strahlen durchleuchtet und durchdringt 
er alles, um dem Rechte zum Giege zu verhelfen und alle 
Zweifel zu löfen. Die Gefeggebung Hammurabis wird da- 
ber auch als eine Offenbarung des Sonnengoftes eingeführt, 
und ebenfo hat ihm die angedeutete Eigenfchaft zum Patron 
der Drafelpriefter und Wahrfager gemacht. Seine 
Hauptkultftätten waren Larfa und Nippur, an welchen 
beiden Drten der Oonnentempel den Namen E-babbara, 
dag weiße, fonnenhelle Haus führt. Im übrigen wird. 
die Verehrung des Schamafch mit verfchiedenes Götterge- 
ftalten verbunden, je nachdem die Sonne dabei in ihrer 
totalen Erſcheinung oder nach ihren einzelnen Tages- oder 
Zahresphafen in Betracht gezogen wird. Infonderheit wird 
das AUbfterben und Wiederaufleben der Natur durch den 
Tammuz⸗Mythus fpmbolifiert, wobei die Sommerfonnen- 
wende den Todespunft, die Winterfonnenwende die Zeit der 
Auferftehung bezeichnet. 

Eine Schweiter des Samas und Tochter Sins ift end- 
lich Iſchtar, die Himmelskönigin, die mit dem Planeten Venus 
als AUbendftern und als Morgenftern in Verbindung gebracht 
wird und jo dem Monde entweder voraufgeht oder nachfolgt. 
Die Eigenfchaften, die ihr beigelegt werden, find fehr mannig- 
faltig. So erfcheint fie ald Göttin des Krieges, der Jagd und der 
Vegetation, in erſter Linie aber ift fie die Liebes- und 
Muttergöttin. Einen feſten Gemahl nennt fie allerdings 
nicht ihr eigen, vielmehr heißt fie im Gilgamefchepos ge- 
vadezu das Freudenmädchen der Götter. Ihr jugendlicher 
Buhle ift namentlih Tammuz, dem fie Tod und Ver— 
derben bringt; ja fie verfällt felbft dem Tode, um im Früh— 
ling mit dem Jugendgeliebten wieder vereinigt zu werden. 
Endlich erfcheint fie in der Sintfluterzählung als die Mutter 


der Menfchen, deren Untergang fie zu leidenfchaftlicher 


Klage veranlaßt, und _fobald fie in die Unterwelt hinab- 
fteigt, hat auch alle Fruchtbarkeit in der Menfchen- und 
Tierwelt ein Ende. 
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Bon den übrigen Planeten, die am Himmelsdamm 
wandeln, wird der ftattlichite, Jupiter, mit dem alten Stadt- 
gott von Babylon, Marduf, identifiziert,. dem ftrahlenden 
Frühlingsgott, deſſen Geftalt den Gieg des Lichtes, der 
Morgen: wie der Frühjahrsfonne über die nächtliche Finfternis 
und die Düftere, winterliche Sturmzeit verkörpert. Wegen feines 
Sieges über den Chansdrachen Tiämat, der vor der Welt- 
ſchöpfung die Lichtgötter bedrohte, haben diefe ihn zum 
„Rönig der Götter” und „Herrn der Herren” erhoben. Das 
babylonifche Neujahrsfeit geftaltete fich daher zu einem 
Siegesfeite Mardufs, und Babylon, wo fein „hochragendes 
Haus“, der Tempel Esagil fteht, ift feitdem die alle an- 
deren überftrahlende Kultftätte, wo die Könige die Be— 
ftätigung ihrer Weltherrfchaft nachzufuchen haben. Ja, 
nach dem Gefeg der Entfprechungen werden fehließlich, wie 
ed jcheint, alle anderen Götter in Marduf zufammengefchaut. 

Ebenfo wie Marduf find endlich auch die drei alten 
Bolfsgöttr Ninib, Nebo md Nergal zu 
Sonnengöttern geworden. Us Mitregenten des Tier: 
freifes werden fie nämlich zunächft, wenn auch nicht ohne 
Schwankungen, mit den drei noch übrigen Planeten ver- 
fnüpft, indem der Sturm: und Flurengott Ninib mit 
dem Dlaneten Saturn, der Dffenbarungs: und Ochreiber- 
gott Nebo mit Merkur und der Seuchen und Toten- 
gott Nergal mit dem vrötlichen Planeten Mars in 
Beziehung gefegt wird. Im Aftralfyftem ift fodann jedoch 
jedem der Heineren Planeten auch eine der vier Welt- 
punfte der Sonnenlaufbahn zugeteilt. Und zwar verfrift 
Marduf (Jupiter), der die Frühjahrsfonne repräfentiert, 
den Oſtpunkt; Ninid (Mars) bezeichnet die Sommer- 
fonnenwende am Nordpunkt; Nebo (Merkur), der Antipode 
Mardufs, ftellt im Weſtpunkt die Herbfttag: und Nacht- 
gleiche dar, während Nergal (Saturn) im Südpunkt die 
MWinterfonnenwende, die Sonne in der Unterwelt, markiert. 
M. a. W. die vier in Rede ftehenden Planetengötter find 
legten Endes gar feine felbftändigen Gottheiten, fondern 
nur verfchiedene Dffenbarungsformen des Sonnengottes. 

Außer der oberſten Göttertriad und den foeben ffizzierfen 
fieben Planetengottheiten weift das babylonifche Pantheon 
nun freilich noch eine ffattliche Reihe von anderen Göttern 
auf. Es erflärt fich dies daraus, daß die urjprüngliche 
Grundlage der babylonifchen Neligion einerfeitd ein Rultus 
verfchiedener Lofalgötter und andererfeitd die allen Semiten 
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naheliegende Naturverehrung war, zwei Elemente, die dann 
in eigentümlicher Weife zufammenfloffen, um ſchließlich von 
der Priefterweisheit mit den Himmelserfcheinungen in Be— 
ziehung gebracht und kunſtvoll fyftematifiert zu werden. ©» 
pielt im volfstümlichen Kultus namentlich) der Wetter: 
gott Ramman oder Hadad eine große Rolle, der 
in der zweiten Göftertriad bisweilen die Stelle der Iſchtar 
vertritt, und der, wie fchon fein Name „Brüller“, „Donnerer“, 
befagt, das Gewitter nach feiner fegengreichen und verderben- 
dringenden Seite darftellt. Nicht weniger populär iſt der 
fhon erwähnte, unter dem Namen Adonis auch den 
Griechen befannte Gott der Frühlingsvegetafion Tamüzu, 
der im Hochſommer ftirbt, in die Unterwelt hinabfinkt und 
dann von feinen Verehrern in der Tammuzklage bemeint 
wird. Ebenfo beherrfchen den Volfäglauben eine Menge 
von Dämonen und niederen Geiftern. In ihnen haben 
wir urfprünglih untergeordnete Naturfräfte zu fehen, 
welche die Ehre der DVBergoffung nicht zu erlangen ver- 
mochten. Ja, felbft in den Zauberterten und Beſchwö— 
rungsformeln, die in der offiziellen Gtaatsreligion 
Verwendung fanden, ftehen diefe niederen Mächte zum 
mindeften ebenfo ſtark im Vordergrund wie die maflenhaft 
aufgezählten, höheren Götter. Michtsdeftomeniger trug 
die babylonifche Religion ſchon zur Zeit Hammurabis 
das Gepräge einer ausgefprochenen Uftralreligion, und das 
it in einer Weltgegend auch leicht begreiflich, wo wenigiteng 
in der einen Hälfte des Jahres die Nacht der befte Teil 
des Tages ift und wo die Wunder des faft immer un— 
wölften Sternenhimmel demzufolge auch jedermann vertraut 
waren. 

Auf den angedeuteten affralen Grundlagen bauten die 
gelehrten Priefterfchulen nach der Darftellung Wincklers 
nun ein tief durchdachtes Weltfyften auf, das den eigent- 
lichen Kern der „altorientalifhen Weltanſchauung“ bildet, und 
zwar tft für dies affrale Syſtem namentlich ein Doppel: 
ſeitiges Prinzip maßgebend, das wir ung jegt noch in Kürze: 
zu vergegenwärtigen haben. 

1. Schon das babylonifche Weltbild, das wir ein- 
gangs zu relonftruieren verfuchten, Tieß Deutlich erfennen, 
daß die himmlifche Welt mit ihren drei Neichen ein getreues 
Abbild der Erde darftellt, und damit haben wir bereitd den 
leitenden Grundgedanken kennen gelernt, der in Verbindung 
mit der Aſtraltheologie das Fundament für das ganze 


ſyſtematiſche Lehrgebäude bildet. Wie nämlich Luft, Erde 
und Waſſer ihr Reich haben, ſagt Winckler, ſo auch die 
ihre Gottheit vertretenden Geſtirne. M. a. W. jeder Gott 
beherrfcht ein zeusvos, ein templum, einen beftimmten 
Abſchnitt am Himmel, und ebenfo hat er einen dem himm- 
fifchen entjprechenden Negierungsbezirt auf Erden. Diefer 
irdiſche Abſchnitt ift fein Land, der zu feinem Tempel ge- 
hörige Bereich, innerhalb dejlen er als Herr maltet wie 
oben am Himmel fein Geftirn in dem feinen, und nur der 
König, der fein Gebiet ald Abbild eines himmlifchen DBe- 
zirkes dartun kann, hat daher einen Rechtsanfpruch auf die 
Herrfchaft, denn in ihm verkörpert fich der Gott des ent- 
fprechenden himmlifchen Gebietes, und diefer ift es, der den 
irdiſchen Fürften zur Serrfchaft berufen hat. Von bier aus 
erklärt fi) dann die eigentüniliche Länderverteilung, die ung 
auf dem Boden de alten Drients fo häufig entgegentritt 
und die jedes Land einem Baal als unveräußerliches Eigen: 
tum zuweiſt ee ER 

Wie die Länder, fo ftellen aber auch die Städte, und 
insbefondere ihre Tempel Eosmifche Punkte auf Erden dar. 
Denn wie der Euphrat und Tigrig am Himmel abgebildet 
find, fo Liegen dort oben nah Windlers Angabe auch 
die großen babylonifchen Städte und jede derfelben ift 
der Gib eines der großen Götter, die in den irdi— 
hen Heiligtümern abgebildet find und bier durch ihre 
Stellvertreter dag Regiment ausüben. Und was von 
den Ländern, Städten, Tempeln, Rönigen gilt, das gilt 
auh von dem Menfchen überhaupt, den nod Die 
mittelalterlihe Medizin als Mikrokosmos betrachtet, 
indem fie ihn nach dem Tierfreis einfeilt. Da, der 
Parallelismus geht noch weiter; denn auch das Zahlen- 
fuftem beruht auf der Dffenbarung der himmlifchen Ge: 
walten. Insbeſondere ergibt ſich aus den fiderifchen und 
aftralmythologifchen Wechfelverhältniffen eine Reihe von 
befonders heiligen, typifchen Zahlen, zu denen alle von 2—10, 
ferner 12, 72, 365 und viele andere gehören. Und wenn 
das GSeragefimalfyftem feine verfchiedenen Grundzahlen als 
Einheiten darftellt, indem es ſowohl die I wie die 60 mie 
die 60 > 60 = 3600 mit der Ziffer I, einem aufrechten 
Keil, bezeichnet und die verfchiedene Bedeutung der— 
felben nur durch die Stellung zum Ausdruck bringt, fo 
zeigt fich auch bier wiederum die Grundidee, daß im Fleinen 
wie im großen diefelben Gefege wirffam find. Auch die 
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Zeiteinteilung, die Maße und Gewichte werben des— 
halb aus dem Weltſyſtem hergeleitet, und fo er- 
gibt fih, daß die Harmonie als der freffendfte Aus— 
druck für dieſe Weltbetrachtung bezeichnet werden muß. 
Der Simmeliftimgroßenmwieim Fleinen 
ein Spiegelbild der Erde, Mafrofosmos und 
Mikrofosmos zeigen Ddiefelben Eigenfchaften, und die— 
felben Mächte herrfchen überall in der Welt, indem fie, auf 
ihren verfchiedenen Gebieten mwirfend, dasfelbe harmonifche 
Grundprinzip im ganzen Kosmos zur Anwendung bringen. 

Sp fommt die Zweizahl zum Ausdruf in dem Ver— 
bältnis von Sonne und? Mond, die ſowohl ald Tages- und 
Nachtgeftirn wie in ihren halbmonatlichen und halbjährigen 
Phaſen ihre Erfcheinungen nad) der Zwei regeln. Die 
Dreiheit begegnet ung im Verhältnis der drei großen 
Regenten des Tierkreifes, Mond, Sonne und Sfchtar-Venus. 
Mond, Sonne und Venus zeigen ferner die gleichen fide- 
rifchen Eigenfchaften, welche die Vier ergeben. Es ent- 
fprechen fich nämlich die vier Phafen von Mond und Venus 
und die vier Phafen des Sonnenumlaufs, wenn fie im 
Winter vom Steinboe bis zum Äquator, im Frühjahr von 
dort bis zum Krebs auffteigt und im Sommer und Herbſt 
zum Aquator und Steinbod zurüdgeht. Für die Mytho— 
logie hat diefe Äbereinſtimmung der drei großen Negenten 
de3 Dimmelsdammes dann noch die befondere Bedeutung, 
daß ihre Geftalten in den verfchiedenen Landfchaften und 
Zeiten ineinander übergehen und die Mond-, GSonnen- und 
Venuslegenden daher miteinander vertaufcht werden können. 
Andererſeits ift die Drei und Vier auch in der Gieben- 
einfeilung der Planeten enthalten, und Diefe beiden 
Drei und Vier führen neben der Sieben auch auf Zwölf. 
Das aber ift eine der Grundzahlen des Sexageſimalſyſtems, 
deren andere Grundzahl die Fünf darftellt. (5%x<12=60.) 
Auch diefe Zahl fünf, die fich in der altbabylonifchen Fünfer- 
woche wiederfindet, tritt ung im Himmelsraum und in der 
Natur offenbart entgegen; denn unter den fieben Planeten 
treten Mars-Ninid und Saturn-Nergal zurüc, wenn man dem 
Landesklima entfprechend nur von zwei Sahreszeiten, 
Sommer und Winter, redet und demgemäß nur zwei 
Dhafen des Sonnenlaufs und zwei Heinere Planeten in 
Betracht zieht. Die Aftrologie zerlegt die Sonnenlaufbahn 
daher auch in 5 + 7 Tierkreiszeihen. Aus den beiden 
Grundzahlen des Seragefimalfyftens fünf und zwölf ergibt fich 
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weiter vermitteld der Nechnung nach Doppelmonaten (zu je 
60 Tagen) die Zahl fechs, die ung noch in den ſechs urfprüng- 
lichen Monatsnamen des römifchen Kalender (Sanuar bie 
Zuni) entgegentritt. 

. Dies grundlegende Prinzip des altbabylonifchen 
Weltſyſtems erhält nun aber noch eine bedeutfame Er— 
gänzung nach der zeitlichen Seite. Denn die Baby: 
lonier haben auch verfchiedene Weltzeitalter unterfchieden, 
deren Abgrenzung auf der fog. Präzeffion der Sonne 
beruht, d. h. auf der, infolge der Verfchiebung der Erdachfe 
ſich ändernden, Stellung des Uquinoktialpunftes im Tier- 
freie. M. a. W. ein neues Weltzeitalter beginnt immer, 
fobald die Sonne in der Frühlingstag- und Nacht: 
gleiche in ein neues Tierfreiszeichen eintritt, und da die 
Zagesgleichen in ca. 26000 Jahren durch den ganzen Tier: 
kreis wandern, die Verrückung des Frühjahrspunftes, um 
ein Tierfreiszeichen zurückzulegen, alfo etwa 2200 (2166) Sabre 
erfordert, jo währt ein ſolches Weltzeitalter durchfchnittlich 
immer etwas mehr als 2000 Sahre. Gegenwärtig geht die 
Sonne am Tage der Frühjahrstag: und Machtgleiche im 
Zeichen der Fifche aufs mir befinden uns fomit nad 
babylonifchen Begriffen in der Weltperiode der Fifche. 
Bor Diefem Seitalter Tiegt eine ra, in welcher 
der Frühjahrspunft im Bereiche des Widderd ftand. 
Sie begann etwa im 8. Sahrhundert v. Chr., wie denn 
auch der Regierungsantritt des durch feine Ralenderreform 
befannten Aſſyrerkönigs Nabonaflar (747—34) als Anfang 
einer neuen Weltära angefehen wurde. Der MWidderära 
ging Wiederum das Gtierzeitalter voran, d. h. Die 
Periode, in welcher der Aequinoktialpunkt im Sternbild 
des Stieres ftand und die in dag dritte bis zweite Sahr- 
taufend v. Chr. fällt. Vor der Widderära lag das Zwil- 
lings- und vor diefem das Krebgzeitalter. 

Diefe Beobachtung, die den Veränderungen des Himmelg- 
bildes freilich nicht immer fofort auf dem Fuße gefolgt fein 
wird, hatte für die Weltanjchauung nun aber nicht bloß 
darum ‚eine jo große Bedeutung, weil der Beginn einer 
neuen Ara jedes Mal eine Ralenderreform, die Verſchiebung 
der Sahreseinteilung um einen Monat, nötig machte, ihre 
Bedeutung beruht vielmehr vor allem auf den mythifchen Be— 
ziehungen, welche nach babylonifcher Vorftellung zwiſchen den 
einzelnen ZTierfreisbildern und beftimmten Gottheiten be- 
ftanden. So gehört das Sternbild der Zwillinge zum Mond- 


gott Sin, der als ab- und zunehmender Mond ſelbſt als 
Zwilling betrachtet wird; das Tierkreiszeichen des Stieres 
eignet dagegen dem Sonnengott Marduk zu, welcher ſich, 
wie wir ſahen, im Planeten Jupiter manifeſtiert und der 
wegen jener Tierkreisbeziehung auch gern auf einem Stiere 
—* dargeſtellt wird. Stand aber ſo jedes Sternbild des 
Tierkreiſes mit einem beſtimmten Gotte in Verbindung, ſo 
hatte dieſer naturgemäß auch in dem betreffenden Welt- 
zeitalter das Regiment geführt, d. h. jeder der großen 
Götter hat feine beftimmte Serrfchaftsperiode: In der Zwil- 
lingsära (6.—4. Sahrtaufend) regierte Sin, im Stierzeitalter 
(3.—1. Iahrtaufend) lenkt Marduf die Well. Aus der 
Swillingsära, dem „Neon des Mondgottes“, wie fie in Sargons 
Prunkinſchrift genannt wird, ffammen daher wohl die Hymnen, 
in denen Gin, aus dem Gtierzeitalter. dagegen diejenigen, in 
denen Marduf als Weltbeherrfcher gepriefen wird; gerade 
im GStierzeitalter, dag wir übrigens allein vollftändig über- 
bliefen fonnen, fand auch die große Umwälzung ftatt, die 
Babylon zum Mittelpunft des von Hammurabi gegründeten 
Einheitsftaates und damit den Stadtgott von Babylon, der 
den ganzen Umfehwung herbeigeführt hatte, zur gefeierteften 
Gottheit im Lande erhob. Wie am Himmel, fo dofumen- 
tierte Marduf alfo auch auf Erden feinen Regierungsantritt, 
die irdischen Vorgänge find nur Abbilder ihrer himmlifchen 
Darallelen. 

Sp ftellt der Himmel nach alledem räumlich wie 
zeitlich, im großen wie im Fleinen, ein Spiegelbild der Erde 
dar, und es bedarf feiner fcharfen Augen, um die unge: 
heure Bedeutung diefer Weltanfchauung für alle Gebiete 
des praftifchen Lebens zu erfennen. Denn wenn die Götter 
fi) fo unzweideutig und fyftematifch in den Geftirnen offen- 
baren, fo ift der Himmel eben das große Nachfchlagebuch, 
in dem man fich mit Hilfe des ffernfundigen Priefters 
über alle großen und Kleinen Fragen des Lebens infor: 
mieren kann. Die Uftrologie ift demnach die alles um- 
faffende Wiffenfhaft, die berufen und imftande ift, alle 
Rätfel des Dafeins, des Schickſals, der Gefchichte zu löſen. 
Denn durch forgfältige Beobachtung der Simmelsförper ver- 
mochte fie ja über alles Auffchluß zu erlangen, was im 
Rate der Götter befchloffen war, und wie fie fomit aus 
den fiderfchen Bewegungen die Zukunft berechnen konnte, 
fo war fie auch in der Lage, daraus umgefehrt die Ver- 
gangenheit zu verdeutlichen, wenn nämlich in den Sternen 
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fand, was geſchehen mußte, fo konnte man aus ihnen 
auch berechnen, was gefchehen war. Daraus aber ergibt 
fh dann endlich, dag jene Weltanfchauung auch für die 
Sagen-, Legenden- und are die allergrößte 
Bedeutung gehabt hat, injofern die auf die Simmelsfarte 
projizierten Mythen e8 den Darftellern geftatteten, in dag 
Dunkel der Anfänge Licht zu bringen, die Lücken der 
Aberlieferung auszufüllen und das ganze Gefchichtsbild nach 
dem ajtralmythologifchen Schema zu Fonftruieren. Die 
babylonifche Himmels⸗ und Götterlehre liefert daher nach 
der Verjicherung Windlers den Schlüffel für die in ihren 
wefentlichen Zügen überall gleichartigen Mythen und Sagen 
der gefamten Völferwelt, und fie ift fomit nach feiner Lber- 
zeugung berufen, eine neue Epoche in der Geſchichtsbe— 
trachfung heraufzuführen, indem fie eine neue Stellungnahme 
zu allem nötig macht, „was ung durch Kiterarifche Darftellung 
über alte Gefchichte überliefert worden ift“. 


II. 


Es leuchtet ein, daß die impofante Gefchloffenheit und 
KRonfequenz des dargeftellten Weltfyftens ihres Eindruck 
auf den naiven, antiken Menfchen fchwerlich verfehlen 
fonnte, und in der Tat haben. die entwickelten Grundideen 
die Vorſtellungswelt der alten Völker auch in der nachhaltigften 
Weife beeinflußt. Pythagoras, der das Wefen der Dinge 
in der Zahl zur Darftellung bringen wollte, hat feine An— 
regung aus dem Drient erhalten; die Nlerandriner führten 
ihre Himmelskunde felbft auf die Babylonier zurück; das 
babylonifche Weltbild war bi8 auf die Zeiten des Kopernikus 
und Newton ganz allgemein angenommen, und bis tief in 
das Mittelalter hinein galt die Aſtrologie als eine der her- 
oorragendften Wiffenfchaften. Ja, die Namen unferer 
MWochentage, die Einteilung des Tages in 24 Stunden, des 
Rreifes in 360 Grade, das Zifferblatt der Uhr mit feinem 
Seragefimalfuftem find noch heute fprechende Beweiſe für 
das Fortwirken der babylonifchen Kultur, und wenn wir 
fagen, daB „der Stern jemandes finft“ oder daß „etwas 
in den Sternen gefchrieben fteht“, fo befennen wir ung da- 
mit formell nody heute zu der babylonifchen Lehre von dem 
Parallelismus der himmlifchen und irdifchen Dinge, 

E83 wäre nach alledem leicht begreiflich, wenn wir auch) 
in dem Volke Israel, das mit dem Ofromlande in fo 
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mannigfache Berührung kam, tiefgreifende Spuren jenes 
Aſtralſyſtems anträfen. Ja, wenn e3 richtig iſt, Daß das 
epochemachende Schema den ganzen Drient beherrfcht hat, 
ſodaß wir füglic) von einer „altorientalifchen” Weltan- 
ſchauung reden müßten, fo erhebt fich in noch viel erniterer 
Geftalt die eingangs aufgerollte Frage, ob nicht etwa Die 
geſamte Geiftestultur Israels als ein Ausfluß jener ein- 
heitlichen babylonifchen Weltanfchauung zu betrachten ift und 
ob demzufolge die neuefte Auffaffung im Rechte ift, welche 
Israel lediglich al8 einen Ausbau der babylo- 
nifbhen Großftadt anfieht und darum ffürmifch 
die Eingemeindung des unfelbftändigen Dörfleing fordert, das 
alles, wasesift,dohbnurdurdh Babel ift. 

Der Unterfuchung diefes harten Problems ftehen nun 
allerdings mancherlei Schwierigfeiten im Wege. Zunächft 
if zu beachten, daß die uns vorliegende alttejtamentliche 
Literatur in einem Zeitraum von mehr als taufend Sahren 
entftanden ift. Und ift es ſchon aus diefem Grunde recht 
‚zweifelhaft, ob die verfchiedenen altteftamentlichen Schrift- 
ftelleer zu allen Seiten diefelbe Weltanfchauung gehabt 
haben, jo wird dies Bedenken noch dadurch verftärkk, 
daß wir es hier mit einer Fülle von ſtark ausgeprägten 
Sndividualitäten zu tun haben, wie fie die alles nivellierende 
Hochkultur im Zweiſtromlande niemal® hat auffommen 
laflen. Dazu fommt, daß die Mehrzahl der altteftament- 
lichen Bücher eine tiefgreifende Überarbeitung erfahren hat, 
und vor allem, daß der Einfluß Babyloniens in beftimmten 
Perioden der israelitifchen Gefchichte befonders ſtark ge- 
weſen ift, während wir in anderen nicht das geringfte davon 
verfpüren. So hat 3. B. dad Auftreten Tiglatpilefars 
(745—27) im Weftlande eine nachhaltige Verbindung mit 
Aſſyrien herbeigeführt, und allgemein befannt ift ja die er- 
zwungene Berührung der Juden mit der babylonifchen 
Lebensanfchauung, die das Eril mit fich brachte. Es wäre 
darum ein verhängnisvoller, methodifcher Fehler, wenn man die 
Vorſtellungen eines erilifchen oder nacherilifchen Schriftitellers 
ohne weiteres für die Nefonftruftion der Ideenwelt Altisraels 
verwerten, oder wenn man fich für die religiöfen Anfchauungen 
der Väterzeit etwa unbefehen auf den aſſyriſchen Einfchlag 
des 8. Jahrhunderts berufen wollte. Gewiß fünnen uralte 
Elemente des Volksglaubens erft in verhältnismäßig fpäter 
Zeit and Licht getreten fein, allein ohne die größte Vorficht, 
ohne die forgfältigfte Einzelbehandlung, ohne Die ftrengfte 
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Zurückdämmung der eigenen Rombinationsluft würde man 
fich hier in wertlofe und trügerifche Spekulationen verirren. 

Obwohl demnach die Behandlung des vorliegenden 
Problems von nicht geringen Schwierigkeiten gedrückt wird, 
fo dürfen wir trogdem mit gutem Nechte von einer einheit- 
lichen Weltanfchauung Israels reden, weil nämlich die be- 
rufenen Stimmführer dieſes eigenartigen Volkes in allen 
großen, entfcheidenden Fragen feine Meinungsverfchiedenheit 
zeigen. Wo es fi) um Gott und Welt, um den Sinn des 
Lebens und den Zweck der Menfchheitsgefchichte handelt, da 
legen die maßgebenden Vertreter der altteftamentlichen Lite: 
ratur vielmehr eine offenfundige Einhelligfeit an den Tag. 
Nurdiegroßen Zügeder Welt-und Gottes— 
anſchauung, der Geſchichts und Lebens- 
auffaſſung des Volkes Israel wollen wir im fol- 
genden daher der fogenannten altorientalifchen Weltan- 
Ihauung an die Seite ftellen. Und zwar wird es fich im 
Sntereffe der Rlarheit empfehlen, daß wir bei unferer Er- 
örterung dem Aufriß der oben entwicelten, altbabylonifchen 
Weltbetrachtung folgen, indem wir zuerft die kos miſchen 
Borftellungen, dann die Gottes anſchauung und end- 
lich die Geſchichts darſtellung ded Alten Teftaments auf 
ipren Zufammenhang mit den babylonifchen Parallelen 
unterfichen. 


1. Was zunächft das israelitifche Weltbild anbetrifft, 
fo weifen die in Betracht kommenden PVorftellungen eine 
unverfennbare Verwandtfcehaft mit den fosmologifchen Ideen 
der Babylonier auf. Denn auch hier treffen wir neben 
der Ziweiteilung „Simmel und Erde” das dreiſtöckige Welt: 
. gebäude an: „Du follft dir kein Abbild machen von etwas, 
was droben im Himmel oder unten auf der Erde oder im 
Waller unter der Erde ift“, heißt es im Dekalog. Und 
wenn auch Die dreifache Gliederung der himmlifchen und 
der irdiſchen Welt im Alten Teftamente feine völlig 
entfprechende Parallele hat, fo zeigt der Tosmifche Drganis- 
mus hier Doch in manchem Zuge eine bemerfenswerte Be— 
rührung mit dem babylonifchen Weltfyftem. 

Sp wird die Simmelswelt nach israelitifcher Anſchauung, 
wie e3 fcheint, Durch mehrere, übereinander liegende, gewölbte 
Deden in verfchiedene Teile zerlegt. Zunächſt wölbt ſich 
nämlich über dem Erdboden das Firmamenf (rakia), Die 
Simmelshalle, eine durchfichtige, aber feſte und mächtig 

Bibl. Beitfragen III. 10, 9 
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ſtarke Ruppel, die rings herum auf den äußerften Enden 
der Erde ruht uud die „oberen Waffer“ hoch über dem 
Erdboden hangend zu ftügen hat. Diefe „oberen Wafler”, 
die durch fenfter- oder gitterartige Schleufen als Regen auf 
die Erde herabgelaffen werden können, find feitlich und nach 
oben wiederum durch eine gemölbte Dede eingefchlofjen, fo 
daß der durch die beiden über einander liegenden Gewölbe 
umfchloffene Raum gemiffermaßen die Vorratdfammern für 
den Regen, den Hagel und Schnee und in feinen unteren 
— auch für die Winde bildet. Unter der unteren 
ewölbewand, dem Firmament, befindet ſich der von der Luft 
eingenommene Raum, in dem die Wolfen ſchweben. Aber 
der oberen Gewölbewand Freifen die Geftirne, und zwar 
wird der Sternenhimmel, den Gott wie einen Flor oder ein 
Zelt ausgefpannt hat, im Anterſchied von der harten Ruppel 
des Firmaments als etwas DBiegfames und Dünnes nach 
Art eined Tuches oder Zelted vorgeftellt. Liber dieſem 
Sternenhimmel befindet ſich endlich der höchſte Himmel, der 
„Himmel des Himmels“, die Stätte, wo der Allmächtige thront. 
Die Erde, auf der ſich dies ganze Himmelsfyften er- 
hebt, betrachtet die israelitifche Vorftellung fodann ald eine 
große, unbemwegliche, Treisrunde Ländermafle; fie ift rings 
von Waffer umgeben und unterfpült und in den Abgründen 
feft verankert. Im äußerften Norden fuchte man den fagen- 
umwobenen Götterberg; an der Nordfeite des Altars wurden 
ja auch die Brand» und Sündopfer gefchlachtet, die Nordgegend 
war alfo urfprünglich durch befondere Heiligkeit ausgezeichnet, 
bis ſeit Ezechiel die Meinung auffam, daß, wie der wichtigfte 
Punkt, fo auch das Zentrum der Welt, der Nabel der 
Erde, um den fich alle Länder gruppieren, Serufalem fei. 
Unter dem Erdboden endlich lagern nach altisraeli- 
tifcher Auffaffung ungeheure Waflermaflen, die „unteren 
Waſſer“, die Tiefe (tehöm), mit der die Quellen mie die 
Meere in Verbindung ftehen und die mithin den Wafler- 
ftand der irdischen Gewäſſer reguliert. Im unterften Teil der 
Abgründe aber liegt, wie eine unterirdifche Höhle, das Ioten- 
reich, die Dunkle Scheöl. Sie ift durch Tore verfchloffen, 
wird von dem „Könige der Schrecken” beherrfcht und ift ein 
Land, aus dem es feine Rückkehr gibt, in dem die Abge— 
fchiedenen daher ein hoffnungsiofes Schattendafein führen. 
Bei einigem guten Willen laffen fich) demnach auch im 
iBraelitifchen Weltbild zur Not drei Teile des himmlifchen 
wie des irdischen AUS unterfeheiden, wenn man nämlich 
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einerfeitd den oberften Himmel, den Sternenhimmel, die 
Waſſerreſervoirs, und andererfeits den Lufthimmel, den 
Erdboden und die Abgrundtiefe zu zwei Gruppen vereinigt. 
Uber mag es auch zweifelhaft fein, ob dies Weltfyftem in 
einer fo fcharf und Kar durchgeführten Gliederung jemals 
in dem Kopfe eines israelitifchen Denkers eriftiert hat, fo 
liegt jedenfalls die Verwandtfchaft der einzelnen kosmiſchen 
Ideen, wie Simmelsozean, Weltmeer, Heiligkeit des Norden, 
Unterwelt, ſo klar auf der Hand, daß wir von einer fpeziellen 
Bergleichung billig abjehen fünnen. Wie natürlich, hat die 
fyftematifche Gliederung dieſes Weltgebäudes auch in Israel 
die Bewunderung aller Zeiten hervorgerufen, und ebenfo 
wie das babylonifche Schöpfungsepos, abgefehen von der 
politifchen Tendenz, die Abſicht verfolgt, die in der Welt 
herrfchende Drdnung zu erklären, fo will auch die bib- 
liſche Schöpfungsgefchichte zeigen, wie das wunderbar ge- 
gliederte AU auf den Befehl des allmächtigen Schöpfergottes 
aus dem Tohuwabohu hervorging. 

Treten ſomit in der Spekulation über das Weltganze 
bei den Israeliten und Babyloniern vielfach ganz auffallende 
Analogieen zu Tage, fo weiſt andererfeitS die Betrachtung 
der Geftirne hüben und drüben neben etlichen verwandten 
Zügen höchft beveutfame Unterfchiede auf. Allerdings konnte 
der ftrahlende Nachthimmel des Morgenlandes auch in Is— 
rael feine Wirkung unmöglich verfehlen. Die Erhabenheit, 
der wunderbare Glanz und die unzählbare Menge der Sterne 
werden daher, wie es fich von felbit verfteht, auch im Alten 
Teftamente oft genug durch Iyrifche Hymnen verherrlicht. 
„Hebet eure Augen in die Höhe und fehet: wer hat diefe 
gefchaffen?” fragt der große Prophet des Exils. „Er, der 
ihr Heer nach der Zahl herausführt, fie alle bei Namen 
ruft: danf der Fülle feiner Majeftät und machtvollen 
Stärke ift fein einziges zu vermiſſen.“ i 

Auch fehimmert in dem uralten Deboraliede noch ganz 
deutlich eine Erinnerung an die in Babylonien heimijche 
Befeelung der Himmelsförper durch, wenn es dort bei der 
malerifchen Befchreibung der Schlacht am Kifon heißt: ,Vom 
Himmel her Fämpften die Sterne, von ihren Bahnen kämpften 
fie mit Siſera.“ Und ebenfo fcheint eine verblaßte Bezie- 
bung zur Sternenwelt in der älteren israelitiſchen Engelvor- 
ftellung vorzuliegen. So begegnet ung in der Naturfchil- 
derung Hiobs eine merkwürdige Parallelifierung der Morgen- 
fterne und Gottesfühne, die jubelten und jauchzten, als die 


2% 


— 20 — 


Erde bei der Weltſchöpfung wunderbar in den Abgründen 
verankert wurde, und der Prophet Micha, der Sohn Jimlas, 
ſieht in einer Viſion das ganze Himmelsheer, den Hofſtaat 
Jahves, wie eine große Ratsverſammlung zur Rechten und 
Linken feines Thrones ftehen. Man mag auch darüber 
ftreiten, ob der zuerst in den Samuelisbüchern auftauchende 
Gottesname Jahwe sebaoth den Gott Israels urfprünglich 
als Führer des himmlifchen Sternenheeres bezeichnet, und 
man mag eine Nachwirkung der alten AUftralreligion mit 
Recht in dem Volfsaberglauben finden, der neben dem Sonnen- 
brand auch den Strahlen des Mondes einen fchädlichen Ein- 
fluß auf die Menfchenmwelt zuſchreibt. Allein in irgendwie 
pofitio maßgebender Weife haben dieſe Voritellungen die 
Entwicklung der Sahvereligion in der alten Seit nicht be- 
ſtimmt; denn nad) ißraelitifchem Glauben behütet Jahve den 
Frommen, daß ihn „die Sonne am Tage nick ſticht, noch der 
Mond des Nachts”; nach israelitifcher Anſchauung find die 
Sterne Lampen, die der Allmächtige an den Himmel geftellt 
bat, damit fie der Menschheit zugut das Weltgebäude er- 
leuchten; der israelitiſche Sprachgebrauch hat, foweit wir 
fehen fönnen, bei dem fraglichen Plural sebaoth niemals an 
bimmlifche, fondern immer nur an irdiſche Rriegsheere gedacht, 
und felbft das fpätere Judentum, defien Engellehre in noch 
ganz anderer Weife durch die babylonifhe Mythologie beein- 
flußt worden ift, hat den Zufammenhang der nach dem Mufter 
der Dlaneten: und Tierfreisgötter Haflifizierten Geiftwefen 
mit der Aftralreligion zumeift in unverfennbarer Abficht gelöft. 

Diefer merkwürdigen Zurückhaltung und Nüchternheit 
entjpricht e8, daß wir von einer wifjenfchaftlichen Simmels- 
funde im Alten Zeffamente nicht die geringfte Andeutung 
finden. Von den Planeten laſſen fi mit Sicherheit nur 
zwei in der Bibel nachweilen, Venus (helal) und Saturn 
(kewan); von den Sternbildern werden nur der Drion (kesil), 
die Plejaden (kima), die Hyaden (ajisch) und die „Vorrats- 
fammern des Südens“ (Arge, Kreuz des Südens, Kentaur) 
fowie wahrfcheinlich die Tierfreisbilder (mazzalot, mazzarot) 
erwähnt. Und endlich fcheinen auf die Beobachtung von 
Rometen die Rauchfäulen hinzudeuten, die Joel neben der 
Sonnen- und Mondfinfternis für den Tag Iahves in Aus— 
ficht ftellt und die im Zuſammenhang am natürlichften als 
leuchtende Dampffchweife erklärt worden. 

Nun wird freilich niemand behaupten wollen, die Israe— 
liten hätten von den fiderifchen Bewegungen feine genauere 


Kenntnis gehabt, als es nach den ums erhaltenen Proben 
der Fall zu fein feheint. Die Planeten und der Firffern- 
himmel find vielmehr auch von ihnen gewiß in ihrer Bedeu⸗ 
fung für die verfchiedenen Jahreszeiten beobachtet und ja 
auch für die Beftimmung der Feſte verwertet worden. Nichts- 
deſtoweniger bleibt für das Gottesvolk eine auffallend fühle 
Beurteilung der Wunder der Nacht charakteriftifch. 

Die Urfache diefer von der babylonifchen Sternbegeifte- 
rung fo grundverfchiedenen Auffeffung iſt denn auch leicht 
zu eriennen. Gie liegt in der Tatfache, daß die Sternfunde 
von den Babyloniern niemals wie etwa von den griechifchen 
Naturphilofoppen Lediglich zu wiffenfchaftlichen Zwecken, 
fondern immer nur als Mittel zur Sterndeutung und in 
Verbindung mit der Sternverehrung gepflegt wurde. Die 
Sterndeutung und Sternverehrung aber ift in Israel zu allen 
Zeiten von den berufenen Gottesmännern als fehlechthin un- 
verträglich mit der Sahvereligion verabfeheut worden. Mit 
Unrecht hat man fich Darum neuerdings auf verfchiedene In- 
dizien dafür berufen, daß der Geftirnfult dereinft auch in 
Serael heimisch geweſen ift. Allerdings hat ja 3. B. der 
Sonnenkult, wie die OrtsnamenBeth-schemesch „Sonnenhaug“ 
und Ir-sschemesch „Sonnenftadt” beweifen, auch auf dem Boden 
Daläftinas feine Pflegeffätte gehabt. Da die alten Gtädte- 
namen jedoch von den Hebräern bei der Einwanderung bei- 
behalten wurden, fo bemweift jene Bezeichnung für einen 
isrealitifchen Sonnenfultus ebenfowenig wie etwa unfer 
Ortsname Triglaf für die Verehrung des dreiföpfigen Wenden- 
gottes durch die chriftlichen Deutfchen. Dazfelbe gilt von 
den Bergnamen Sinai und Nebo, dem Wüftennamen Sin 
fowie den Städtenamen Nebo (Nob) und Aſtarot (Ufterot- 
Rarnaim), die auf einen uralten Kultus des babylonifchen 
Mondgottes Sin, des Schreibergottes Nebo und der Mutter- 
göttin Sfchtar zurüczumweifen fcheinen. Und wenn die Neu- 
mondfeier im alten Israel eine große Bedeutung gehabt 
hat, fo ift das bei einem urfprünglichen Nomadenvolf ganz 
natürlich, zumal wenn der Sterndienft überhaupt ein uraltes 
Erbteil der ganzen femitifchen Völkergruppe geweſen tft; die 
fiturgifche Formel hallelu-jah, die man aus dem Jubelruf 
beim Wiedererfcheinen des Neumondes, des helal, erklären 
will, ift von den Ssraeliten felbit jedenfalls immer nur auf 
den Lobpreig des Lenkers ihrer Gefchichte Jahve bezogen 
worden. Freilich wird ung jchon vor dem Eril, namentlich 
in der Literatur des 6. Jahrhunderts v. Chr. auch mieder- 


holt von Geſtirndienſt in Israel berichtet. Wir hören von 
Sonnenroſſen und Sonnenwagen, die Joſia bei ſeiner großen 
Reform entfernen mußte, und wir leſen, daß man die Himmels- 
fönigin durch Feftfuchen verehrt, den Nachtgeffirnen auf den. 
Dächern geopfert, Sonne, Mond und das ganze Himmels— 
heer angebetet habe. Indefjen bei allen diefen Nachrichten 
handelt e8 fi) um einen mißbräuchlich und unrechtmäßig im- 
portierten Sremdförper, der von den freuen Anhängern der 
Sahvereligion fofort als folcher gefennzeichnet und, wenn auch 
oft nach hartem Rampfe, wieder ausgefchieden wurde. Die 
eigentliche Stellung Israels zu jeglicher Uftrololatrie kommt 
demgegenüber vielmehr in dem Klaren Verbot des Deute- 
ronomiums zum Ausdruck: „Hüte dich, daß du dich nicht 
wenn du die Augen zum Himmel emporhebft und die Sonne, 
den Mond und die Sterne, dag ganze Simmeldheer, anfiehft, 
dazu verleiten läffeft, ihnen zu huldigen und fie zu ver- 
ehren. Jahve, dein Gott, hat fie allen Völfern unter dem 
ganzen Himmel zur Verehrung zugeteilt, euch aber hat Jahve 
genommen und aus dem Eifenfchmelzofen Agypten geführt 
damit ihr ihm als Erbvolf angehört.“ Ja, die Abneigung 
des Jahvismus gegen die Sternverehrung war fo leiden- 
fchaftlih, ftarf und tiefgewurzelt, daß das deuteronomifche 
Gefegbuch die Lbertretung jenes Verbots mit der Todes- 
ffrafe zu ahnden befiehlt. 

Ganz ähnlich verhält es fich mit der Sterndeutung. 
Denn wie Jahve allein alle Sterne mit Namen zu unfer- 
fcheiden vermag, fo hat er fich auch die Kenntnis der in der 
Sternenwelt wirkffamen Gefege vorbehalten. Dem ftaubge- 
borenen Menfchen ift e8 deshalb völlig unmöglich, in Die 
Geheimnifje der Himmelswelt einzudringen, und ſo finden wir 
denn von ißraelitifchen Sterndeutern im Alten Teſtamente 
feine Spur. Die gelehrten Aftrologen Babylons aber ver- 
dienen nach der innerften Lberzeugung der Sahveverehrer 
nichts als Spott: „Mögen doch Hintreten und dich erretten,“ 
fo ruft Deuterojefaja der Weltbeherrfcherin zu, „die den 
Himmel in Bezirfe einteilen, die nach den Sternen fehauen 
und nach den Monaten Runde geben von dem, was Dich 
treffen wird.“ Einen religiös wertvollen Gedanken bat frei- 
ich die Jahvereligion gefchaffen, deſſen formale Grundlage 
vielleicht in der fo arg perhorregzierten, babylonifchen Aftro- 
logie zu fuchen ift, nämlich die Idee der Prädeftination. 
„Ehe ich dich im Mutterleibe bildete, habe ich dich erkannt, 
und ehe du aus dem Mutterfchoße hervorgingit, habe ich Dich 
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geweiht,“ erklärt Jahve dem Propheten Ieremia, und das 
heißt: einen Zufall gibt e8 in der Reichsgottesgeſchichte nicht; 
in der langen Reihe der Gefchlechter hat der alles lenkende 
Gott diefe Prophetengeftalt erfchaut und herangebildet, die 
berufen umd geeignet war, ein Organ der göftlichen Dffen- 
barung zu werden. Auch die biblifche Vorftellung von den 
himmlischen Büchern, dem Buch des Lebens und dem Gerichte- 
buch, mag daher urfprünglich mit der babylonifchen Anfchau- 
ung von den himmlischen Schieffalstafeln zufammenhängen. 
Allein die für die babylonifhe Weltanfhauung 
Harafteriftifche Beziehung zu dem aftralen Deter- 
minismus tft, wie wir fehen, hier völlig abgeffreift, 
und die Vorherbeftimmung ftatt deſſen auf das heilsge- 
ſchich t liche Wirken Gottes und das Gebiet des perſön— 
lihen Lebens bezogen. 

Und fo ergibt fich und denn zunächft folgendes Refultat: 
Das babylonifche und das ißraelitifche Weltbild weifen in den 
großen Zügen, fpeziell in der Vorftellung von dem Weltmeer, 
den himmlifchen Wafjern, der Heiligkeit des Nordens, der 
Unterwelt, eine fo nahe Verwandtfchaft auf, daß die An— 
nahme einer iſolierten parallelen Entwicklung nur auf einen: 
geringen Grad von Wahrfcheinlichkeit Anfpruch machen kann. 
Die Hebräer werden jene fosmifchen Ideen darum vielmehr, 
foweit es fich nicht um ganz allgemeine Anfchauungen handelt, 
ichon bei ihrer Auswanderung aus dem Stromlande mit- 
gebracht oder durch Vermittlung der Tanaanäifchen Kultur 
fennen gelernt und dann in felbftändiger Weife ausgeftaltet 
haben. In einem Punkte aber hat fich die israe- 
litifhe Weltbetrahturng in diametralen Gegenſatz 
zur babyloniſchen Auffaffung geftellt, nämlich in 
dem ganzen Rompler der Vorifellungen, die mit der 
Sternenwelt in Zuſammenhang ftehen. Da die afftralen 
Beziehungen nun aber für die babylonifche Weltanficht gerade 
dag Charakteriftifche find, fo ftehen wir Damit vor der Tatfache, 
daß Israel an dem entfcheidenden Punkte der altorien- 
talifchen Weltanfhauung feine eigenen Wege gegangen tft. 


2. Deffenungeachtet erhebt fich jest jedoch die weitere 
Frage, ob efwa die religiöfe Vorftellungsmwelt des Alten 
Zeftaments im Grunde einer Wiederfpiegelung altbabylonifcher 
Ideen darftellt. Denn wenn die ißraelitifche Kosmologie ihre 
Wurzeln zum guten Teil im Euphratlande hat, jo läßt fich 
die gleiche Möglichkeit auch für die veligisfen Grundbegriffe 
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a priori nicht in Abrede ſtellen. Und in der Tat ſtimmen 
die Ausfagen der Israeliten über ihren Jahve wiederholt jo 
offenkundig mit den Kigenfchaften mancher babylonifchen 
Gottheit zufammen, daß die Frage nach einem urfächlichen 
Zuſammenhang diefer Erfeheinung volle Berechtigung hat. 
Sp haben Anu wie Sahve ihre Wohnftätte im Him- 
mel, Lichtglanz umgibt fie dort und beide werden gern ale 
Könige auf einem Throne dargeftellt. Die Rolle Mardufs 
im babylonifchen Weltfchöpfungsepng nimmt in der israeliti- 
fhen Schöpfungsgefchichte Jahve ein, und wie jener erfcheint 
auch diefer ſonſt als Aberwinder feindlicher Mächte. Weiter 
fol die Geftalt Jahves nach der neuen Theorie Züge des 
Wettergottes Ramman an fich fragen, deſſen heiliges 
Tier, der Stier, im Nordreich das offizielle Symbol der 
Gottesverehrung war, und ebenfo wird von einigen der 
Flurengott Ninib mit Sahve in Zufammenhang gebracht. 
Die Gründe, welche für die lesfgenannte Beziehung 
beigebracht werden können, find nun allerdings fo faden- 
fcheinig, daß fie einer Widerlegung gar nicht bedürfen. Denn 
für den Zufammenhang Jahves mit Ninib läßt fich nichts 
anderes geltend machen als der Hinweis darauf, daß Ninib 
nach einem babylonifchen Hymnus vom Gebirge Mafan (im 
Süden) fommt, während von Jahve einmal gefagt wird, er 
feige vom Gebirge Geir herab, und daß Ninib einem feiner 
Beinamen zufolge mit dem Eber in Verbindung fteht, während 
da8 Schwein dem Jahvismus als unrein (urfprünglich 
tabu) gilt. Möglich ift Dagegen, daß der von der eigentlichen 
Sahvereligion ſtets verpönte GStierfult Ephraims durch Die 
volistümliche Nammanverehrung beeinflußt worden ift. Und 
erwägensiwert erfcheint vor allem die Frage, ob etwa die 
Betrachtung Jahves als eines Schöpfer: und Himmelsgottes 
auf die babylonifche Marduk und Unuvorftellung zurüc- 
seht. Aus der Darftelung Jahves in der Geftalt eines 
glänzenden Königs und der Schöpferidee allein läßt fi 
freilich nicht der geringfte Schluß auf irgend welche Ab— 
hängigfeit ziehen. Denn die Lbertragung der Idee des 
wdifchen Königtums auf die Gottheit ift ein fo natürlicher 
Vorgang, daß es zu feiner Erklärung des Hinweiſes auf 
die babylonifche Göfterlehre wahrhaftig nicht bedarf, und 
die Vorftellung, daß einer da fein muß, der alle gemacht 
hat, läßt fich vollends bei vielen, auf niedrigfter Rulturftufe 
ftehenden Völkern nachweifen. Da die biblifche und baby- 
lonifhe Schöpfungsgefchichte teilweife jedoch auch in der 
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Form merkwürdig zufammenftimmen, fo wird man fich der 
Annahme eines Wurzelzufammenhangs der beiderfeitigen 
Borjtellungen vom Schöpfergott gleichwohl ſchwerlich ent- 
ziehen können. Allerdings darf man über den Verbindungs- 
Linien auch den Anterſchied nicht überfehen, und diefer Unter- 
ſchied iſt jo tiefgreifend, daß damit das fpezififch Babyloni- 
Iche eigentlich völlig ausgefchaltet wird. Denn von einer 
Theogsnie, von einem Kampf der Götterwelt mit dem 
Chaos, von einer fchweren Arbeit des Lichtgottes, von einer 
Belohnung feines Muted durch die Erhebung zum Herrn 
der Götter, Furz von der ganzen mythologifhen Speku— 
lation, weiß die altteffamentliche Erzählung nichts. Hier 
ruft der erhabene Schöpfergott die Welt vielmehr mühelos 
und in fouveräner Freiheit durch fein bloßes Allmachtswort 
ins Dafein, und wo wir,in der fpäteren, altteftamentlichen 
Doefie noch von einer Überwindung feindlicher Ungeheuer 
durch Sahve hören, da handelt es fich lediglich um dichte— 
riſchen Redeſchmuck, in dem die alten, längit überwundenen 
volfstümlichen Legenden noch anflingen. 

Ganz ähnlich Tiegt die Sache bei der babylonifchen und 
iraelitifchen Anſchauung von dem Himmelsgotte. 
Denn auch bier wird die DVorffellung, daß Sahve im 
Himmel wohne, allerdings auf die urfemitifche, aftrale 
Religion zurüdgehen. Allein niemald hat Serael daran 
gedacht, das Herrfchaftsgebiet feines Himmelsgottes in der 
Weiſe zu befchränten wie es in der babylonifchen Spe— 
fulation über den Nordhimmel und den irdifchen Nordpol 
als Negierungsbezirf Anus gefchieht. Die alttejtamentliche 
Religion hat die Idee des Himmelögottes vielmehr je länger 
defto Eonfequenter dazu benust, um das Einzigartige, Un- 
begreifliche, Unfaßbare, Geiffige an dem Weſen Jahves zum 
Ausdruck zu bringen, das der Defolog bereit? in dem der 
babylonifchen Praxis fo fchneidend widerfprechenden Bilder: 
verbot negativ zu umfchreiben verfucht hatte. 

Indeſſen nicht nur einzelne Züge joll Jahve nach der 
neuen Auffaffung den babylonifchen Göttern entlehnt haben, 
fondern der Urfprung des israelitifchen Monotheismus felbit 
wird jest von manchen in Babylonien gefucht. Die von 
Friede. Delisfch feinerzeit mit fo großer Zuverficht aus- 
gefprochene Meinung, daß felbft der israelitifche Gottes— 
name Sahne oder Jahu in babylonifchen Eigennamen 
des 3. Zahrtaufends vorfomme, beruht freilich auf einem 
verhängnisoollen UÜberfegungsfehler, wie er fich bei der 


Schwierigfeit der Keilfchriftentzifferung nur zu leicht ein- 
fchleichen Fann; denn Deligfh „hat in feinem tendenziöfen 
Eifer eine Verbalform dritter Klaffe für einen Gottes- 
namen angefehen.“ Die drei umftrittenen Eigennamen aus der 
Hammwrabizeit Japi⸗el, Sa-up>pizel oder Sa-pi:el und Ja-u- 
um⸗el enthalten nämlich gar feinen fpeziellen Goftesnamen, 
fondern find Aoriftformen und bedeuten nach der UÜberfegung 
des Fürzlich verftorbenen Ultmeifters der Affyriologie Dppert 
nicht8 anderes ald „Schön ift Gott“, „Gott verzeiht“ und „Gott 
lebt“, „Gott ift“ oder „Gott befiehlt“. Solche mit der appela- 
tivifchen Bezeichnung el (ilu) „Gott“ zufammengefegten Eigen- 
namen find in der babylonifchen Literatur aber unendlich häufig 
und beweifen, da fie ſich gewöhnlich auf eine fpezielle 
Schußgottheit beziehen, für die Serrfchaft des Monotheismug 
in Babylonien ebenfo wenig wie etwa die Namen Theodo— 
fiug, Iheophilus, Iheofritus, QTimotheus für den Mono» 
theismus der Griechen. 

Unabhängig davon erhebt fich nun jedoch die neuerdings 
lebhaft erörterte Frage, ob etwa die monotheiftifche Priejter- 
jpefulation Babyloniend als die Grundlage des igraelitifchen 
Monotheismus betrachtet werden muß. Schon in der Volks— 
religion und in den Hymnen der Srommen wollen einige 
Neuere nämlich gewiffe Annäherungen an den monotheifti- 
Then Grundgedanken finden. Ganz deutlich aber ſei ein 
latenter Monotheismug in den Kreifen der „Willenden“, 
der Priefter, gepflegt worden, die in dem „Könige des 
Himmel! und der Erde“ fchließlich „eine Perſonifikation 
aller Götter fahen und fomit alle anderen aftralen Götter- 
erfcheinungen als Erfceheinungsformen Mardufs auffaßten“. 

Die Schwierigkeit, in der vorliegenden Frage zu ge- 
ficherten Nefultaten zu kommen, beiteht vor allem darin- 
daß wir nicht wiſſen, wie weit diefe babylonifche Priefter, 
fpefulation hinaufreicht, und daß die Meinungen über den 
babylonifchen Monotheismus überhaupt weit auseinander 
gehen. Die brauchbarften Spuren einer monotheiftifchen 
Unterffrömung finden fich jedenfall8 in einigen jüngeren, 
neubabylonifchen Texten, die für den Urſprung des israelitifchen 
Monotheismus naturgemäß nur eine äußerft geringe oder gar 
feine Bedeutung haben, und auch hier behaupten hervorragende 
Kenner der KReilfchriftliteratur, nichts von Monotheismus 
entdecen zu können. Sa, Oppert erflärt, daß die Babylonier 
„ſtets Polytheiften waren und geblieben find“. So lautet ein 
in neueſter Zeit vielumffrittener Tert aus neubabylonifcher Zeit: 
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Ninib ift Marduk der Kraft, 

Nergal ift Marduf des Rampfes, 

Zamana ift Marduf der Schlacht, 

Bel ift Marduf der Herrfchaft und des Regiments, 

Nebo ift Marduf des Gefchäfts, 

Sin ift Marduk als Erleuchter der Nacht, 

Schamaſch ift Marduk als Herr alles deffen, was 
Recht ift, 

Addu (Ramman) ift Marduf des Negeng, 

Sukh ift Marduk des Heeres 

—— Nam 2. u 

Schukamuna ift Marduf des Tongefäßes. 


Wie ift er zu verftehen? Die einen fagen: Marduf 
Hat hier lediglich die Bedeutung „Gott“, wie auch Sfchtar 
„Göttin“ und Del (baal) „Herr“ appellativifch gebraucht 
werden, und fie berufen fich dafür auf eine Reihe von paral- 
lelen Texten, in denen in ganz ähnlichen Gleichungen Ea, 
Bel, Ninib, Nergal, Ramman (Hadad) die Stelle Mardufs 
einnehmen. Iſt aber Ninib fomit als Gott der Kraft, Ner- 
gal als Gott des Rampfes, Bel ald Gott der Herrfchaft 
bezeichnet, jo eriftieren diefe Götter und der Tert beweilt 
gerade umgefehrt den Polytheismus der Babylonier. Die 
anderen erklären den Tert auf Grund der aftralen Be— 
ziehungen dahin, daß bier alle Götter lediglich als Teil— 
erfcheinungen oder Dffenbarungsformen des einen Gottes 
Marduf bezeichnet werden. Und fie können fich für dieſe 
Erklärung, wie es fcheint, mit Recht auf einen aflyrifchen, 
aftronomifchen Tert aus dem 8. Jahrhundert berufen, welcher 
lautet „Wenn der Stern des Marduf (Zupiter) im Aufgehen 
ift, ift er Nebo; wenn er... . Doppelftunden hoch ſteht, 
it er Marduk; wenn er in der Mitte des Himmels ſteht 
it er der Nibiru“. ©. h. nah Windlerd Deutung: je 
nach der Stelle, die der Planet Marduf-Zupiter am Himmel 
einnimmt, offenbart fich in ihm eine andere Macht. Auch 
würde mit der zweiten Auffaffung ſtimmen, was die baby- 
fonifchen Priefter nach der oben entwickelten Theorie über 
die Beziehung der vier kleineren Planeten zu den vier 
Weltecken der Sonnenlaufbahn und was fie auf Grund der 
Anſchauung von den Weltzeitaltern über das Regiment der 
einander ablöfenden, „höchften Götter“ lehrten. 

Eine andere Frage iſt e8 jedoch, ob jene efoterifche, 
babyloniſche Priefterlehre ohne weiteres als Monotheismus 
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bezeichnet werden darf, und diefe Frage iſt fireng genommen 
zweifellos zu verneinen. Denn zum Begriff des Mono— 
theismus gehört vor allen Dingen die Erflufivität, er be: 
deutet Verehrung nur eines, nur eined einzigen Gottes. 
Exkluſiv iſt aber die babylonifche Priefterfpefulation nie 
geweſen, und fie fonnte e8 auch nicht fein, da die einzelnen 
Götter ja als Zeilerfcheinungen der einen göttlichen Macht 
betrachtet wurden. Was wir in DBabylonien an mono— 
theiftiichen Anklängen finden, ift darum forreft teils als 
Henothismus anzufprechen, ein Begriff, mit dem man den 
Glauben an einen einzelnen, bzw. an einzelne, abwechlelnd 
heroortretende Götter bezeichnet, teils ift es die Vorftellung 
von einer hinter dem Weltganzen ftehenden, höheren Macht, 
eines „höchften, guten Weſens“, die wir neben der Natur— 
verehrung und dem Geifterglauben bei faft allen Völkern 
der Erde antreffen. Dasfelbe gilt von der füdaradifchen 
Geftirnreligion, von der und jest die uralten, minäiſchen 
Inschriften Runde geben. Der oberſte Gott ift bier der 
Mondgott, wadd „Liebe“ oder ab „Water“ genannt, Der 
in den Landftrichen, wo wir Midian zu fuchen haben, an- 
fcheinend allein verehrt worden ift. 

Können wir fomit in Babylonien wie in Midian nur 
in weiterem Sinne von monotheiftifchen Unterſtrömungen 
veden, fo haben wir es bei der großen Reformation, die 
Amenophis IV. um 1400 v. Chr. in Agypten durchzuführen 
fuchte, dagegen anfcheinend mit einem wirklichen, exkluſiven 
Monotheismus zu fun; Denn e8 war Die ausgefprochene 
Abſicht jenes „Ketzerkönigs“, das als Allſchöpfer und All— 
erhalter aufgefaßte Sonnengeftirn zur alleinigen Gottheit 
im Lande zu erheben. Ebenfo wie in Babplonien ift der 
Urfprung dieſes folaren Monotheismus freilich in ber 
wiffenfchaftlichen Priefterfpekulation über die Naturgefege 
und die Hinter dem Weltzufammenhang ftehende höhere 
Macht zu fuchen. Auch hat der monotheiftifche Sonnenfult 
einen nachhaltigen Einfluß auf das. religiöfe Denken der 
Agypter gar nicht ausüben können, da er durch Die empörten 
Amsnpriefter bald nach dem Ableben des Regerfönigs mit 
Stumpf und Otiel ausgeroftet wurde. 

Nach alledem haben allerdings ſowohl im Zweiſtromland 
wie in Güdarabien und im Niltal religiöfe Gedanfen- 
bildungen ftattgefunden, die dem Monotheismus verwandt 
maren oder auf den Monstheismus hindrängfen, und fo liegt 
die Meinung in der Tatnahe, daß das dazwiſchenliegende Gebiet, 
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das mit den großen Rulturmächten durch mancherlei politifche, 
wirtfchaftliche und geiftige Intereffen in Verbindung ftand, 
auch davon berührt worden ift. Und erwägen wir überdies, 
daß die alttejtamentliche Äberlieferung als die Heimat Abra- 
hams das Cuphratland bezeichnet, daß fie Joſeph mit dem 
Dberpriefter der „Sonnenftadt” On und Mofe mit dem 
Dberpriefter von Midian, Sethro, in verwandtfchaftliche Be— 
ziehung bringt, jo werden wir vollends der beftechenden Ver— 
mutung, daß bier religionsgefchichtlihe Yerbindungslinien 
vorliegen Fönnen, ohne Bedenfen Raum geben dürfen. 
Vergleichen wir nun jedoch den israelitifchen Mono- 
theismus mit jenen Prieftertheorien des alten Orients, fo 
zeigt fich, daß dieſe beiden Größen in Wirklichkeit fo gut 
wie nicht? gemein haben. Denn im israelitifchen Mono— 
theismus finden wir zunächit nicht die leifefte Andeutung 
davon, Daß man auf dem Wege des Nachdenkens, des Theoreti- 
fiereng, der Spekulation zu dem Glauben an den einen Goft 
gekommen iſt. Hier tritt ung vielmehr eine unverfennbare 
Abneigung gegen alle metaphufifchen Abenteuer entgegen, 
und nur die geſchichtliche Offenbarung Jahves iff es 
demgemäß, auf die Ssrael fich zur Begründung feiner Gofttes- 
anfhauung beruft. In engſtem Sufammenhang mit biefem 
Werensunterfchied hinfichtlicy des Urfprungs fteht Die ver- 
fchiedene Stellung der beiden Erfcheinungen zur Volks— 
religion: der babylonifhe Monotheismus iſt eine efoterifche 
Lehre und das Eigentum der Priefter, der „Wiſſenden“, 
der Gebildeten; der israelitiſche will Dagegen das ganze 
Volk erfüllen, und zwar fol man über Jahve nicht theo- 
retifiexen, jondern ihn erleben. Der babyloniſche Mono- 
theismus, deſſen Opehulation, wie jede andere, nur relativen 
Wert beanfpruchen Tann, iſt demgemäß tolerant gegen die 
polytheiftifche Volfsreligion, Naturverehrung und Dämonen- 
ſcheu; der israelitifche fchließt, ohne nach der Exiſtenz 
weiterer Götter zu fragen, jeden anderen Rultus und jede aber- 
gläubifche Geifterfurcht prinzipiell aus. Ebenſo weit fallen Die 
beiden Größen aber auch hinfichtlich ihres Inhaltes ausein- 
ander. Denn wenn wir auch inden an fpezielle Götter gerichteten, 
babylonifchen Hymnen bier und dort einen bohen Grad 
von Herzensfrömmigfeit finden, fo erfcheint dag allumfafjende, 
höhere Wefen doch immer als eine kalte Naturmacht, zu 
dem ein warmes, perfünliches, religiöſes Verhältnis un- 
möglih iſt; in dem auf einer grundlegenden Gottesoffen- 
barung beruhenden, israelitifchen Monotheismug, ift die 


ee IE 


perfönliche Lebensgemeinfchaft zwifchen Jahve und feinen 
Volke, die fi) im Lauf der Jahrhunderte immer individueller 
geftaltete, Dagegen gerade das weſentlichſt Moment. Auch in 
Babylon fragen endlich die Götter vielfach ethifche Züge, in- 
fofern fie als gnädig und barmherzig, ald Hüter des Rechts 
und Befchüger der Schwachen gefchildert werden; in Israel aber 
lebte man der Überzeugung, daß die fittliche Weltordnung „mit 
Jahves Gefinnung und Wefen zufammenfalle”. In Baby- 
Ionien fam man daher troß aller Spekulation über die 
Naturverehrung nicht hinaus, deren Auswüchſe in dem un- 
fitelichen Sfehtarfult zu Erech in fo Eraffer Form zu Tage 
traten; in Israel verlangte der heilige Gott dagegen ein 
heilige8 Leben, eine Llnterordnung der Natur unter die 
Zwecke der Gittlichfet. Und fo läuft der LUlnterfchied 
zwifchen dem altorientalifyen und israelitifchen Monotheis- 
mus fchlieglich darauf hinaus, daß man im alten Orient 
über göttliche Dinge mancherlei, Richtiges und Falfches, 
gedacht, in Israel aber den wahren Gott gefannt hat. 

Liegen die Dinge jedoch fo, dann kann der wurzelhafte 
Zufammenhang der beiden in Rede ftehenden Erfcheinungen 
im beften Galle nur etwa darin beſtehen, daß die 
Begründer der israelitiichen Religion den monotheiftifchen 
Strömungen der altorientalifhen DVriefterfchaften die 
ihnen vielleicht aber auch ſchon geläufige, allgemein menfch- 
liche Vorftellung von einem allumfaflenden, höheren Wefen 
entnahmen, welche durch die gefchichtlichen Dffenbarungs- 
taten Jahves dann erft mit Iebendigem Inhalt erfüllt 
wurde. M. a. W. die religionsgefchichtliche Verbindungs- 
linie fchrumpft bier auf ein unfaßbares und unficheres Et— 
was zufammen. Nicht nur für das Nilland ift darum der 
wegen der Feindfchaft zwifchen Jahve und AUgypten auch 
an und für fich fehon höchit unwahrſcheinliche Zuſammenhang 
der Sahvereligion mit der fpefulativen Prieftertheologie ab- 
zulehnen, fondern ed muß auch der Meinung, daß Baby— 
lonien oder Midian die . Geburtsftätte des israelitifchen 
Monotheismus fei, auf Grund des gefchichtlichen Befundes 
jede Berechtigung abgejprochen werden. 

Im Rückblick auf unfere Erörterung gewinnen wir demnach 
folgendes Ergebnis: Die babylonifche und die israelitifche 
Gottesanfchauung zeigen in einigen religiöfen Vorftellungen, 
wie in der Idee von dem Himmelsgotte, dem Weltfchöpfer 
und dem allumfajjenden, höchften Welen eine gemifle 
AUhnlichkeit, die fich am einfachiten aus der Berührung Israels 
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mit der viel älteren, babyloniſchen Kultur erklärt. Jene reli— 
giöſen Begriffe werden darum wohl auch zu dem Rüſtzeug 
von Denkformen gehören, welche die auswandernden He— 
bräer aus dem Stromland, bzw. dem Niltal und Midian 
mitbrachten oder auf dem kanaanäiſchen Boden kennen 
lernten, um fie fodann mit lebendigem, gefchichtlichem In— 
halt zu füllen. Gegen das für die altorientalifche 
Weltanfhauung ausfchlaggebende Element, die 
theologifche Spekulation, hat Israel Dagegen von 
Anfang an eine tiefgemwurzelte, unüberwindliche 
Abneigung befundet. Der israelitifche Monotheismus 
entftammt daher nicht einem fpefulativen Syftem, fondern 
er ruht auf Offenbarung und iſt vermittels Äberwindung der 
gottgeordneten Vorffufen in der Gefchichte erfämpft worden, 
wie er ja auch für das Leben und die Praris berechnet ift. 


3. Us ein legter Hauptzeuge für den Einfluß der 
altorientalifchen Weltanfchauung auf das Volk Israel fommt 
endlich noch die Geſchichtsbetrachtung in Frage, und 
infonderheit die Mythologie, in der die wiflenfchaftliche 
Theorie zum poetifchen Ausdruck gekommen fein fol. Der 
altteftamentlichen Gefchichtsdarftellung von Abraham bis 
auf die Zeiten Serobeams und Nehabeamd liegt nämlich 
nach der neuen Auffaſſung das aftralmpthologifche Schema 
der babylonifchen Weltanfhauung zu Grunde. Und zwar 
follen zunächft die herporragenden Helden mit den Charafter- 
zügen der Gottheit ausgezeichnet fein, die in der be- 
treffenden Weltära an der Spige fteht, und jodann zeige 
fih der Aſtralmythus überhaupt auch deutlich in den ein- 
zelnen Motiven der Darftellung und trete felbft in fchein- 
bar. nebenfächlichen Zufälligfeiten zu Tage. Denn „die 
Legendenmacher, die erſten Hiftoriographen jedes Volkes, 
kannten”, wie Windler fagt, „den Sinn ihrer Legenden und 
Eonnten fie ftet8 aus der Beobachtung des Himmels richtig 
tellen.“ 
i Sp wird Abraham, der, wie Gin die Göfterreihe, 
die Patriarchenreihe eröffnet, als heroiſcher Dieder- 
ſchlag des Mondgottes aufgefaßt. Uber auch Iſaak und 
Jakob find nach Wincklers Darftellung Mondherven; 
Abraham fpiegelt den Mondgott nämlich für die Smillings- 
ära wider, Ifaak für das Gtierzeitalter, Jakob für Die 
Widderperiode. Neben fich hat der Mondheros Abraham, 
in dem mehrere mythologifehe Figuren zufammengefloffen. 
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find, feinen Bruderdioffuren Lot und als AUbfchattung des 
Tammuz feine Schweiter- Gattin Sara, welche die Ifchtar, 
die Geliebte jenes Gottes, repräfentiert. Dem Mondheros 
Jakob fteht als Zwilling der mit den Zügen des Sonnen- 
gottes ausgeftattete Efau zur Seite; Jakob tft ferner Vater 
von zwölf Söhnen, offenbar den zwölf Monaten; war Abraham 
alfo der Mond in feiner Beziehung zum Monat, fo Jakob 
in feiner Beziehung zur Vollendung des Sahres. Und 
neben der Darftellung der Iahreseinteilung nach zwölf Mo— 
naten bat die Legende bei der Zeichnung feiner Geftalt auch 
noch die andere nach 72 Einheiten zu je 5 Tagen benutzt; 
denn die Zahl der Nachkommen Jakobs und feiner Söhne 
it 72 von 5 Frauen (Windler zählt Joſephs Frau mit). 
Endlich fpiegeln die ganzen Familienverhältnifje feine Mond- 
natur wider. So heißt fein Schwiegervater Laban, lebenä 
bedeutet Mond (labän heißt im Hebr. freilich nichts anderes 
als „weiß“); diefer hat zwei Töchter, die eine, Lea, hat 
‚glanzlofe Augen, fie ift alfo der Neumond; die andere, Rahel, 
iſt ſchön von Geitalt, fie ift der Vollmond. Jede erhält 
obendrein noch eine Magd, ſodaß von den 4 Mondphafen 
die 12 Söhne, die Monate, geboren werden; und zwar hat 
Lea ſechs Söhne und eine Tochter, Dina; legtere ift augen- 
ſcheinlich die Iſchtar, Die fieben Geſchwiſter find alfo die Gottheiten 
der fieben Wochentage, von denen die eine Venus (Freitag) 
weiblich iſt; dieſe it das legte Kind Leas, der Freitag ift 
der legte Tag der Woche. — Joſeph entfpricht dann wieder 
dem Sonnengoft, doch iſt feine Geftalt namentlich auch mit 
Tammız- Motiven geſchmückt. Auch Moſe ift ein Sonnen- 
heros und wird ebenfalld als Tammuz dargeitellt. In ähn— 
licher Weife wechfeln Mond-, Sonnen- und Tammuzgeftalten 
in den Nichtergefhichten und der älteften Künigsge- 
fhichte ab. Joſua vertritt die Otelle des Srühlichts im 
mythiſchen Titanenkampfe; Gideon, Abimelech, Sephtah tragen 
dagegen Mondeharafter. Cbenfo ift Saul ein Mondheros;, 
er eröffnet die Königsreihe, hat fietd den Speer zur Hand, 
und jeine Melancholie geht auf die allmonatliche Ver— 
finfterung der Mondfcheibe zurüd. Sein mit dem Bogen 
kämpfender Sohn Jonathan ift dagegen wieder ein Gpiegel- 
bild des Sonnengottes, während der mit dem Speer be- 
waffnete Abner ein Mondheros iſt. David endlich trägt 
alle Eigenfchaften de8 Tammuz- Marduf: er ift rötlich, ein 
lebhafter, gewandter Züngling, Lautenfpieler und Krieger. 
Die erwähnten Züge find num freilih nur einzelne 
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Motive, aber in der Summierung derartiger Parallelen be 
ſteht die ganze, neue Mythologifierungsmethode. Um den 
Vertretern derfelben jedoch feinen Anlaß zur Klage und dem 
Lofer wenigften an einem Punfte ein vollftändiges Bild 
zu geben, jeien im Folgenden furz alle Marduf-Tammız- 
motive ffizziert, die U. Seremias, ein begeifterter Verteidiger 
des Wirdlerfhen Syftems, in der Mofegefchichte findet. 
Zunächſt ift der Held von geheimnisvoller Herkunft. Er 
wird 2. von einem Drachen verfolgt und in einem KRaften 
gerettet, wobei die Stelle des Drachens der Pharao vertritt. 
3. nimmt fich die Himmelskönigin, hier durch die ägyptifche 
Prinzeffin vertreten, Des Geretteten an: Iſchtar liebt Tammuz. 
4. Auch in dem hebraifierten Namen Mofe ftecft ein Motiv; 
er bedeutet „der Ziehende“, und in der Sargongefchichte heißt 
Uli: „Sch habe Waller gezogen“. Der Wafferfchöpfer 
aber ift der Gärtner, und hinter dem Nettenden verbirgt 
ſich Ea, der „Waſſerſchöpfer“ und Weltengärtner (vgl. 
1. Mofe 3 Jahve als Gärtner). 5. Moſe ift Marduf und 
Aaron, fein Sprecher, Nebo. 6. Die Befreiung aus Agypten 
it Sieg Über den Drachen und die Teilung des Meere 
Spaltung des Chaosungeheuers. 7. Mofe tritt verfchleiert 
vor das Volt (Tammuz-Ifchtar-Schleier). 8. Er trägt den 
Wunderftab, der zu den Nequifiten des Orion-Tammuz ge: 
hört. 9) Als er im Sterben war, „war fein Auge nicht 
erlofeben, feine Friſche nicht verfehwunden”: Tammuz-Mar- 
duk fleigt jugendfriich in die Unterwelt. 10. Dem Marduf- 
Motiv der Geburtsgefchichte entipricht Das Nebo-Motiv der 
Sterbegeſchichte. Nebo ift der fterbende Marduf, darum 
nennt eine Quelle den Todesberg Nebo. Und endlich 11: 
Dreißig Tage währt die Trauer um Mofe; das ift die Zeit 
der Tammuz- Trauer, Monat Tammız. 

Die Frage, die der unbefangene Lefer diefer aftralmy- 
thologifehen Erklärung gegenüber nun zunächſt aufzumerfen 
pflegt, lautet: wird damit nicht der Gefchichtlichkeit der alt- 
teftamentlichen Darftellung völlig der Boden entzogen? Und 
wir glauben, diefe Frage entjchieden bejahen zu müſſen. 
Allerdings erklärt Windler: „Die richtige Erkenntnis dieſer 
Anſchauung des Altertums läßt ſich ebenſo gut mit der 
vollkommenſten Gläubigkeit wie mit weitgehendſter Zweifel⸗ 
ſucht in Bezug auf die erzählten Tatſachen vereinigen.“ 
Denn der Mythus mit ſeiner fortwährenden Bezugnahme 
auf die aſtralen Vorbilder ſei lediglich die Form, in welcher 
der Orient überhaupt erzählt. Der Mythus ſei für den 
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Darfteller dasfelbe, was für den Maler Licht, Schatten 
und Farbe if. „Er liefert die Mittel, um den Perfonen 
Charakter und Rolle zuzueignen, er bekleidet die nadten 
Zatjachen mit den Einzelheiten, die der Erzählung erft ihren 
Reiz verleihen.” Und auch U. Jeremias ift immer gleich 
mit einem Befchwichtigungspflafter bei der Hand; er fagt, 
die aftralmpthologifche Theorie „rührt an den Tat— 
ſachen nur infofern, als fie Kleinigkeiten zurecht rückt 
und Zahlen zugunften irgend eines Schema leife ändert; im 
übrigen treibt fieihr Wefen in der Wahl der Worte, in geflifjent- 
licher Hervorhebung unmefentlicher Züge und in der Bil- 
dung Fünftliher Namen.“ Allein wir fragen: was bleibt 
denn von der Gefchichtlichfeit der überlieferten Tatfachen 
eigentlich noch übrig, wenn der Charakter und die Rolle, 
die den verfchiedenen Geftalten zugefchrieben wird, dem Uftral- 
mythus entftammen? Mit der Gefchichtlichfeit der Per- 
fonen ift die neue Erklärungsweife allerdings vereinbar, aber 
wenn alle charakfteriftifchen Einzelzüge der Überlieferung dem 
Aſtralmythus ihre Entftehung verdanken, ſo wird die Glaub- 
würdigfeit der altteftamentlichen Gefchichte damit trotz aller 
gegenteiligen Berficherungen aufs ernffefte in Frage ge> 
stellt. Die Anwendung der Begriffe „Form“ und „Ausdrucks- 
weife“ Tann in dem vorliegenden Falle daher nur ſchwere 
Verwirrung hervorrufen. Freilich kennt auch das Alte 
Teftament eine mythifche Erzählungsform wenn e8 3. 3. 
fagt: „Sahve brüllt von Zion her”, oder wenn ed den 
Donner als Jahves Kriegstrompete, die Blige als feine 
Pfeile, die düfteren Sturmwolfen als fein Gefährt bezeich- 
net. Das find antife Parallelen zu unſerem „Morgenglanz 
der Ewigkeit“. Inhaltlihe Züge der Erzählung follte mar 
Dagegen, wie nun fchon von den verfchiedenften Seiten gefordert 
worden ift, nicht ald Form und Ausdrucksweiſe bezeichnen. 

Uber allerdings der fporadifche Scheinerfolg der ajfral- 
mythologifchen Bewegung erklärt fich zum größten Teil ja 
gerade aus der Behauptung, durch die neue Auslegungs- 
methode werde nicht der Inhalt, fondern nur die Form der 
altteftamentlichen Gefchichtsdarftellung angetaftet, und fie fei 
darum geradezu ein Univerfalheilmittel gegen die fchlimme 
Wellhaufenfche Infektion. Und folche mit Sicherheit au$- 
gefprochenen und oft wiederholten Schlagworte pflegen ja 
ihren Eindruck gewöhnlich auch nicht zu verfehlen. In Wirk 
lichfeit liegt die Sache jedoch fo, daß die auf Wellhaufen 
fich berufende Quellenfcheidung zu den unanfechtbarften und 
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im Prinzip auf der ganzen Linie anerfannten Ergebniffen 
der deutſchen Gelehrtenarbeit gehört. Und was das religions- 
gefchichtliche Bild der Wellhauſenſchen Schule anbetrifft, fo 
ift die Wilfenfchaft in diefem Punfte jest allerdings vor 
ganz neue Probleme geftellt, allein nicht die Aftraltheorie, 
fondern die fortfchreitende Erfchliegung des alten Drients 
überhaupt ift e8, auf welche die neue Frageftellung zurüc:- 
geht. Auch darf man nicht überfehen, daß in erfter Linie 
gerade Anhänger der ſog. Eritifchen Schule die von hier aus 
fich ergebenden, neuen Richtlinien aufgegriffen haben (Bäntfch, 
Stärk), während die unverfühnlichiten Gegner der Ent- 
wiclungstheorie (Ed. König, v. Orelli) die DBundesge- 
nofjenfchaft der Aftraliheoretifer mit Fühler Entfchiedenheit 
ablehnen. ek 2; 

Geradezu erfrifchend wirft in dieſer heillofen Ver— 
wirrung darum die neuefte Arbeit des Affyriologen Senfen, 
der eine Fülle von jagenhaften Motiven des Alten und 
Neuen ZTeftaments auf das babylonifche Gilgamefchepns 
zurücführt und damit frank und frei felbft die Ingefchicht- 
lichkeit alles defjen, was von Jeſus erzählt wird, behauptet. 
Senfen bezeichnet nämlich als das Hauptrefultat feiner von 
erftaunlichem Fleiß zeugenden Unterfuchung, „daß wenigſtens 
fo gut wie die ganze evangelifhe Geſchichte rein 
fagenhaft ift und fein Grund vorliegt, irgend etwas 
von Sefus (!) Erzähltes für gefehichtlich zu halten“, 
und H. Zimmern, ein ebenfo verdienter Affyriologe wie 
Senfen, hat diefem in allen wmejentlichen Punften beige- 
pflichtet. Da fehen wir alfo, zu welchen Ergebnifjen eine 
Eonfequente, von feiner Rückſicht auf Dogmatik, Partei: 
politit und Augenblickserfolge eingefchnürte Anwendung der 
Mythologifierungsmethode führt; und in der Tat läßt 
es fi) ja auch gar nicht plaufibel machen, daß dasſelbe 
mythifche Motiv überall in der Weltliteratur unhiftorifch 
fein und nur in Israel eine gefchichtlihe Grundlage haben 
fol. Der Aſſyrerkönig Sargon und der junge Perfeus werden 
3. 8. in einem Kaſten ausgefegt genau mie Mofe und 
ebenfo fpielt das Ausfegungsmotio in der Diosfurenfage, 
bei Romulus und Remus und im deutfchen Brüdermärchen 
eine Rolle. Sollte e8 da jemand glaublich finden, daß fich 
die Ausfegungsgefchichte, die_ man in der Sage längſt dem 
11, Iahrtaufende älteren Sargon zufchrieb, lediglich bei 
Mofe wirklich zugetragen habe? Nein, wo wir ein myfho- 
logifches oder ein Sagenmotiv zu Eonftatieren haben, da wird 
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die Gejchichtlichkeit des betreffenden Zuges notwendig in Frage 
geftellt, und es ift in jedem einzelnen Falle forgfältig zu 
unterfuchen, inwieweit fie Dadurch berührt, bezw. ob fie da— 
mit vollitändig aufgehoben wird. 

Sndeffen e8 handelt fih für ung nicht darum, ob 
bier und dort im Alten Teftament, was niemand be- 
zweifelt, mythologifche und fagenhafte Züge vorliegen. Es 
fragt fi für ung vielmehr, ob der altteftamentlichen Ge- 
Ihichtsdarftellung das aftralmytholsgifhe Schema der alt- 
babylonifchen Weltanfehauung zu Grunde liegt. Und diefe 
Frage ift nach unferem Dafürhalten entfchieden zu verneinen. 
Denn 1) leidet jene Auffaffung der altteftamentlichen Er- 
zählungen an einem methodifchen Grumdfehler, der unferen 
lebhaften Widerfprud; herausfordert. Während es nämlich, 
an feinem Punfte gelungen ift, die Wanderung einer ganzen, 
aftralmythologifchen Sage aus dem Gtromland nach Israel 
nachzuweifen, werden einzelne, beliebige und alltägliche 
Motive aus dem Mythen, Sagen: und Märchenſchatz der 
ganzen Welt und aller Zeiten als Beweismittel für das 
babylonijche Aftralfyitem verwertet. Man denfe nur etwa 
daran, dad der Stab Jakobs, defjen Erwähnung durch den 
DBli auf den wunderbaren Wandel in der Lebenslage des 
Erzvaterd im Zufammenhang der Erzählung pſychologiſch 
fo fein motiviert ift, nach der neuen Theorie eine Erinnerung 
an den Sauber- oder Hirtenftab des Mondgottes und an dag 
Sternbild, die „Gürtel des Drion“, ehedem „Stab“ genannt, 
enthalten fol. (fr. Seremiad.) Oder man vergegenwärtige 
fih, daß wir daß verpichte Räfihen des Mofe und Die 
Bundeslade, in welcher der neugeborene Sahve ruhe, 
mit dem toten Diris in Zuſammenhang bringen follen, der 
in einem Sarge über das Wafler gefahren wird. 
(Winkler) Es ift daher begreiflich, daß die Kritik hier nur 
„das Spiel einer undisziplinierten Phantaſie“ zu erkennen 
vermag, durch dag unfer Tertverftändnis in Feiner Weife 
gefördert wird. Und da diefe fragmürdige Methode, der 
übrigens fchon vor Jahrzehnten Nork, Noad, Popper u. a. 
gefolgt find, in ähnlicher Weife auf alle Zuftände und Berhält- 
niffe des überdies menfchlichen Lebens angewendet wird, fo 
ergibt fich daraus eine Dehnbarfeit des Syſtems, welche 
einer völligen Preisgabe des Prinzips nahezu gleichfommt. 
Denn e8 gibt nach diefer Methode ja eigentlich nicht3, das dem 
elaſtiſchen Schema nicht eingefügt werden fünnte, Hat jemand 
im Alter gute Augen, wie Mofe, fo gilt er ald Sonnenheros; 
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beginnt fein Augenlicht in den legten Lebensjahren zu erlöfchen, 
wie bei Jakob, fo will die Gefchichte an die Verfinfterung des 
Mondes erinnern, Ift jemand ein gebräunter, Tebhafter 
und gemwandter Jüngling, Krieger und Lautenfpieler tie 
David, ſo werben Damit Sonnencharakter und Mardufeigen- 
{haften angedeutet, und andererfeits weift die Melancholie, 
wie bei Saul, fihtli) auf der Mondgott. Stürmt ein 
Heer bei Tage auf den Feind wie die Scharen Ionathang, 
fo zeigt da8 Sonnennatur an; erfolgen die Angriffe des 
Nachts, wie bei Gideon und Saul, fo ift der Mondcharafter 
unverkennbar. Kämpft ein Drinz mit Pfeil und Bogen, 
wie Jonathan, fo Denkt man an den Sonnengott; ift der Speer 
feine Lieblingemwaffe, wie bei Abner, fo hat ihn der Dar- 
fteler als Mondheros gefchildert. Und noch viel weiter 
wird der Kreis der Möglichkeiten durch die brutale Aus» 
beutung jeglihen PBerwandfchaftsverhältniffes, die ein 
Kritiker darum auch ſchon ſcherzhaft an der Familie des 
deutfchen Raiferhaufes illuftriert hat. Denn auch Kaiſer Wil- 
helm li. hat ja fieben Kinder, ſechs Söhne und eine Tochter, 
offenbar die fieben PDlanetengottheiten, fechs find männlich 
und eine ijt weiblich, die Iſchtar. ER 

Was an der neuen aftralmythologifchen Betrach— 
tungsweife den lauteften Proteft herausfordert, ift demnach 
die Übertragung der von Wilh. Wundt fo energisch ab: 
gelehnten Wanderhypotheſe auf nebenfächliche und alltägliche 
Einzelheiten, die hiftorifch und pſychologiſch ihre natürlichite 
Erflärung finden. 

2) Schlimmer als die verfehlte Methode ift jedoch die 
Zatfache, daß für das aſtralmythologiſche Schema Feine un— 
widerfprachlichen Belege aus der babyloniſchen Literatur beige- 
bracht werden fünnen. Die einzigen Anhaltspunkte, auf Die 
Alfr. Jeremias uns in feiner neueften Schrift verweift, find 
nämlich die bildliche Darftellung von Sonne, Mond und Venus 
auf fast allen Dentinälern, die Überlieferung der Taten Sargons 
und Naramfing unter Ungabe der einzelnen Simmelsomina, unter 
denen fie gefchehen find, und die Darftellung einiger baby- 
loniſcher und affgrifcher Könige als Infarnation der im 
Rreislauf der Zeiten erwarteten, himmlifchen Nettergeftalt 
und als Anfänger eines neuen Weltenjahresg — Iſt das 
alles, fo dürfen wir uns aber allerding3 mit Fug und Recht 
über die Rühnheit und Sicherheit wundern, mit der Die An— 
hänger des neuen Erflärungsverfuches von einem babyloni- 
fchen Aftralfhema reden. Und in der Tat wird die Quellen- 


mäßigfeit des fraglichen Syitemd von affpriologifcher Seite 
mit größter Entfchiedenheit beftrittenz; und zwar hat dagegen 
nicht nur einer der von Windler mit gewohnter Arroganz 
behandelten „jüngften Rämpfer wider den Panbabylonismug“ 
auf Grund des babylonifchen Auellenmateriald Einſpruch 
erhoben, fondern auch ein fo hervorragender Kenner der 
Reilfogriftliteratur wie C. Bezold fchreibt ganz unmißver- 
ftändlih: „Daß in beiden Gejchichtsfchreibungen, der baby- 
lonifch:affyrifehen wie der biblifchen, hiftorifche Lücken in der 
Überlieferung durch mythologifche und zwar durch beiden 
gleich oder ähnlich geartete Zutaten überbrücdt feier, daß 
wir am Ende gar in der älteren Gefchichte Israels ein auf 
babylonifcher Grundlage ruhendes, aftralmythologifches Sy— 
ftem, ein „Schema“ zu fuchen hätten, das ift meines Er— 
achtens ein Fühnes Phantafiegebilde, zudem die Reilin- 
Tchriften felbft au nicht den geringsten Anhalt bieten“. 
Und felbft ein fo feharffinniger Kritifer wie P. Jen ſen, der 
ein anerfannt gründliche Buch über die Rofmologie der 
Babylonier gefchrieben hat und der in der Annahme von 
Sagenmotiven, wie fein neuefte8 Werf zeigt, doch wahr- 
haftig nicht zurückhaltend ift, erklärt: „Sch erfenne troß 
aller Anftrengungen feinen fo intimen Kontakt zwifchen 
Himmel und Mythus und Legende, wie ihn Windler fich 
denft. Es zeigt fich nirgendg, daß er eriffiert hat, noch daß 
er jelbit in fpätefter Zeit noch erfannt ward“. Die Keil— 
fchrifturkunden wiffen nach) der Überzeugung Jenſens 
überhaupt nichts von einer präftabilierten Harmonie, 
denn „Das Volk“, fagter, „das die Geftirne als „himm- 
liſche Shrift”“, „Schrift des Himmels“ bezeich- 
nete, fand in ihnen fo gut wie 3. ®. in der „Leber- 
ſchrift“ einen Ausdrud des göttlichen Willens, 
weiter nicht8, und eine präftabilierte Harmonie 
zwifchen ihnen und Borgängen aufder Erde offen: 
bart fih in ihnen fo wenig, wie in irgend einem 
AUpotheferrezept oder faiferlihen Akas“. 

Solche Außerungen von KRennern der Reilfchriftliteratur 
dürften jedenfalls zur Ernüchterung aller derer beitragen, 
die fich Durch die verführerifche Darftellungsform, in der 
ung die fog. altorientalifche Weltanfchauung präfentiert 
wird, über den eigentlichen Wert der neuen Theorie haben 
täufchen Taffen. Denn die Schriften der Aftraltheoretifer 
haben in den entwicelnden Abfehnitten faft ausnahmslos 
die igentümlichkeit, daß fie uns über dasjenige, was 
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quellenmäßig belegte Tatſache und dasjenige, mas 
darauf fih aufbauende Hypothefe ift, völlig im 
UAnklaren laſſen. Anſtatt daß die Duellen gemwiffenhaft 
notiert, die Zeiten reinlich gefchieden, das Verhältnis 
von Mythus und Gefchichte bei den einzelnen Zügen 
erörtert und die Gründe der Gegner forgfam geprüft würden, 
wird in dem ee der Eindrud erweckt, als ob jedes be- 
hiebige, fagenhafte und mythologifhe Motiv aus irgend 
einer Weltecke ein Beweis für das Aftralfyftem der baby- 
Ionifchen Priefterfchaft fei und jeder vernünftige Menfch 
darum eigentlich ein Unhänger der aftralmythologifchen Ge: 
jchichtsbetrachtung fein müßte. 

3) Indeſſen man wendet ung ein: in der KReilfchriftliteratur 
iſt das babylonifche Mufter des Aftralfchemas als Kom— 
pendium allerdings nicht anzutreffen; aber das beruht da— 
rauf, daß e8 in den Nnnalen und Hymnen naturgemäß 
feine Verwendung finden fonnte und daß von der baby- 
lonifchen Sage nur verfchwindend Keine Trümmer vorliegen. 
Die einzige, zufammenhängende Hifftoriographie aus dem 
alten Drient ift vielmehr die israelitifche Gefchichtsdarftellung;; 
nur hier kann das aftralmythologifche Syitem fomit gefucht 
und erfchloffen werden. Und damit kommen wir zu dem legten 
Argumente, das ung zur Ablehnung der neuen Theorie nötigt. 
Denn was aus dem U. T. zur Begründung der fraglichen 
Hypotheſe angeführt werden kann, befchränft fich Tediglich 
auf die angebliche Gemeinfamfeit der Motive und die 
Zahlenfpefulation. Was nun zunächft die Motive anbetrifft, 
fo ift darüber nach unferen früheren Bemerkungen fein Wort 
mehr zu verlieren. Wenn nämlich fo allgemeine und überall 
das Intereffe mwedende Züge wie das Motiv der ausge- 
botenen Tochter, das Vermeigerungs-, bezw. Unterfchiebungs- 
motiv, das Srohn:, Eidbrüderfchaft- und Lahmheitmotiv, die 
fih wie in der Jakob- und Davidgefchichte auch im grie- 
chiſchen und germanifchen Sagenfchage verſtreut finden, als 
Beweis für die Wanderung des Aftralfchemas angeführt 
werben, jo beruht das auf einer irrtümlichen Auffaſſung 
von den völferpfpchologifehen Möglichkeiten, und es hieße 
in der Tat, Eulen nach Athen tragen, wollten wir Die 
hiftorifch-pfpchologifche Motivierung der einzelnen Züge in 
der altteftamentlichen Erzählung noch des näheren darlegen. 

Etwas anders liegt die Sache dagegen anfcheinend bei 
der Zahlenfymbolif. Denn hier läßt fich in einigen Fällen 
ein aftralmythologifcher Untergrund mit gewiſſem Rechte be- 
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baupten. Wie in der babylonifchen Literatur ffoßen wir näm— 
lich auch in der israelitifchen auf eine Reihe von typifchen 
Zahlen, die immer wiederfehren, und e8 fragt fih darum, 
ob dieſe etwa auf den Einfluß der altbabylonifchen Weltan- 
ſchauung zurüdzuführen find. Ein fehr häufig gebrauchter 
numerus rotundus ift im Alten Teftamente 3. DB. die Gieben- 
zahl, „welche noch im heutigen Volksaberglauben als „böſe 
fieben” einen üblen Ruf hat. In Israel galt fie Dagegen als 
heilige Zahl, und fo hören wir denn von fiebentägigen Feſt— 
feiern, von fiebenmaliger Befprehung und fiebenfachen 
Untertauchen, das gottgeweihte Haupthaar Simfons war 
in fieben Zöpfe gepflochten, fieben Nachkommen Gauls 
wurden den Gibeoniten preisgegeben, auf fieben Säulen 
ruht das Haus der Weisheit im Spruchbuch, fieben Dinge 
fpielen beim Eid eine Rolle, fieben Opfertiere werden bei vielen 
Dpferfeiern Dargebracht, fieben Arme hatte der goldene Leuchter, 
fieben Lampen der Leuchter Sacharjas und fieben Tage zählt 
nach der Schöpfungszeit die israelitifhe Woche Es Liegt 
nahe, dieſe weite Verbreitung der Siebenzahl in der iörae- 
Lirifchen Literatur aus der auf Die Schöpfungstage gegründeten 
Woche zu erklären, die wie der jahviltifche ind der elohiftifche 
Dekalog mitfamt dem uralten Bundesbuch beweifen, zu den 
älteiten Inftitutionen der Hebräifchen Volksſtämme gehört. 
Nun hat aber auch im Euphratlande nicht nur die Siebenzahl 
eine große Rolle gefpielt — ich erinnere nur an die jieben tubu- 
 käti des Weltbildes und die fieben Abteilungen der Unterwelt —, 
fondern die Babylonier, für die ung fonft die Fünferwoche 
bezeugt ift, haben auch den 7., 14., 21. und 28. (ferner auch 
den 19.) Tag des Monat? ausgezeichnet, und zwar gelten 
ihnen jene Tage als „böfe,” Unglücks- oder Bußtage. An 
ihnen darf daher der König gewiſſe Speifen nicht genießen, 
feine Staatsgefchäfte verrichten, nicht ausfahren, der Orakel: 
priejter darf Leinen DBefcheid geben und der Arzt feinen 
Kranken behandeln. Ferner wurde in Babylonien ein be- 
flimmter Feiertag, den wir nicht mehr zu identifizieren ver- 
mögen, als schabattu, als „Tag der Beruhigung des Herzens“ 
(nämlich der Götter), bezeichnet. Man hat in diefen baby- 
lonifchen Sitten darum den Urfprung der hebräifchen Woche 
wie des Sabbats zu erfennen geglaubt, und in der Tat läpt 
fi) das wenigſtens nicht in Abrede ftellen, daß 
die Hebräer die Anfchauung von der Bedeutſamkeit der 
Siebenzahl bereits aus dem Euphratlande mitgebracht haben. 
Gleichwohl fpringt ein ganz fundamentater Unterfchied zwifchen 
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der babylonijchen und der israelitiſchen Einrichtung fofort in 
die Augen: die babylonifche Woche beginnt mit jedem erften 
Tag des Monats von neuem, die hebräifche rollt ohne Rück— 
ficht auf die Monatseinteilung unaufpaltfam durch das ganze 
Jahr. In Babylonien fcheint ung demnach allerdings die 
ältefte Form der fiebentägigen Woche vorzuliegen, die von 
einigen aus der Dianetenfpeklulation, von anderen, wie es 
fcheint, richtiger als möglichſt genaue Darftellung der für 
primitive Verhältniſſe viel wichtigeren Mondphafen (eigentlich 
72/;, Tage) erklärt wird. Man zählte im Stromlande alfo vom 
Neumsnd an vier mal fieben Tage und ließ am Schluß des 
Monats 1—2 Tage frei, um die Rechnung vom nächiten 
Neumond in derfelben Weife zu beginnen. Die große Tat 
des israelitifchen Gefeßgeberd aber beitand einerfeit darin, 
dab er den fiebenten Tag feines von abergläubifger Furcht 
beftimmten Charakters entfleidete und ihn zu einem Ruhe— 
tag von wahrhaft religiöfer und fozialer Bedeutung erheb, 
und fie beitand andererfeit? darin, daB er Die Woche von 
der Gebundenheitan die MondpHafen, bezw. von jeder 
aftrologifchen Beimiſchung befreite. Sobald jedoch erft 
einmal die freie, ftreng periodifche, fiebentägige Woche und vol- 
lends ihre Anwendung auf Die Schöpfungsgefchichte feſtſtand, 
war die Siebenheit co ipso als fypifche Zahl und numerus ro- 
tundus zur Bezeichnung einer abgefhloffenen: Periode ge- 
wonnen und konnte von hier aus ohne weiteres auf alle 
möglichen Berhältniffe übertragen werden. 

An diefem Sachverhalt würde e3 auch nichts Ändern, wenn 
in einigen wenigen Außerungen dererilifchen und nacherilifchen 
Literatur eine Beziehung der Siebenzahl zu den babylonifchen 
Planetengöttern zum Ausdrud füme Denn mag Ezehiel 
3. 8. immerhin bei feiner Schilderung der fieben, von Goft 
gefandten Männer, von denen der mittelite ein Schreibzeug 
im Gürtel trägt, durch die babylonifche Borftelung von den 
fieben Planetengottheiten und fpeziell dem Schreibergott 
Nebo beeinflugt worden fein, und mag dasfelbe auch von 
den fieben Augen Jahves bei Sacharja gelten, fo handelt es 
fich hier doch immer nur um äußerliche, jüngere Anlehnungen 
an die babylonifche Denkform, die im Vergleich mit der in 
Israel feit uralten Zeiten heimifchen Bevorzugung der Sieben- 
heit nur als fefundär und verhältnismäßig unmwefentlich be- 
urteilt werden Fünnen. 

Eine bemerkenswerte Betätigung erhält unfere Auf- 
faffung indeffen noch dadurch), dab Israel zur Bezeichnung 
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einer abgefchloffenen Summe oder Periode von längerer 
Dauer gewöhnlih das Zehnfahe der Gieben als 
numerus rotundus verwertet, die Zahlenfymbolif alfo in felb- 
ftändiger Weife ausgebaut hat. Nach der babylonijchen 
Weltanfehauung foll fi der Gebrauch der Zahl 70 nun 
freilich daraus erflären, daß 70 Fünferwochen ein Mond- 
jahr zu 350 Tagen ergeben. In Israel finden wir 
von der Fünferwoche und diefer zweifelhaften Erklärung 
jedoch feine Spur, und Doch hören wir von 70 PDalmen zu 
Elim und 70 Söhnen, bezw. Gnfeln, Gideons, Ahabs, 
Abdons; 70 Leute des Haufes Jakob zogen nach Agyp— 
ten hinab, 70 Alteſte erhielt die Gemeinde in der Wülte, 
70 Jahre dauert das Exil, und von 70 Jahrwochen redet 
das Buch Daniel. Ia, will man noch größere Summen 
zum Ausdruck bringen, jo wählt man 70 + 7, 77 wie in 
dem Spruch Lamechs über die Blutrache und bei den 77 
Häuptern von Suffoth, deren Namen fich Gideon durch einen 
jungen Mann notieren ließ (nah Windler die 72 
Fünferwochen und die 5 Epagomenen), oder die Sieben wird 
noch weiter vervielfältigt: 7000 blieben in Israel übrig, die 
ihre Kniee nicht vor dem Baal beugten, und 70000 Mann 
wurden zur Zeit Davids von der Peft dahingerafft. 


In analoger Weife erklärt fih nach unferem Dafür: 
halten der Gebrauch der Zwölfzahl in Israel, die ung bei 
den zwölf Malfteinen, den zwölf Vögten Galomosg, 
den zwölf GSchaubroten, den zwölf Edelfteinen auf dem 
Amtsfhild des Hohenpriefters, den zwölf SIsmaeliter- 
Hanen und vor allem in den zwölf Stämmen Israels 
enfgegentritt, und deren PVBervielfältigung wir ferner in 
den 24 Priefterflaffen, den 48 Levitenftädten und 72 
Alteften zu erkennen vermögen. Denn auch bier liegt 
nicht8 näher als die DVermutung, daß die Hebräer die 
Anſchauung von der Bedeutfamfeit der Zwölf aus dem klaſ— 
ſiſchen Lande der Aftrologie mitgebracht haben, mag fie nun 
auf die zwölf Tierfreistationen oder die zwölf Monate 
des Jahres zurücdgehen, wie dies in der Beziehung 
der zwölf Vögte Salomos zu den zwölf Monaten des 
Jahres noch hervorzutreten fcheint. Die Anhaltbarkeit der 
gegenteiligen Meinung aber kann man fich faum beffer 
veranfchaulichen als durch eine Nachprüfung der Fünftlichen 
Tifteleien und Verdrehungen, vermitteld deren man, wie 
ſchon Dupuis vor hundert Jahren getan, neuerdings wieder 
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das Schema der Tierfreisbilder dem Safobfegen (Gen. c. 49) 
aufzupfropfen verfucht hat. 

Bei den meiften übrigen, in der israelitifchen Literatur 
gern gebrauchten Zahlen läßt fich nicht einmal die Annahme 
einer verwifchten, aftralmythologifehen Grundlage wahrfchein- 
lich machen. Denn der Gebrauch der Zwei läßt fich mit 
größter Cicherheit auf die überall in der Natur zu beob- 
achtende Paarung zurückführen; die Dreizahl erklärt fich am 
natürlichiten aus den einfachften Grundbegriffen von Mehr: 
zahl (im Unterfchied von Dual) und Steigerung, von Raum und 
Seit (oben, mitten, unten; Morgen, Mittag, Abend, Ver: 
gangenheit, Gegenwart, Zulunft). Die Vierzahl wird ihr 
Anſehen den vier Himmelsgegenden verdanken, und die häufige 
Anwendung der Fünf und Zehn hat ihren Lrfprung ohne 
allen Zweifel in den fünf, bezw. zehn Fingern und Zehen, 
wie der hebräifche, bezw. femitifche Name für fünfchamösch, 
der das Zufammenziehen der fünf Finger bedeutet, denn 
auch noch Deutlich erfennen läßt. Nur ſchwerwiegende 
Gründe könnten ung Demnach nötigen, diefe einfachen, natür- 
lichen und nächftliegenden Erklärungen außer acht zu lafjen; 
ja, man wird den Gedanken nicht los, daß auch in Baby- 
lonien der Gebrauch der Dreizahl 3. B. längft feit ffand, 
als fie auf den Kosmos und die Göftertriaden angewandt 
wurde. Denn die Zufammenordnung der Sonne und des 
Mondes mit dem fo viel Heineren Planeten Venus zu einer 
Dreiheit jest Doch ohne Frage einen zu ziemlicher Höhe ent- 
wickelten Rulturzuftand voraus, während der Gebrauch der 
Dreizahl, wie die dreitägige Woche der Muysca auf der 
Hochebene von Bogota beweift, unter ganz primitiven Ver— 
bältniffen zur Herrſchaft gelangen Tann. Und ebenfo liegt 
die Sache bei der Fünfzahl, die wir in der Fünferwoche 
der Merikaner vor der fpanifchen Eroberung und bei den 
meiften Naturvölfern antreffen. 

Gerät fomit aber ſchon in Babylonien die aftral- 
mythologiſche Grundlage bei mancher Zahl ins Wanten, 
fo gilt dies erft recht für Israel, das auf dem Gebiete 
der Zahlentheorie eine große Gelbitändigfeit bewahrt 
hat. Denn es ift und bleibt eine untwiderlegliche Tat— 
fache, daß in Israel nicht das im Euphratland herrfchende 
Seragefimalfyftem, fondern das zweifellos urfprünglichere 
Dezimalfpftem feit unvordenklichen Zeiten im Gebrauch war. 
Mag alfo immerhin die eine oder die andere der in Israel 
gern gebrauchten Zahlen eine aftralmythologifche Grundlage 
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haben, fo bleibt Doch ficher, daß bei ihrer Verwendung nie- 
mand an Die aftrale Bedeutung gedacht bat. 

Die Renntnis diefer typiſchen Zahlen, zu denen z. B. 
auch die 365 Lebensjahre Henochs und noch einige andere 
zu rechnen find, mögen bie auswandernden Hebräer zum 
Teil aus ihrer Arheimat mitgebrasht, zum Teil erſt auf 
dem mit babylonifcher Rultur getränften Boden Kanaans 
gewonnen haben. Was wir jedoch im Verein mit dem 
ganzen Gros der altteffamentlihen Forſcher mit größter 
Energie beftreiten, ift die Den fpringenden Punkt um— 
Thliegende Meinung, dag die israelitifchen Erzähler bei 
jenen fragliben Motiven und Diefen typiſchen 
Zahlen an die aftralmythologifhen Beziehungen 
gedacht Haben und Daß es ihre Abſicht war, den 
Lefer daran zu erinnern Wie Israel fih zu den 
Mythen der altorientalifigen Völkerwelt in Wirklichkeit 
geftellt hat, dafür haben wir überdies in der biblifchen 
Urgefhichte (Ger. 1—11.) klaſſiſche Beifpiele genug, 
und zwar ift das Charakteriftifche Hier nicht die Herüber— 
nahme Der alten Volkstraditionen, Die für die Erweiterung 
des weltgefchichtlichen Horizonies der Religion freilich auch 
ihre Bedeutung hat, fondern die Ausſcheſdung, Uberwin- 
dung, Befeitigung Poetifierung aller mythologiſchen Elemente. 
Und da Israel ferner, was nicht weniger bedeutfam iſt, 
auch niemals felbft einen Mythus gefchaffen hat, jo darf 
man die altteftamentliche Neligion, deren treueifen Anhängern 
wir Die biblifche Literatur doch verdanken, mit gutem Recht 
als mythenfeindlich bezeichnen. 

Und zu Diefem negativen kommt noch ein pofitive3 
Moment. Denn was pofitiv das Eigentümliche der alt: 
teftamentlichen Darjtellungsweife ausmacht und was fie von 
allen übrigen Literaturdenktmälern des Altertums unterscheidet, 
da3 iſt die Betrachtung Der Menfchheits- und Volksgeſchichte 
unter pragmatifch-teleologifhem Geſichtspunkt. 
Pragmatifh nennen wir die Gefchichtsdarftellung der alt- 
teitamentlichen Autoren, weil fie dabei den inneren Ver— 
bindungen des Gefchehens nachforfchen, und teleologifch 
nennen wir fie, weil die fcheindar zufälligen Ereignijfe im 
Leben der Urmenſchheit und der Nation nach ihrem Syſtem 
einem vorbedachten Ziele zuftreben. Vergleichen wir mit 
diefer pragmatisch-teleologifchen Betrachtungsweife nun aber, 
was und außerhalb Israels an antiker, fpeziell orientalifcher 
Gefhichtsdarftellung überliefert ift, fo fehen wir, daß es 


das Volt Israel gewefen ift, das ben Begriff ber Geſchichte 
überhaupt erft gefchaffen hat. Denn in Babylonien, wo 
der Herrſcher ſich als Infarnation einer Sterngottheit auf- 
fpielte, hören wir eigentlid) nur von den Taten des Defpoten 
in Krieg und Frieden, bei denen das Volk lediglich als 
Drgan ſeines Willens, bezw. als Gubjeft oder Objekt feiner 
Mafienfchlächtereien in Betracht kommt; in Sgrael fteht da- 
gegen das Schickſal und das Leben der Nation im Border: 
grund, das einen felbitändigen Wert, Zweck und Ginn hat, 
weil fich in ibm der Heilsplan Gottes verwirklicht. 

Sit ſomit jedoch einerfeits die igraelitifche Religion ale 
mythenfeindlich Zu bezeichnen und ift andrerfeits die prag- 
matifch-televiogifche Betrachtungsweife der Gefichtspurft, 
von dem die altteftamentlichen Schriftfteller geleitet wurden, 
fo kann u. E. fchlechterdings feine Rede davon fein, daß 
das fragliche, aftralmythologifche Schema und die darauf 
gegründete Zahlenfpefulation das maßgebende Prinzip der 
altteftamentlichen Geſchichtsdarſtellung gemwefen ift. Und fo 
ergibt fih ung denn aus unferer legten Unterſuchung dies 
Fazit: Die aſtralmythologiſche und die israelitifche Geſchichts— 
darftellung mweifen in der Verwendung einer Reihe von 
typiſchen Sahlen einige Formale Berührungspunfte auf; und zwar 
ertlären fich diefe NUnalogien teils aus der Abſtammung der 
Hebräer von babylonifchen Semiten, teild aus der Sättigung 
des von Israel in Beſitz genommenen Boden? mit baby- 
Ionifeher Rultur. Den für das Aſtralſyſtem charafte- 
riſtiſchen Mythen ift Die Neligion Israels Dagegen 
auf allen Stufen ihrer Entwidlung bitter feind 
gemwefen. Soweit die altteftamentlichen Darfteller daher 
Formeln benugten, deren Urfprung im Aſtralmythus Tiegt, 
haben fie dieſe ihres mythologifhhen Charafters 
forgfam entkleidet. 


* * 
* 


Blicken wir endlich noch einmal auf unſere ganze 
Erörterung über das Verhältnis der aſtralmythologiſchen 
Weltanſchauung zum Alten Teſtament zurück, fo ſtellt fich 
folgendes Geſamtreſultat vor unſer geiſtiges Auge: Der 
Einfluß der babyloniſchen Weltanſchauung zeigt ſich in den 
Grundzügen des israelitiſchen Weltbildes, in einigen reli— 
giöfen Vorſtellungen, ſowie in der Verwendung einer Reihe 
von typifchen Zahlen. Im den für die fpezififh aftral- 
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mythologiſche Weltbetrahtung charakteriftifchen Ele— 
menten, d. h. in der Uuffaffung der Sternenwelt, der 
Stellung zur fpefulativen Reflerion und zum Mythus 
ift Israel dagegen feine eigenen Wege gegangen. Ia, e8 
hat die feiner Gottes: und Weltanichauung eigentüm- 
lihen Faktoren, dag perſönliche, geſchichtliche 
und teleologifche Moment, in direftem Gegenfag zu 
jenen abgelehnten Stücten ausgebildet und damit die Natur- 
verehrung, die trotz allem doch den Untergrund der baby- 
loniſchen Weltanfchauung bildet, im Prinzip vollfommen 
überwunden. Das gefchichtlich) Bedeutfame in der Gtel- 
lung Ssraeld zu der fog. altorientalifhen Weltanfchau- 
ung befteht demgemäß vor allem darin, daß das Volk 
des alten Bundes fih durch den Zauber der Aſtro— 
logie, der Spefulation und der Mythologie nicht 
blenden ließ, fondern allen verführerifchen Einflüfterungen 
zum Trotz feine fittlich-religiöfe Weltanfhauung 
feftbielt und ausbildete Und bei der jest fait 
allgemein herrſchenden Lberfchägung des babylonifchen 
Geftirnfults ift es wohlgetan, auch auf die kultur— 
und religionsgefchichtliche Bedeutung jener Stellungnahme 
einmal den Finger zu legen. Denn es ift ja gewiß eine 
großartige Vorftellung, daß die Geftirne dort oben in ihren 
ewigen Bahnen die Fäden des Schickſals fpinnen, allein 
für das perfünliche, das religiöfe, das fittliche Leben bedeutet 
diefe Anſchauung, die Sahrhunderte lang auf den Völfern 
gelaftet hat, den Tod. Israel hat demgegenüber das 
Verdienft, die Menfchheit von jenem Banne befreit und 
ihr den perfönlichen Gott gebracht zu haben, und es konnte 
dies Werk vollbringen, weil es die Offenbarung des All 
mächtigen in feiner Heilsgefchichte wirklich erlebt hatte. 
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der Erde. Egech. 5, 5 cf. 38,12. — Zum israelitifhen Weltbild über- 
haupt vgl. Giovanni Schiap arelli, Die Aſtronomie im A. T., 
es v. W. Lüdtke. Sehen, 1904, ©. 18 ff. 

18. kn ilt, daß das Wort scheöl für das Toten 
— Hebräiſchen eigentůmlich iſt. 

S. 19. Jeſ. 40,26. Ser. 33,22. 25. Pſ. 8,4. 135,7 f. 147,4. Dan. 
—5— Weisheit 7,29. — Ridt. 5,20. 

&. 20. Hiob 38,7. 1. Kön. 22,19. — Zu dem Namen Jahwe 
ach vgl. 4u676h, Beitfchrift f. d. * — le VS: 
©. 260. — Löhr, Beihefie zur ZATW IV 475. — Zimmern, 
KAT! ©. 457° _ Stade, Bibl. — des A. T. 1. 
Tüb. 1905. ©; 73 f. — 

Zu dem ſchädlichen Einfluß der Gejtirne vgl. X. 121,6. Jeſ. 
49,10; zur Anfhauung Israels von der Sternenmwelt bei. Gen. 
1,14— 19. Wenn hier von einer „Herrfchajt“ Der Gejtirne Die Rede ilt, 
fo iſt darin wohl ein mythologijcher Anklang zu erkennen, allein die 
eigentliche Bedeutung des Sternenhimmels befteht nad) der hier vor= 
liegenden Weltanfchauung gerade darin, daß er der Menjchenmelt 
dienen fol. „Die heidnifhen Mythen find bier, wie Delitzſch 
ſagt, zu redneriſchen Metaphern, poetiſchen Bildern —— 
Bol. Gunkel, Geneſiskommentar. 2. Aufl. Gött. 1902 ©. %6. 
Über die Beziehung der Engellehre zur Sternenmeit 7. Zimmern, 
KAT.” ©. 456 f. 

Zu den hebr. Sternnamen und der Himmelskunde a: Ssraeliten 
vgl. ef. 13,10, Am. 5,8. Hiob 9,9. 38,11 f., ferner Se Art. 
„Sterne“ in der Broteft. Realencyflopädie. 3. Aufl. 82. 19. ©. 10 ff. 
und Sıhtapmrellt0.0. 9.03 

@e. 22.2 Kön. 21,3 23,4 ff. Le Ser. 7,18. 19,13. 44,17 ff. 25. 
Am. 5,26. Zeph. 1,5. — Deut. 4,19 f. 17,2 fi. — gef 47,18. 

©223. . 9er. 1,5, — Exod. 32,32 f. Sef. 4,5. Mal, 3,16- Di. 69,29. 
Salt 12,1. — Sef. 65,6. Neh. 13,14. Dan. 7, 10. u. a. 

©. 24. liber die Beziehungen Sahves zu nu, Marduf und 
Kamman (Hadad) j. KAT. ©. 352 f. 376. 479f., über feinen Zu= 
jammenhang mit a ebenda ©. 410 f. und namentlid Windler, 
Geſch. Israels II ©. 78 ff. — Über die Vorftellungen primitiver 
Völker von einem Weltſchöpfer vgl. 2. v. nu „Weſen und 
der Religion, München, o. I. ©. 17 

6, 9. Oppert, Jahbeh? Zeitſchr. f. Aſſyriologie VII. 
1908. ©. 291 f. Bol. ebenda 6. Bezold, Aſſyriologiſche Rand— 
bemerkungen. Moch eininal Jahve.) ©. 271 f. — Zu den monothe— 
ttiihen Unterftrömungen im alten Orient vgl. beſonders die aus— 
—— Abhandlung von B. Baentſſch, Altorientaliſcher und is— 
raelitiſcher Monotheismus und die Keine Schrift von Alfr. Jere— 
mias, Monotheijtiiche Strömungen innerhalb der babyl. Religion, 
Leiphig 1904, 

©. 27. Jeremias läßt in us Wiedergabe des umitrittenen 
babylonifchen Textes Die 3., 8., 9: und 10. Zeile weg, fo daß der 
Zejer den irreführenden Eindrud gewinnt, al3 fei hier jpeziell von 
den fieben Wlanetengsttheiten die Rede. Vgl. a. a. O. ©. 9%. — Die 
erjigenannte Deutung auf den Polytheismus vertreten Oppert 
:0. a. D. ©, 302 ff., Br. Meißner, Berl: Bhilol. Wochenſchrift 1903, 
‘8.527, und B ezold in feiner Höchft inſtruktiven, ſachlichen, kleinen 
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Schrift: Die babyloniſch-aſſyriſchen Keilinfchriften und ihre Bedeutung für 
das U. T. Tüb. 1904. ©. 34. — Die zmeite, monotheiftifche Deu= 
tung vertreten Windler und Alfr. Jeremias. — Den aftro= 
nomiſchen Text aus dem 7; Jahrhundert teilt Windler mit (Himmels- 
und Weltenbild ©. 10). 

Über den PolytHeismus der Babylonier vgl. I. Oppert, Bibel 
und Babel, in „Oft, und Weft“. -Yahrg. 1903. ©. 155 f. und 
9. Zimmern, SKeilinfchriften und Bibel nad ihrem religiongge- 
ſchichtlichen Zufammenhange. Berlin 1903. ©. 34. Zimmern meift 
bier ausdrücklich darauf hin, „daß auch die fchöniten und edeliten 
Erzeugniffe der babyloniſchen Hymnen= und Gebetgliteratur Durd = 
wegnod auf der Stufe des Polytheismus ſtehen, 
auch wenn einzelne diefer Hymnen duch die überfchwengliche Er— 
hebung desjenigen Gottes, an den fie gerichtet find, über alle anderen 
Götter, äußerlich mehrfach einen monotheiſtiſchen Anſtrich aufweiſen.“ 
Dieſelbe Erſcheinung zeige ſich auch auf anderen Gebieten, in den 
VBerfonennamen und Götterliften, „wo gleichfalls in älterer wie in 
jüngerer Zeit von wirklichen Monotheismus nicht die Rede fein kann, 
-jondern höcdhitens angenommen merden fann, daß in [pätbaby- 
loniſcher geit, eventuell fogar hier bereit unter dem Einfluß 
außer=-babylonifher Religionen, unter der Brieiterfchaft der 
Stadt Babylon Beftrebungen ſich zeigten, die dahin gingen, in allen 
übrigen Göttern des babylonifchen Pantheons nur eine Manifeſtation 
Marduks, des Stadigottes von Babylon zu erblicken.“ 

Und felbit & Niebudr, der, umder panbabylonifhen Sade nicht 
zu ſchaden, prinzipiell auf eine rückſichtsloſe Kritik Der Jeremiasſchen 
Schrift „Monotheiſt. Strömungen ꝛc.“ verzichten will, fieht ih zu 
der Erklärung genötigt, man werde in der babyl.=ajsjiyr. 
Literatur ſchwerlich ein Zeugnis finden, „dasfjid 
an ‚monotheijtifder Durhjihlagstraftiz.B mit 
Stias VII 1Sf. auh nur entfernt vergleiden 
ließe. Und doch wird hierbei auf die Unterftügung Vater Homers 
gewiß allerjeit8 verzichtet werden.“ Mit dem, mas Seremias Die 
monotheiit. Strömung im 6. Jahrh. v. Chr. nennt, dürfte es daher, 
wie Niebuhr fagt, „bei näherer Brüfung nur im allgemeinen ſtimmen.“ 
Drientalift. Literaturseitung. Jahrg. 8. 1905. Sp. 59 ff. 

S. 29. Auf den von jeder Spekulation völlig unberührten 
Charakter des israelitiihen Monotheismus haben mit Redt ſchon 
aufmerffam gemadt 3. Gieſebrecht, Die Grundzüge der ißraeli= 
tifchen Religionsgeſchichte (Aus Natur und Geiltesmelt Bd. 52), 
Reipzig 1904. ©. 12 5}. und W. Lo, Das Alte Tejtament und die 
Wilfenihaft. Leipzig 1905. ©. 212 ff. 

©. 831. Zu dem Mitralfyitem in der Gefhichtsdaritellung vgl. 
außer den oben zitierten Schritten auch Windler, Altorientalifche 
Gefhichtsauffaffung. Ex oriente lux II,,. Leipzig 1906. — Eine 
durchgeführte Anwendung des Syitems hat Windler in feiner „Ge— 
ſchichte Israels‘ Bd. II. verſucht. 

©. 88. Über die angeblihen Mardufmotive in der Moſegeſchichte 
ſ. A. Jeremias, Das A. T. im Lichte des alten Orients. ©. 408 ff. — 

Bu dem Verhältnis von Form und Inhalt vgl. Windler, Geſch. 
Israels II. S. 296 ff.; Die Weltanfhauung de3 alten Orients. 
Preuß. Jahrb. Mai 1901. ©. 264 ff. (= Ex oriente lux I, 1. ©. 47 ff.); 
Alfr. Jeremias, Im Kampfe um Bibel und Babel. Leipzig 1903. 
©. 29. ff.; A. T. L. O. S. 73 ff. Dagegen: Ed. König, Babylo- 
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nifierungsperfuhe betr. der Patriarchen und Könige Israels. 
Gütersloh 1903. — Derfelbe, Die babylonifhe Gefangenfchaft der 
Bibel. Gtuttgart. 1905. ©. 29 fi. — Derfelbe, „Altorientalifche 
Weltanihauung“ u. A. T. Gr. Lichterfelde 1905. ©. 27 ff. — 
9: Greßmann, Windlers altorientalifches Phantafiebild. Zeitſchr. 
für wiſſenſch. Theologie. 1906. ©. 302 ff. — 

Seremias mendet (Im Kampfe zu. ©. 29.) ein: „Wird jemand 
fagen, daß die Gefchichtlichkeit Kaifer Wilhelms I. dadurch in Frage 
gejtelt wird, daß man fein Bild mit Zügen des Barbarofja-Mythus 
poetiih ausſtattet?“ Stein, gemik nit, aber Die dem Mythus ent— 
nommenen Züge find dann eben doch mythiſch, d.h. une 
geihihtlid. Und wenn D. Weber, der das Broblem tiefer 
zu erfaffen verſucht, behauptet, „daß die ‚hiltorifchen‘ Inſchriften auch 
folder (iaffyr.=babyl.) Herrſcher, deren Geſchichtlichkeit über jeden 
Zweifel erhaben ift, gelegentlich voll Tegendariichen Beiwerks jind“, 
und daß die Glaubwürdigkeit der fonitigen Hiltoriihen Nachrichten 
derjelben Inſchriften dadurch nicht beeinflußt wird, fo fit nur zu 
fordern, daß die Hier angebahnte Trennung des mythologiſchen Bei— 
werks von den fonjtiger hiltor. Nachrichten und dem etwa im Hinter 
grunde ſtehenden, geſchichtlichen Ereignis fonfequent und ſäuberlich 
durchgeführt wird. Vgl. O. Weber, Die Literatur der Babylonier 
Aſſyrer (Der alte Orient. Ergänzungsband IL) Leipzig 1907. 
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S. 35. Vgl. einerſeits Baentfha a. O., W. Staerk, Chriſtl. Welt 
1906 Nr. 28, Benzinger, Hebr. Archäologie, 3. Aufl., Tüb. 1907 
und andrerjeis Ed. König in den drei oben erwähnten Schrijten 
und C. vo. Orelli, Die Eigenart der bibl. Religion (Bibl. Zeit u. 
Streitfragen 2. Serie, 12. Heft), 1906, ©. 15. 

Zur religionsgefhichtlichen Bedeutung der neueren Erforſchung 
des alten Orients überhaupt, die in dem vorliegenden Hefte nicht zur 
Diskuſſion Steht, vgl. Sam. Dettli, Die religionsgeſchichtl. Voraus— 
fegungen der Religion Israels. Theol. Lit.-Beriht 1907, Nr. 10. 
— Köberle, Die Theologie der Gegenwart I. Jahrg. i. Heft. — 
Sellin, Die altteftamentlihe Religion im Rahmen der and, alt- 
orientalifchen, Leipzig 1908 und des Verfafjers Schrift „War Abrafam 
eine hiſtoriſche Perfönlichkeit 37 Leipzig 1907. — 

P. Senjen, Das Gilgameſchepos in der Weltliteratur. 
Bd. IL. Die Urfprünge der altteftamentlihen Patriarchen-, Propheten— 
und Befreierfage und der neuteftamentlihen Jefus-Sage. Straßburg 
1906. — 9. Zimmern, Literarifches Zentralblatt 1906, Ver. 50. 
(Bgl. Beer im Theol. Jahresbericht 1907, ©. 15: „Jenſen hilft als 
ein moderner Gilgamefch die Kompanie Windler-Jeremias ſprengen.“) 

©. 36. Bol. Jeremias, Das Alte Teitament 2. 5. 376 und 
Windler, Gefhichte Israels II, S. 95. — Zur Kritik vgl. Romwad, 
Theol. Rundſchau 1907, Ne. 5. 

©. 37, Zur aftralmythologifhen Ausbeutung der Familien- 
verhältniife unferes Kaiferhaufes vgl. Laſſon, Kirchl. Wochenſchrift, 
Lit. Beiblatt 1903, Nr. 1. — Zu den feilinfchriftl. Belegen val. Mir. 
Jeremias, Die Panbabyloniften, der alte Orient u. die äg. Rel. 
Reipzig 1907, ©. 12. 

©. 88. Zu dem Widerfprud von afiyriologifcher Seite vgl. F. 
Küchler, ChHriftl. Welt 1905, Nr. 47; derfelbe, Die Stellung des 
Propheten Sefaja zur Politik feiner Zeit. Tüb. 1906, ©. VIIf. — 
€. Bezold, Die babyl.=affyr. Keilinfhriften ze. ©. 23. 40. — P. 
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Jenſen, Berl. Philol. Wochenichrift 1902, Sp. 981 ., 1904, Sp. 
247 f. Bit. Zentralbl. 1903, ©. 1709. — Zur Bolemit en — 
Küchler, Greßmann und Gunkel vgl. die im aufgeregten Ton jedes 
Maß überfchreitende Schrift von 9. Windler, Die jüngiten Kämpfer 
wider den PBanbabylonismug. Leipzig 1907. Bon einer ſachlichen 
Auseinanderſetzung Wincklers mit Bezold und Jenſen iſt jedoch bisher 
noch nichts bekannt geworden. 

©. 89. Eine hiſtoriſch-pſychologiſche Molivierung der als aſtral— 
mythologifch angeſprochenen Züge des A. T. bietet unter forgfältigiter 
Widerlegung der aſtralen Erklärung Ed. König in den zu ©. 33 
erwähnten Schriften. — Zu der Verwertung allgemeinsmenfchlicher 
Motive vgl. das große Werk des Begründers der aitralmythologifchen 
Methode Ed. Studen, Aitralmythen der HYebräer, Babylonier.und 
Agypter. Leipzig 1896—1907. (cf. Bd. IL, ©. 127 ff.). — Vgl. dazu 
die Scharfe Kritik dieſer Aufſtellungen durch den Folfloriften Cosquin 
in der Revue biblique internationale. Neue Serie II. Baris 1905. 

©. 40, Zur Zahlenfymbolit vgl. Windler, Geihichte Israels. 
IL S. 278ff, Die Weltanfhauung x. a. a. O. © 236 ff, W. Jere- 
mia8, 1.2.2.0. ©. 56ff.; zu Sabbath und Wache Bimmern, 
KAT.’ ©. 5%. Shiaparelli, aa. ©, ©, 114ff. Dreizahl 
Ujener, Rhein, Mufeum, R. 3. 58: 1903, ©. 1ff., B. Stade, Die 
im A.T., Zeitſchr. f. die altteftamentliche Wiſſenſchaft 1906, 
©. 124. — 

S. 41. Bol. Ezech. c. 8 und Sad. c. 4. 

&. 42. Bol, Ehr. Fr. Dupuis, Origine de tous les cultes ou 
la religion universelle. Paris 1796. Memoire explicatif du zodiaque 
chronologique. Paris 1806. 

S. 43. Im Babylenifhen, wo neben dem Dezimal- das Sera= 
geſimalſyſtem im allgemeinen Gebrauch war, find die anf die 60 (schusch- 
schu, Soſſe, Schod,) folgenden Zahlen 600 und 3600durch befonderelamen . 
ausgezeichnet (600 = niru, 1 Ner; 3600 = scharu, 1 Sar) während 
e8 im Hebräiichen, wo wir e8 lediglich mit dem Dezimalſyſtem zu 
tun haben, außer den Bezeichnungen der Einer nur für 100, 1000, 
10000 befondere Wörter gibt. 

S. 44. Zudem Widerſpruch der altteitamentliden Forfcher gegen 
die aſtralmythologiſche Erflärungsmeife vgl. Beer, Theol. Jahres- 
bericht 1904, ©. 36 ff. u. 0. — Budde, Das UT. und die Aus— 
grabungen. 2. Aufl. Gießen 1903. — Couard, Sind die Ergväter 
. der Genefis aftralmythifche Geſtalten? Kirchl. Wodenfhrift, Berlin 
1901, Nr. 29. — Greßmann, Windlers altoriental. Phantaſiebild. 
Zeitſchr. f. wiſſenſch. Theologie 1906, 8. Heft: — Gunkel, Deutfche 
Literatur-Zeitung 1905, Nr. 135 Chriftl. Welt 1907, Nr. 4 u. 5. — 
Guthe, Gefhichte des Volkes Israel. 2. Aufl. 1904. ©. 7ff. — 
Köberle, Oriental. Mythologie u. bibl. Neligion. Neue Kirchl. 
Zeitſchr. 1906. 12. Seft. ©. 914. — Kühler, va. O. — ED. 
König, Babylonifierungsverfuche betr. der Batriardhen und Könige 
Israels. 1903; Die babyl. Gefangenfchaft der Bibel 19055 „Alt— 
orientaliihe Weltanfhauung“ und A. T. 1905; Patriarchengeſchichte 
u. altoriental. Weltanfhauung. Glauben und Wiffen. 1906. 9. Heft. 
— Allg Ev.-Luth. Kirchenzeitung 1905. Nr. 32. („Der feite 
Boden der Geſchichte wird zum fließenden Sand.) — Nomad, 
Theol. Rundſchau. 1906. ©. Bf. 1907. ©. 154ff. — Strad, 
En. Kirchl. Anzeiger 1904. ©. 161. (Str. jagt von den 
Tierfreismotiven im Jakobſegen [S. 174]: „Sch mürde fein Spiel- 


verderber fein, wenn ich das im nichtoffiziellen Teil eines Kommerfes 
hörte, aber „:;.) — Dettli, Geihichte Israels. 1905. ©. 45; 
Theol. Literaturberiht 1905. ©; 117f. („mir ziehen es vor, mit un— 
ferer Deutung gefhichtlicher Berichte auf der Erde zu bleiben und 
uns nicht diefen DBallonfahrten in die Himmlifhen Räume anzuver— 
trauen‘). — v. Orelli, Die Eigenart der bibl. Religion, Bibl. 
Zeit- und Streitfragen IL, 12, 1905. ©. 15. — Volz, Theol. Literatur- 
zeitung 1905. Nr. 23: — Bol. aud) die bei der Befprehung des 
Erbtſchen Buches „Die Hebräer“ ausgegebene Lofung Bertholets: 
„Bon Windler zurück zum Mlten Teſtament.“ (Theol— Literatur- 
zeitung 1907, Nr. 18). 


Von demfelben Verfaljer erfchienen 
Jeſaja und Aſſur. Eine eregetiich= Hiftoriiche Unterfuhung zur Politik des 
Propheten Jeſaja. IV und 128 ©. gr. 8°. ME 3.—. 
War Abraham eine hiſtoriſche Perſönlichleit? 48 ©. gr. 8°. Mi. —.80. 


Das Frauenidenl und Die Schätzung des Weibes im Alten Teſtament. 
Eine Studie zur iSraelitiihen Kultur- und Neligionsgefchichte. 64 S. 8°. 
Mt. 1.—. 
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1. Einleitung. 


In feiner Abhandlung über das meflianifche Bewußt- 
fein Sefu hat ein Meifter neuteftamentlicher Schriftforfchung, 
9. 3. Holsmann, den Eindrud, den ihm eine Überſchau 
über die Evangelienforfchung der legten Sahrzehnte hinter— 
laffen bat, in dem Sage zufammengefaßt, daß einer früheren 
oder fpäteren Zukunft die Gefchichte des Neuproteftantismug 
unter dem Gefichtspunft einer religiöfen Kriſis und damit 
auch einer entfcheidenden Wendung in der profeftantifchen 
Theologie erfcheinen werde; und als eines der bezeichnendften 
‚Symptome diefer Wendung werde die völlige Amwertung 
des Begriffes der Meſſianität gelten. Un ihm fei freilich 
heute noch jene im enger gefchloffenen Kreis der Kirchen- 
genofjen aljährlich wiederkehrende Adventsftimmung orien- 
tiert, wie fie „der alten Väter“ Warten auf das Heil an- 
dächtig nachempfinde „und was fie geprophezeit” nach dem 
Maßſtab der Erfüllung bemeffe. Anders dagegen ftehe die 
Sache, wo ein moderner Luftzug das DBemwußtfein der Ge- 
meinde richtunggebend berührt habe. 

Dies Urteil Holgmanns fennzeichnet zugleich zutreffend 
den gegenwärtigen Stand der mwifjenfchaftlich - theologifchen 
Forſchung über die Frage nach dem Selbftbewußtfein und 
Berufebewußtfein Sefu. Es könnte fogar noch um einen 
Grad fchärfer formuliert werden; denn in der Evangelien- 
Kritik und Leben-Iefu-Forfhung von heufe läuft es vielfach 
nicht bloß auf eine Ummertung, fondern vielmehr auf eine 
völlige Entwertung der Meflianität und des Mefjiasbewußt- 
feins Jeſu hinaus. Da heilt e8 entweder: Die Evangelien 
wiffen zwar von einer Mefjianität Zefu zu erzählen; aber 
Jeſus hat ſich nur mit innerem Widerftreben unter dem 
äußeren Zwang der Umftände den Mefjiasoorftellungen 
feines Volkes anbequemt, während in Wahrheit der Meflias- 
gedanke etwas feinem innerften Denken Sremdartigeg, feinem 
ganzen Wefen und Wirken Sernliegendes, und als jolches 
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auch beftimmt Empfundened gewefen if. Oder es wird 
noch radifaler mit der Meffianität Sefu aufgeräumt: Der 
wirflihe Jeſus der Gefehichte hat fich weder für den 
Meſſias gehalten, noch ift er dafür gehalten worden; und 
was die Evangelien davon überliefern, tft hinterher aus 
dem Glaubensbewußtfein der nachapoftolifchen chriftlichen Ge- 
meinde, alfo aus der Gemeindedogmatif fpäterer Zeit, in die 
evangelifchen Berichte, und befonders in die Worte Jeſu, erft 
eingetragen worden. 

Es find nicht etwa willfürlich erfonnene und leichtfertig 
hingeworfene Behauptungen, die damit aufgeftellt werden, 
dag man fie unbeachtet laffen oder kurzerhand erledigen 
fünnte. Gie werden mit jcharffinniger wiſſenſchaftlicher 
Beweisführung vorgetragen und haben in der Tat einen 
ftarfen Rückhalt an gewiſſen Eigentümlichfeiten und Uneben- 
heiten in unferen evangelifchen Duellen, die zur Kritif in 
dieler Frage geradezu auffordern. Um allerwenigften aber 
darf man die Vertreter diefer Anfchauungen über Die Mef- 
fianität Sefu mit einem fittlihen Vorwurf belaften, als 
gingen fie darauf aus, die Fundamente des Chriftentums zu 
untergraben. Durch Streihung des Meflianismug aus dem 
Lebensbilde unfered Heilandes vermeinen fie vielmehr einen 
häßlichen und ftürenden Fleden zu entfernen, nach deſſen 
Befeitigung uns dieſes Bild erft in jener wunderbaren 
Klarheit und hehren Größe entgegenleuchte, die einen über— 
wältigenden Eindruf auf und mache und einen unwiderſteh— 
lichen Einfluß auf und ausübe. 

Unter diefen Umftänden ift wenig geholfen mit bloßen 
Gegenbehauptungen, die in der Form von Befenntniffen zur 
Gottheit Chrifti auftreten, mögen fie auch von den wärmſten 
Tönen religiöfen Empfindens befeelt fein. Darum mögen 
die Lefer der „Biblifchen Zeit- und GStreitfragen“ es mir 
nicht verargen, wenn ich nicht den allerdings recht ver- 
lockenden und fehr bequemen Weg einfchlage, eine allgemeine 
Charafteriftit und Kritif der modernen Zeichnungen des 
Lebensbildes Jeſu zu geben, oder gar Frenſſens „Hilligen- 
lei” einer eingehenden Betrachtung zu würdigen, deſſen Ro— 
man von Jeſus doch nur frivole Gemüter ergögen wird, bei 
ernſt gerichteten oder aufrichtig fuchenden Chriften dagegen 
nur ein Gefühl des Widerwillens auslöfen kann. Wir 
haben fein Recht, die wifjfenfchaftlichen Arbeiten der Männer, 
auf die fih Frenffen im Nachwort feines Romans zu be- 
rufen wagt, mit feiner Zeichnung, nein Karikatur des Lebens- 
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bildes unferes Heilandes auf eine Stufe zu ſtellen. Frenffen 
hat feine Gewährdmänner nicht verftanden, und er hat e8 
aus dem Kreife der Männer felbft, auf die er fich beruft, 
auch hören müſſen, daß er fie mißverftanden habe. Wir 
wollen una nicht demfelben Vorwurf ausfegen, fondern, wo 
mit wiſſenſchaftlichem Nüftzeug angegriffen wird, ung auch 
mit wiſſenſchaftlichen Waffen verteidigen. Sonſt möchte für 
den tiefer nachfinnenden und forfchenden Lefer nach vorüber- 
gehender Beruhigung und Feſtigung feiner Anſchauung von 
CHrifto hinterher Doch fo manches Fragezeichen im Neff 
bleiben, dag ihm innere Unruhe bereiten fünnte. Darum 
muß ich ihm zumuten, mir in die miffenfchaftliche Klein- 
arbeit hinein, ja unter Umjtänden ſelbſt auf das Gebiet 
quellenfritifcher und tertkritifcher Unterfuchungen zu folgen, 
wo folche für die Sicherheit des Urteils unerläßlich find. 

Der Wahrheit werden wir fchließlich alle ung in Demut 
zu beugen gezwungen und auch bereit fein. Gollte es ſich 
alfo auf Grund wiffenfchaftlicher Unterfuchung des in unferen 
Evangelien vorliegenden DTatbeitandes ergeben, daß der 
Glaube an die Meffianität Sefu der Begründung in der ge- 
ſchichtlichen Wirklichkeit entbehrt, fo müßten wir ihn ent- 
ſchloſſen opfern; und wir könnten es tun, ohne Gefahr zu 
laufen, daß unfere innere Stellung zu Chrifto dadurch ernif- 
lich gefährdet oder gar vernichtet werden möchte. Denn 
diefe fteht und fällt nicht etwa mit dem Glauben an das 
Mefliastum Jeſu, fondern mit dem Glauben an feine Gottes- 
ſohnſchaft. Die Meflianität bildet unter allen Umftänden 
nur eine Form, in der fich das Bewußtſein Jeſu darftellt; 
den Inhalt liefert einzig und allein die Tatfache feiner 
Gottesſohnſchaft. Darum ift e8 nicht nur im Blick auf den 
gegenwärtigen Stand der Debatte über den Meſſianismus 
geraten, fondern auch in der Sache felbit begründet, wenn 
wir die Frage nach dem Meffiasbewußtfein Jeſu einft- 
weilen zurücitellen, um zunächſt über Begriff und Wefen der 
Gottesſohnſchaft Jeſu ind Reine zu fommen. 

Man fol auch nicht einwenden, im Alten Tefta- 
ment liege ja eine ganz beftimmte Anfchauung vom Wefen 
und von den Aufgaben des Mefjiad vor, von hier aus emp- 
fange alfo das Gelbftbewußtfein Jeſu, wenn es Meflias- 
bewußtfein gemwefen fei, fofort einen ganz beitimmten und 
fonfreten Inhalt; der geradefte Weg zu der Erkenntnis des 
Gebeimnifjes der Perfon Chrifti führe alfo über das Alte 
ZTeftament. Ich glaube, daß gar viele diefen Weg bewußt 


En 


gehen, denen der aus Weisfagung und Erfüllung gefchöpfte 
Beweis genügt, um perfünlic zum Glauben an die Gott- 
heit Chrifti zu gelangen, defjen wir für unfer Chriftentum 
benötigen. Und fie merfen faum, daß fie bereitö mit einem 
beftimmten Glauben an Chriftum und mit einer feften Vor— 
ftellung von feiner Perfönlichfeit und feinem Gelbitbewußt- 
fein an das Alte Teftament herantreten, die fie ihrer eigenen 
hriftlichen Lebenserfahrung verdanken. Sp gehen fie un- 
vermerkt den richtigen Weg, der von Chrifto aus zum Alten 
Teftament und vom Alten Teftament wieder zurück zu 
Chrifto führt. Diefen Weg ift auch Chrifftus in feiner 
GSelbftbeurteilung gegangen. Er ift fich feiner felbjt und 
feiner Gottesfohnfchaft ficher gewefen, als er an dag Alte 
Zeftament herantrat, und hat dann im Alten Teftament fich 
felbft wiedergefunden. Gewiß, die Llrfunden des NUlten 
Teftamentes gelten ihm als der maßgebende Ausdruck des 
göttlichen Willens. Dauernd orientiert er fi) an ihm, wie 
in Wort und Tat, die wir zu fontrollieren imftande find, 
fo zweifellos auch in feinem gefamten Gelbitbewußtfein. 
Nun aber nicht fo, als hätte fein Selbftbewußtfein feinen 
eigentlichen und eigentümlichen Inhalt vom Alten Teftament 
her erjt empfangen; unabhängig vom Alten Teftament ift 
es entitanden, ein ureigener und urmwiüchfiger Beftandteil 
feines Weſens, und erft hinterher mißt Sefus feinen inneren 
Beistand am Alten Teftament und findet ihn dort im 
vollen Umfange wieder, auch wo es dem Ja feines Selbſt— 
bemwußtfeing ein Nein gegenüberzuftellen fcheint. In De- 
mut beugt er fib unter die göttlidben 
DffenbarungsurfundendesNlUlten Tefta- 
mentes, in Wahrheit beugen fie fid 
ibm. So trägt das Verhältnis und Verhalten Iefu zum 
Alten Teftament zu gleicher Zeit das Merkmal gehorjamer 
Unterordnung und freiefter, fouveräner Beherrfehung: ein 
wunderbares, für das Gelbitbewußtfein Sefu höchſt charafte- 
riftifche® Nebeneneinander! Darum mag man immerhin, 
wenn die Berichte der Evangelien die Annahme erheifchen, 
daB Jeſus den Meffiasgedanken in fein Selbftbewußtfein 
und das Mefliasprogramm in fein Lebenswerk aufgenommen 
bat, beides als einen Akt des Gehorfams Jeſu gegen den 
im Alten Teftament geoffenbarten Willen Gottes deuten: 
fein Selbftbewußtfein, da8 er an das Alte Teftament heran- 
gebracht hat, kann dadurch nimmermehr auch nur die ge- 
ringſte Einbuße, fei e8 in Form einer Verkürzung, oder fei 
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e3 auch nur in Form einer Verdunfelung, erfahren haben. 
Seine fouveräne Stellung über dem Alten Teftament wird 
er auch hier dadurch bewährt haben, daß er diefe Form 
feiner Selbftdeurteilung mit dem Inhalt füllte, den er feinem 
Selbftbewußtfein entnahm. 

In der Tat, weder aus den Strömungen feiner Zeit 
und den Erwartungen feiner jüdifchen Volksgenoſſen, noch 
aus dem Alten Teftament, noch auch fpeziell aus den das 
Alte Teſtament durchziehenden mefjianifchen Ideen läßt fich 
das eigenartige Selbftbewußtfein Sefu herleiten und erklären. 
Überall ift e8 da vor diefen Dingen, die an Sefum heran: 
treten, oder vielmehr, an die er mit Elarem, in fich ge— 
fchloffenem, fertigem Selbftbewußtfein herantrit. Unab- 
bängig von all dDiefen Erfheinungen 
giltes feftzuftellen, waßDdereigentüm- 
lihe Snhaltdes Selbftfbewußtfeins Sefu 
gemwejfen tft. 

Uber müfjfen wir nicht von vornherein und grundfäglich 
darauf verzichten, in die Eigenart des Gelbftbewußtfeing 
Sefu einen Einblick zu gewinnen? Es iſt doch fchon ein 
Wagnis, das Selbſtbewußtſein eines gewöhnlichen Menschen 
in all feinen Stimmungen und Abtönungen, mit all feinen 
Regungen und Bewegungen ergründen und darftellen zu 
wollen. Don der AUußenfeite feiner Erfeheinung und feines 
Verhaltens werden wir oft genötigt fein, Rückſchlüſſe zu 
machen auf die zu Grunde liegende Gefinnung und auf die 
eigentlichen Beweggründe und Triebfedern des Handelns. 
Dft werden wir der pfychologifchen KRonftruftion nicht ent- 
raten fünnen, um durch die jo gewonnenen Hilfslinien die 
Zeichnung des Bildes zu vervollffändigen. Dabei werden 
wir unmillfürlich die Urt, wie unfere eigenen inneren Er- 
fahrungen fich abfpielen, und wie unfer GSelbftbewußtfein 
fih zur Tat umfegt, als Maßſtab der Beurteilung an- 
wenden. Und troß alledem werden wir niemals imftande 
fein, da8 Geelenleben eines Menfchen in allen jeinen Ver— 
zweigungen und Gchaftierungen reſtlos zur Darftellung zu 
bringen. Und was im Reft bleibt, unergründet und unver: 
ftanden von uns, kann unter Umftänden gar den eigent- 
- lichen Kern des Bewußtſeins dieſes Menfchen bilden, 
deffen inneres Geelenleben wir verjtehen lernen wollten. 
Immerhin, je fongenialer wir ihm find, defto ficherer, Harer 
und vollftändiger werden wir auch die Eigenart feines 
Selbſtbewußtſeins zu begreifen und darzuftellen vermögen. 
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Hier tritt nun aber einer vor ung hin, der den An— 
fpruch erhebt, nicht nur dem Grad, fondern auch der Art 
nach von uns unterfchieden zu fein, deffen Selbſtbewußtſein 
menjchliches Maß überfchreitet, und deſſen Gelbitbewußtfein 
deshalb auch nicht mit menfhlihen Mapftäben gemeffen 
werden will. Nicht einer aus der Zahl der Herven der 
Weltgeſchichte bloß, die von ihrer Zeit nicht verftanden 
wurden, für deren Beurteilung aber wenigftens fpätere 
Zeiten und Gefchlechter die richtigen Maßftäbe der Beur- 
teilung fanden, fondern einer, der fich in fchlechthin über- 
menfchlichem Gelbftbewußtfein über alle Menfchen aller 
Zeiten ftellt, indem er fi) den Menfchen gegenüber Gott 
felbft zugefellt. Und wenn es nun wahr ift, was der 
Apoitel Paulus 1. Ror. 2,11 fagt, daß nur Gottes eigenes 
GSelbftbewußtfein imftande ift, Gott ind Herz zu fehauen 
und den Pulsichlägen der in feinem Herzen lebendigen 
Liebe zu laufchen, und wenn wir im volliten Einklang da- 
mit aus Jeſu eigenem Munde da8 Wort hören, daß nie- 
mand das Wefen des Sohnes genau zu erkennen imjtande 
it, außer der Vater: müſſen wir da nicht die Feder aus 
der Hand legen und befcheidentlich auf eine Darftellung des 
Selbſtbewußtſeins Jeſu verzichten? Aber der Apoſtel 
Paulus fährt ja in edlem Hochgefühl fort: Nun aber 
haben wir Geift von Gottes Geift, etwas vom Oelbitbewußt- 
fein Gottes ift in unfere Herzen eingezogen; und nun find 
wir befähigt, Gottes Art und Gottes Wefen zu erkennen. 
Und was Jeſus jenem herben Worte. hinterher anfügt: 
„und wem ed der Sohn will offenbaren“, hat zwar zu— 
nächft nur Bezug auf die Erfenntnis des Vaters; wir Dürfen es 
aber zugleich getroſt al3 ermutigenden Zufpruch hinnehmen, auf 
Grund deffen wir wagen dürfen, eine Darftellung auch des 
Selbſtbewußtſeins Jeſu zu geben. E8 gehört nur ein offenes 
Auge und ein empfänglicher Sinn dazu, welcher bereit und ge- 
fchieft ift, die Selbſtoffenbarung Jeſu in fich aufzunehmen. 

Denn den Inhalt feines Gelbftbewußtfeing hat uns 
Jeſus in feiner GSelbftdarftellung durc) Wort und Tat ent- 
hülle. In höherem Maße nämlich, als bei irgend einer 
anderen großen Perfönlichkeit der Weltgefchichte, mehr auch 
als bei den altteftamentlichen Propheten, trifft es bei der 
Perſon Jeſu zu, daß er in allem, was er redete und handelte, 
fein eigenes Gelbftbewußtfein entwidelte. Auch in dem, 
was er zu reden wußte von Gott und göftlichen Dingen, 
fommen nicht natürlich-menfchliches Nachdenken oder nafür- 
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lich menſchliche Bedürfniſſe zu Worte, fondern es find 
lauter Tatfachen feines Selbſtbewußtſeins, der einfache und 
feldftverftändliche Ausdruck feines inneren Lebend. Und 
doch werden pfychologifche Erwägungen, gefchichtliche Re— 
flerionen und kritiſche Erörterungen aller Art für unfere 
Darftellung erforderlich fein. Das bringen die eigentüm- 
lichen gefchichtlichen Verhältniffe mit fich, unter denen Sefus 
auftrat, und unter deren Zwang zwar nicht Entftehung und 
Beſtand feines Selbfibewußtfeing, wohl aber die Außerungen 
desielben in gewiſſer Hinficht eine Hemmung und Kin- 
fchränfung erfahren mußten. Darin vor allem ruht die 
Schwierigkeit, in der Frage nah dem Meſſiasbewußtſein 
Sefu zu voller Klarheit zu fommen. Uber ſelbſt Wrede, 
der mit großer Beſtimmtheit, ja Schroffheit, die Theſe ver- 
fochten hat, daß Sefus fich niemals als Meſſias befannt 
habe, und daß er deshalb auch von feiner Umgebung nicht 
für den Meffiad gehalten fei, gefteht doch offen zu, daß da- 
mit die Frage noch nicht entfchieden fei, ob Jeſus felbft fich 
nicht Doch für den Meſſias gehalten habe”). Und fodann: 
Zefus fah fich gezwungen, in den Außerungen feines GSelbft- 
bewußtfeing auf das PVerftändnis und die Aufnahmefähig— 
feit feiner Hörer Nückficht zu nehmen. Daher darf e8 ung 
nicht wunder nehmen, daß diefe Außerungen in den Syn— 
optifern fich felten zu der Höhenlage auffehwingen, auf der 
fih das hehre Gelbitbefenntnig Jeſu Matth. 11,25 f. be 
wegt. Es iſt auch fehr wohl möglich, daß und aus diefem 
Grunde manches wertvolle Selbſtzeugnis Jeſu verloren ge- 
gangen iff, und daß überhaupt das Zeugnis Jeſu in viel 
höherem Grade und viel weiterem Umfange Gelbftzeugnis 
nach der Art von Marth. 11,25 f. geweſen ift, als es nach 
dem Referat der Synoptiker den Anfchein hat. 


2. Die Quellen. 


Die Schwierigkeit einer Darftellung des Gelbftbewußt- 
ſeins Sefu wird nicht verringert, fondern nur geffeigert 
durch die Urt der ung zu Gebote ftehenden Quellen, die neuer- 
dings unter einer gefteigerten Ungunft der Beurteilung zu 
leiden haben. Und ich habe dabei nicht einmal in erfter 
Linie dag Sohbannesevangelium im Auge, das 
früher fo hoch in Ehren ftand, über das man aber feit 
nahezu einem Sahrhundert angefangen hat, zur QTagesord- 


*) Wrede, Das Meſſiasgeheimnis in den Evangelien, 1901, ©. 221. 
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nung überzugehen. Wir Theologen von Fach haben ung, 
auch foweit wir von der gefchichtlichen Glaubwürdigkeit des 
vierten Evangeliums überzeugt find, längft daran gewöhnt, 
wifjenfchaftliche Fragen, die einen Punft aus dem Leben 
oder der Lehre Jeſu betreffen, in der Weife zu behandeln, 
daß wir zunächft nur die drei erften Evangelien, die ſoge— 
nannten Spnoptifer, zu Worte kommen laffen, und erjt 
hinterher die Frage ftellen, wie das Sohannesevangelium 
fih zu dem behandelten Problem ftellt; wir würden uns 
fonft der Gefahr grundfäglicher Ablehnung unferer wifjen- 
ſchaftlichen Methode feiteng weiter Kreife der Theologen 
ausjegen, während doch gerade auf diefem Gebiete gemein- 
fame Arbeit und gegenfeitiges DVerftehen befonders dringend 
erwünfcht if. So werden wir es alfo auch in der Erörte- 
rung diefer Frage halten: wir werden immer erft in zweiter 
Linie die Verbindungslinien ziehen, Die von den fynoptifchen 
Gedanken zum Sohannesevangelium Hin fich ziehen laffen. 
In den legten Jahren ift man nun aber eifrig an der 
Arbeit gewefen, auch das Terrain der ſy noptiſchen 
Evangelien, auf dem man fich bisher von hüben 
und drüben zu wifjenfchaftliher Forſchung friedlich zu— 
jammenfand, zu untergraben. Mit großer Sicherheit iſt 
namentlich die Behauptung von der gefchichtlichen Unglaub- 
würdigfeit de8 Marfugevangelium ds vorgetragen 
worden, das für das Urteil der breiten Mitte der Theologie 
jeit mehreren Jahrzehnten die Geltung nicht nur des älteften, 
jondern auch des, auf den Quellenwert geprüft, wertvolliten 
Evangeliums gehabt bat. Die einfeitig übertriebene Ein- 
Ihägung des zweiten Evangeliums mußte notwendig über 
furz oder lang zu diefer Reaktion führen. Denn eg iſt un- 
beffreitbar, daß die rein fachliche Unordnung der Derikopen 
in diefem Evangelium und feine offenfichtliche Gleichgültig- 
feit gegen die Herrnworte e8 weder für einen Aufriß des 
öffentlichen Lebens und Wirkens Iefu, noch für eine Dar- 
ftellung feiner Lehre als befonders geeignet erjcheinen laffen. 
Aber das ungünftige Urteil, welches die Unordnung des 
Stoffes mit Recht trifft, darf unter feinen Umftänden ohne 
weitered® auf die Zuverläffigkeit der Berichterftattung des 
Evangeliums in den Einzelerzählungen felber ausgedehnt 
werden. Hier treten wir vielmehr überall auf feſtes Geftein 
gefchichtlich getreuer Lberlieferung. Vielfach zeigt allerdings 
das Lufasevangelium in der Darftellung eine bemerkenswert 
einfachere und urfprünglichere Form als das zweite Evange- 
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lium, und e3 liegt nahe anzunehmen, daß der dritte Evangelift 
nicht nur das zweite Evangelium, fondern daneben häufig 
noch eine ältere Erzählungsform hat benugen fünnen. Lber- 
haupt wird es dem aufmerffamen und fundigen Beobachter 
nicht entgehen, dab das Material, welches beim Sufammen- 
bruch des Markusevangeliums in der Zerftörungsarbeit der 
neueſten KRritif abfällt, zum guten Teil dem Gebäude des 
Lufadevangeliumsg und nicht zulegt auch des Jo— 
hannesevangeliums unter der Hand zur Feftigung gereicht. 
Dag Matthbäusevangelium verdient ohne Zweifel 
am wenigiten Vertrauen in einer Reihe von Perikopen, Die 
es über die beiden anderen Synoptifer hinaus noch ald Sonder: 
gut bringt, in denen fich die Verhältniffe, Bedürfniffe und 
Anfchauungen der fpäteren Gemeinde deutlich widerfpiegeln. 
Sm übrigen aber gibt e8 ung im Verein mit dem Lufas- 
evangelium die Mittel in die Hand, eine ältere, beiden 
Evangelien zu Grunde liegende Quelle 
berauszuarbeiten, die das Hauptgewicht auf Herrnworte ge- 
legt hat, und die deshalb für eine Darftellung des Selbſt— 
bewußtfeing Jeſu von ganz bejonderem Werte if. Nur 
furz mag noch erwähnt werden, daß im dritten Evangelium die 
Anläffe zu den einzelnen Worten diefer Quelle getreuer auf- 
bewahrt find, während der erſte Evangelift fajt durchweg 
in der Wiedergabe des Wortlautes felbft zuverläffiger iſt. 

Diefe quellenkritifcehen Gefichtspunfte dürfen wir bei der 
Lnterfuchung unferer Frage niemals aus dem Auge verlieren. 
Aber es gibt glücklicherweife Mapftäbe und Merkmale für 
die Echtheit und Urfprünglichfeit von Herrnworten, welche 
von diefen quellenkritifehen Fragen ganz unberührt bleiben. 
Die Evangelien bieten ung eine große Reihe von Aus— 
fprüchen Sefu und von Zügen an dem Lebensbild Jeſu dar, 
denen geradezu der Stempel der Unerfindbarteit 
aufgedrückt ift, die als Erzeugniffe fortbildender Sage, Dich- 
terifcher Phantaſie oder fchöpferifch tätiger Gemeindedog- 
matif fpäterer Zeit fchlechterdings unverftändlich find. Dahin 
gehören in erfter Linie alle jene Züge, die in deutlicher 
Sprache von natürlich-menfhliher Schwähe und Verſuch— 
lichkeit, von inneren Rämpfen und fittlicher Entwicklung, von 
begrenztem Willen und unter gewiffen Verhältniffen ſelbſt 
befchräntter Wunderfraft zu reden wifjen, von jenem „Er 
war feinen Eltern untertan, und er nahm zu an Weisheit 
und Wuchs”, das von dem zwölfjährigen Jeſus ausgefagt 
wird, an, bis hin zu dem befcheidenen Verzicht Jeſu in bezug 


auf das Willen von Tag und Stunde der DBollendung, 
Mark. 13,32. Die chriftliche Gemeinde der nachapoftolifchen 
Zeit, die ihr Zefusbild mit dem ftrahlenden Glanz göttlicher 
Glorie umgab, hätte wohl nimmermehr die Neigung ver- 
fpürt, dem iwdifchen Lebensbild Jeſu dieſe dunklen Farben— 
töne beizugeben. Eher dürften wir vermuten, daß der 
fpätere Gemeindeglaube da beteiligt jei, wo e8 fih um Vor— 
gänge oder Ausfprüche handelt, durch die Sefus den Men- 
fchen gegenüber auf die Seite Gottes geftellt wird. Aber 
da kommt ung eine andere Erwägung zu Dilfe, die unferem 
Urteil Halt und Sicherheit gibt. Hier begegnen ung Worte 
von fo wunderbarer Tiefe und Gottinnigfeit, Worte, in 
denen Die merfwindige Paarung unendlicher Demut und un: 
endlicher Hoheit zu jo unnachahmlichem und unmwiederhol- 
barem Ausdruck fommt, dag fie aus feines anderen Munde 
ffammen fünnen, al8 aus dem Munde Jeſu, von deſſen 
Selbitbewußtfein fie ein Zeugnis geben wollen. Die Ge- 
meinde oder dad Gemeindeglied der apoftolifchen oder nach- 
apoftolifchen Zeit harren noch der Entdedung, die beifpiels- 
weiſe imftande geweſen wären, Das herrliche Gelbitbefenninis, 
das und Matth. 11,25 ff. = Luk. 10,21 ff. berichtet wird, 
zu erdichten und Jeſu in den Mund zu legen. 

Nicht anders ift zu urteilen über Jeſu Stellung 
zum altteftamentlihen Gejeg Wie feltfam 
mutet uns doch dieſes Nebeneinander und Ineinander von 
Gefeglichfeit und Ubergefeglichfeit an, wo das fo beitimmt 
und ſcharf geprägte „Rein Jota oder Häkchen vom Geſetz 
fol vergehen, bis daß alles wird gefchehen ſein“ fich in der 
Gejegesauslegung der Bergpredigt die Ablöfung durch das 
„Sch aber fage euch“ gefallen laffen muß. Das fieht wahr: 
lich nicht nach einer hinterher mühfam und fünftlich zurecht: 
gemachten Ronftruftion aus, fondern e3 läßt fi nur im 
diefer lebendig greifbaren Perſönlichkeit Jeſu vereinigt 
denfen, in deſſen Gelbftbewußtfein der Goftesgedanfe Die 
alles überragende Stellung einnahm, fo daß er ganz felbft- 
verftändlich dem im Alten Teitament geoffenbarten göttlichen 
Willen fic) in Demut unterordnete, und der doch aus Dem 
gleichen Oelbftbewußtfein für fich das Necht herleiten durfte, 
fih als Herr auch über das Gefeg zu fühlen. 


5. Die natlirlich-menfchlichen Züge im 
Selbitbewafztjein Jeſu. 
Angeſichts der namentlich in Kreiſen Eirchlich-gläubiger 
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Laien weit verbreiteten Auffaffung von dem Lebensbilde des 
gefchichtlichen Chriftus, der als Gott fhlehthin an- 
gefprochen wird, erfcheint es nicht überflüfiig, mit Nachdrud 
zu betonen, daß diefer Auffaflung eine einfeitige Drientie- 
rung zu Grunde liegt. Die natürlich » menfchlichen Züge 
in der Erfcheinung Jeſu werden hier zugunften feiner Gott- 
heit zumeift überfehen, oder wenigſtens nicht genügend 
gewertet. 

Man fol fih für folche Beurteilung der Perfon Jeſu 
nicht efwa auf das DBeifpiel des Apoſtels Paulus berufen. 
Don ihm können wir ung am wenigjten in Sragen, die das 
gefchichtliche Leben Jeſu befreffen, beraten lajjen, weil er 
2. Ror. 5,16 jede Berüdfichtigung der irdifch-menfchlichen 
Ericheinung Jeſu geundfäglich ablehnt. And doch weiß der- 
felbe Apoſtel Paulus ſich die Tatſache, daß bei ihm 
Schwächezuftände und kraftvolle Lebensäußerungen nebenein- 
ander hergeben, aus feiner Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
zu erklären, in deſſen Leben fich auch diefe Gegenfäge von 
Schwachheit und Kraft abgelöit hätten (2. Kor. 13,4). 
Was der Hebräerbrief zu jagen weiß von dem Hohenpriefter, 
der Mitleiden haben kann mit unferer menfchlichen Schwach- 
beit, weil er in allen Stücken verfucht ift, gleichwie wir, 
findet in dem von den Evangelien gezeichneten Lebensbilde 
Sefu feine umfaffende Beftätigung. Jeſus hat in der 
Tat menſchliche Schwachheit an ſich gefragen und 
diefe Schwachheit auch gefühlt. Das Bewußtſein davon 
bildet einen unentfernbaren DBeftandfeil feines Gelbit- 
bewußtjeing. 

Wie man die Verſuchungsgeſchichte (Math. 
41—11 = Luk. 41—13) auch im übrigen auffaffen mag, 
jedenfalls gebt fie im weſentlichen auf Mitteilungen Jeſu 
jelbft an feine Sünger zurüd, und ficher iſt fie der Nieder- 
ſchlag eines inneren Rampfes in Jeſu, in welchem er fich 
am Beginn feines öffentlichen Wirkens zur Klarheit über 
die Wege, die er in feinem Berufe geben follte, durchringen 
mußte. Und wenn der dritte Evangelift die Verfuchungs- 
gefchichte mit den bemerkenswerten Worten fehließt, daß der 
Teufel Jeſum verließ, bis ſich ein geeigneter Moment 
fand, wo er ihn wieder verfuchen konnte, fo ift er dabei von 
der durchaus richtigen Anficht geleitet, daB diefe Verfuchung 
am Beginn feiner öffentlichen Wirkſamkeit nicht die einzige 
geblieben ift, gegen die Jeſus Hat anfämpfen müffen. Immer 
wieder hat er feinen eigenen Willen mit dem göttlichen 
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Willen ausgleichen müfjen. Und wenn auc das Ergebnis 
davon immer wieder war, daß er von gottwidriger Gelbit- 
entjcheidung, d. h. von Sünde, feine perſönliche Erfahrung 
machte, fo fonnte er doch in feinem Zeitpunkt feines irdifchen 
Lebens Tündlofe VBollfommenbheit in dem Sinne 
für fih in Anfpruch nehmen, daß er unverfuchbar gemwefen 
wäre. Darum bat er in der Unterredung mit dem reichen 
Jüngling das Prädifat „gut“ für fich abgelehnt, weil es 
allein Gott gebühre (Luf. 18,19). Das ift ſchon dem erften 
Evangeliften anftößig gemwefen. Er läßt daher in der An— 
rede, mit welcher der Süngling das Geſpräch einleitet, das 
Prädikat „gut“ weg, und Jeſu Antwort lautet bei ihm 
nicht: „Was nenneft du mich gut? Keiner ift gut außer 
Gott”, fondern: „Was befragt du mich über das Gute? 
Einer ift der Gute‘. Dabei würde Jeſus die Möglichkeit 
offen laffen, dieſes Urteil auf ihn felbit zu beziehen. Der- 
artige Verfuche einer Abſchwächung oder Umbiegung zeigen 
ung, wie frühzeitig hier dogmatifche Bedenken zu Tertände- 
rungen geführt haben. Darum ift ed nicht ausgefchloffen, 
daß fo manches Wort Jeſu, welches ſich in gleicher Nich- 
tung bewegte, ung enfiveder ganz verloren gegangen, oder 
mwenigftens in einer dem Sinn nach veränderten Geftalt über- 
liefert worden if. Im übrigen reichen die Daten, die ung 
von den Epvangelijten in ihrer gegenwärtigen Geftalt an die 
Hand gegeben werden, volllommen hin, um dieje natürlich- 
menfchliche Seite an Jeſu Wefen und an Sefu Gelbitbe- 
wußtfein ficherzuftellen. i 

Über diefe Seite an dem Lebensbilde Jeſu könnte man 
recht wohl die Worte des Hebräerbriefes als UÜberfchrift 
fegen: „Jeſus hat Gehorſam gelernt und ift fo fittlich vol- 
lendet worden“ (Hebr. 5,3. 9). Der Hebräerbrief zeigt an 
diefer Stelle, wie auch fonft, eine deutliche Bekanntſchaft 
mit den Tatfachen des irdifchen Lebens Sefu. In Hebr. 5,7 
bi8 10 infonderheit ift eine Anſpielung auf die Gethfemane- 
fzene unverfennbar, wo Jeſus im Gebet mit feinem Vater 
rang und erhört wurde, fo daß er feine Todesfurcht mehr 
hatte. Das ift dasfelbe, wie wenn die Evangelien zu be- 
richten wiſſen, daß er feine Gebete immer wieder gefchloffen 
habe mit einem: „Nicht mein, jondern dein Wille gefchehel“ 
Jeſus hat während feines ganzen Lebens feinen Willen dem 
Willen feines himmlifchen Vaters untergeordnet, und wo 
irgend aus äußeren, widrigen Verhältniſſen heraus DVerfu- 
chungen an feine Seele herantraten, im Gebet Kraft und 
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Sreudigfeit gewonnen, fie zu überwinden. So legt die Tat- 
fahe de8 Gebetslebens Jeſu das beredteite Zeugnis 
von feinem inneren Verhältnis zu feinem Vater ab. Wäre 
es und vergönnt, einen tieferen Bli in den Gebetsverfehr 
Jeſu mit Gott zu tun, fo würden die geheimften Negungen 
feines Selbſtbewußtſeins vor ung offen zutage liegen. Aber 
ſchon die bloße Tatfache, daß die Evangelien von einem. 
folchen Gebetsumgang Jeſu mit Gott, zumal in befonders 
bewegten Momenten feiner öffentlichen Wirkffamfeit, zu er- 
zählen willen, gibt und das Necht zu der Behauptung, daß 
Jeſus das Bedürfnis gefühlt hat, fich fortdauernd der Uber: 
einftimmung ſeines Willens mit dem göttlichen Willen zu 
verjichern. Sm Gebet hat er immer wieder eine Stärkung 
jener Klarheit und Kraft aus Gott erfahren, deren er zur 
Durchführung feiner gefamten Lebensaufgabe bedurfte. 
Und das ſchließt doch unbeftreitbar das Bewußtſein mwenig- 
fteng der Möglichkeit einer gottwidrigen Gelbitentfiheidung 
in fih. Müßte das in Abrede geftellt werden, jo wäre 
Jeſus überhaupt nicht Menfch geweſen. Was zum Wefen 
des Menfchtums gehört, d. h. was nach göftlichem Schöpfer- 
willen vom Begriff und Wefen des Menfchen unabtrennbar 
ift, hat auch Jeſus an fich getragen, folange er bier auf 
Erden ald Menfch unter Menfchen wandelte. Als Eremplar 
der Gattung „Menſch“ bat er deshalb auch an allen natür— 
lichen Schwächen des menschlichen Wefens, die an ihm, auch 
abgefehben von der fündigen Entwicklung des Menfchen- 
gejchlechts, unablösbar haften, teilgenommen. Und es er- 
füllt uns nur mit Vertrauen zu der Uberlieferung unferer 
kanoniſchen Evangelien, daß fie aus Sefu nicht, wie die ſpä— 
teren, apofryphen Evangelien, einen auf Erden wandelnden 
Gott machen, der überhaupt nicht? Natürlih-Menfchliches 
mehr an fich hat, und der fich auch zu irgendwelcher Anter— 
ordnung unter den göttlichen Willen nicht verpflichtet fühlt 
und nicht verpflichtet zu fühlen braucht, weil er felber nur 
Gott, nicht Menfch ift. 

Den Jeſus unferer Evangelien hat ganz 
im Gegenteildags Bemwußtfein von der über- 
ragenden Größe Gottes nie verlaffen Wer 
im Reich der Vollendung zu feiner Nechten und zu feiner 
Linken wird figen dürfen, das anzuordnen ift nicht feine, 
fondern Gottes Sache (Mark. 10,40 = Matth. 20,23), wie 
denn überhaupt niemand Zeit und Stunde der Endvollen- 
dung kennt außer Gott, der in feiner Allmacht allein Zeiten 
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und Friften zu beftimmen hat (Mark. 13,32; vgl. Apoſtel⸗ 
geſch. 1,7). Es genügt nicht, mit lebhaften Zeichen äußerer 
Verehrung fich an jeine Derfon heranzudrängen, um ins 
Himmelreich hineinzufommen, fondern dazu ift erforderlich 
die Erfüllung des Willens Gotted (Matth. 7,22). Wer 
ſich gegen ihn verfündigt hat, darf noch auf Vergebung 
hoffen, dagegen unvergebbar ift die Sünde wider den 
heiligen Gotteögeift, der in feinen Taten wirkſam iſt (Matth. 
12,322 7236 12,10). 

Diefe demütige Unterordnung der eigenen Derfon unter 
Gott würden wir in der Ausmalung des Lebensbildes Jeſu 
im vierten Evangelium nicht zu finden erwarten dürfen, wenn 
die Rrititer mit ihrer Behauptung im Recht wären, daß der 
Jeſus des vierten Evangeliums nichts anderes fei, als ein 
über die Erde hinwandelnder Gott. In Wirklichteit fommen 
gerade Diefe Züge im vierten Evangelium zu ganz befonderg 
Harem Ausdrud, wenn Jeſus hier nicht müde wird, darauf 
Hinzuweifen, daß feine gefamte Lebensarbeit in Wort und 
Werk gar nicht von ihm jelber herſtamme, fondern allein aus 
Gott, der ihn gefandt habe, Lrfprung und Art hernehme, 
und wenn er fehließlich die mannigfaltigen diesbezüglichen 
AUusfagen mit dem unummwundenen Bekenntnis krönt: „Der 
Vaͤter ift größer denn ich” (Sohannes 14,23). 


% Jeſaas, der Sohn Bsttes. 


Zefus war, folange er auf Erden wandelte, ein Menfch 
unter Menfchen, ſchwach, verfuchlich, Teidensfähig, wie alle 
Menſchen, und er tft ſich deffen in allen Zeiten und in allen 
Lagen feines Lebens klar bewußt gewefen. ber darin er- 
ſchöpft fih auch das Maß defjen, worin er ung Menfchen 
völlig gleich ftand, und worin er fih ung Menfchen völlig 
gleichgeftellt fühlte. Was weiterhin von ihm zu 
fagenift, geht über menſchliches Maß hin— 
aus Die Art, wie fi die nafürlich-menfchlihen An— 
lagen bei ihm ausgemwirft haben, und wie er ihrer perfünlich 
Herr geworden ift, hat an dem Verhalten und an den Erfah: 
rungen aller Menfchen aller Zeiten feinerlei Analogie. 

Jeſus ift verfuchlich gewefen wie alle Menſchen, aber 
von Sünde hater feine Erfahrung gemadt. 
Zwar nur der vierte Evangelift hat uns jenes Wort über- 
Liefert, mit welchem er fühn und trogig feinen Gegnern ent- 
gegenzufreten wagt: „Wer von euch kann mich einer Sünde 


Br 


zeihen?“ (oh. 8,46); aber diefes Wort, das, nach gemwöhn- 
lich menfchlichen Erfahrungen geurteilt, von geradezu uner- 
hörter Gelbfteinfchägung zeugt, findet Doch feine voliſte Be— 
ffätigung an dem Gefamteindrud, den die Perſönlichkeit 
Jeſu auch in den ſynoptiſchen Evangelien bei uns hinterläßt. 
Man kann aus dem gefamten Umfang der fonoptifchen 
Evangelien auch nicht eine einzige Stelle auftreiben, aus der 
hervorginge, daß Jeſus irgendwann und irgendwo von Schuld 
und Gchuldbewußtfein gedrücdt gewefen fei. Die fünfte 
Bitte Hat er nicht für fich gefprochen, fondern nur feine 
Jünger fprechen gelehrt; er, der Den Anfpruch erhebt, anderen 
Vergebung ihrer Günde zuzufprechen, Tann fich felbft feiner 
Sünde bewußt gewefen fein. Zur Erklärung diefer Tatfache 
reichen die aus unferer eigenen Erfahrung hergenommenen 
Mapftäbe nicht hin; wir müfjen es vielmehr dankbar hin- 
nehmen, wenn Jeſus uns einen Einblick in fein eigenartiges 
GSelbitbewußtfein tun läßt und ung fo ee wo wir 
Trieb und Kraft feines fittlichen Handelns zu fuchen haben. 
Er hat die Gewißheit in fich getragen, daß er Sohn 
Gottes in einzigartigem, allen Menſchen— 
findern außer ibm ſchlechthin unerreic- 
barem und unerfahbrbarem Ginn fei, der Sohn, 
— Weſen und Willen des Vaters Geſtalt gewonnen 
habe. 

In demſelben Wort, in welchem Jeſus beſcheidentlich 
Verzicht leiſtet auf das Prädikat der Allwiſſenheit, die Gott 
allein befige, und das ebendeshalb unter feinen Umſtänden 
als eine fpätere Eintragung in das evangelifche Lebengbild 
Jeſu aus Anfchauungen und Bedürfniffen der fpäteren Ge: 
meinde heraus angefehen werden fann, weilt er gleichzeitig 
ſich als dem „Sohn“ die Stellung an, die ihn über die 
Menfchen, ja felbft über die Engel erhebt und unmittelbar 
‚mit Gott verbindet (Mark, 13,32), Denn wenn e8 zunädht 
auch) nur der Sinn der Ausfage ft, daß Jeſus als der 
„Sohn“ doch am eheften imftande fein müßte, Gottes Ge- 
danken und Entfchließungen zu kennen, jo zeigt Doch der 
eigentümlich ffeigernde Aufbau in dem Gage zur Genüge, 
daß der Ausdruf „Sohn“ die Bezeichnung für eine Würde 
fein fol, die Rang und Würde der Menfchen, ja ſelbſt der 
Engel, weit hinter fich läßt. 

Auch in dem Gleichnis von den ungefreuen und meute- 
rifchen Weingärtnern (Luk. 20,13f.; vgl. Matth. 21,37 f.) nennt 
fi Sefus den Sohn und Erben fchlechthin. Es mag zu- 
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gegeben werden, daß in der Deutung dieſes Gleichniſſes 
ſchon von den Synoptikern allegoriſche Umbildungen und 
Deutungen vorgenommen find *); aber die Gegenüberſtellung 
von Rnechten und Propheten auf der einen Seite und dem 
Sohn auf der andern, die dem Gleichnis ficher urjprünglic) 
angehört hat, und die ganz felbftverftändliche Deutung des 
„Sohnes“ auf Sefum bleiben davon unberührt. 

Es ift alfo nach diefen beiden Gtellen ein unbeſtreit 
bares Ergebnis, daß Jeſus auch nach dem Referat der Syn- 
optifer ficb in ganz anderem und eigenartigerem Sinne Sohn 
Gottes genannt hat, als die Mitglieder des Gottesreicheg, 
daß er ſich als „Sohn fchlechthin“ aus dem Zufammenhang 
mit den Menfchen herausgeftellt und den Menfchen gegen: 
über an die Seite Gottes geftellt hat, und daß er in der 
Tatſache feiner Gottesfohnfchaft in dieſem einzigartigen Sinn 
und in dem Bewußtſein diefer Gottesfohnfhaft die Vermitt- 
Iung und die Vermirflichung der göttlichen Heilsratfchlüffe 
an feine Perfon gebunden gedacht hat. 

Darum ift es nicht Zufall, daß Jeſus ſich nirgends mit 
feinen Volksgenoſſen oder auch nur mit den Genoffen des 
Gottesreiches, den Jüngern, zufammenfchließt, wenn er von 
Gott als dem Vater redet. Er fagt entweder „euer Vater“ 
sder „mein Vater”; und es ift jehr wohl begreiflich, daß 
die Juden davon geradezu ben Cindrud der Gottesläſte— 
sung empfingen, weil er fich damit Gott gleichitelle, wenn 
er ihn feinen eigenen Vater nenne (oh. 5,18). 

Hier erft beginnt das eigentliche Geheimnis der Perſon 
Jeſu, das Geheimnis auch feines GSelbftbemußtfeind. Denn 
ein Sohnesbewußtfein derart, wie es diefen Nlusfagen zu 
Grunde liegt, läßt fich nicht etwa al geradlinige Fortſetzung 
und Ergänzung alier der Ausfagen verftehen, die und von 
natürlich ⸗ menſchlichen Zügen im Lebensbilde Sefu, von feiner 
Berfuchlichfeit und von feiner Demut, Runde geben, als 
läge in dem Sohnesbewußtfein das Gefühl der Verantwor- 
tung dem Vater gegenüber und die Pflicht der gehorfamen 
Unterwerfung unter den Willen des Vaters befchloffen. 
Nicht „weil er Sohn war“, fondern „„obwohler Sohn 
war, lernte er Gehorfam“, heißt e8 im Hebräerbrief. Diefer 
Sat läßt ſich in der Tat auf das in den Evangelien ge— 
zeichnete Bild des gefchichtlichen Sefus anwenden; er um- 
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ſchreibt auch in durchaus zufveffender Weife den Inhalt 
feines Selbſtbewußtſeins. Denn wenn auch der Begriff der 
Gottesfohnichaft im Sinne des Hebräerbriefes und im Sinne 
Jeſu fich nicht deefen, fo dürfen wir doch jedenfalls ſchon 
aus den beiden vorher erwähnten Worten fehließen, daß ge— 
rade Die Geite an dem GSelbftbewußtfein Sefu, die Maß und 
Grenze des Natürlih-Menfchlichen überfchreitet, in dem Ge- 
danken der Gottesfohnfchaft ihren Ausdruck findet. Und 
wir werden ohne weiteres vermuten dürfen, daß Jeſus, wenn 
er den Ausdruck „der Sohn“ auf fich anwendet, damit nicht 
ein Unterordnungsverhältnis und damit verbunden eine 
Summe von Pflichten und Aufgaben umfchreiben will, fon- 
dern eine Wiürdeftellung, die fi) aus dem nahen Verhältnis 
zu Goft ergibt, der ebenfo fein Vater in befonderem Ginne 
ift, wie er fein Sohn in einzigartigem Sinne. Und dieſe 
MWürdeftellung wird fi) dann da, wo es fi um feine: 
Lebensaufgabe handelt, umfegen in eine Summe von Gaben, 
Fähigkeiten und Kräften, die ihn in den Stand jegen, den 
Anforderungen feiner Lebensaufgabe in vollem Umfange ge 
recht zu werden. 

Diefe Bermutung wird durch Matth. 
11,25 ff. = Luf. 10,22 ff. zur Gemwißheiterhoben. 
Die Worte werden im erften Evangelium ohne jeden be- 
ftimmten gefchichtlichen Anlaß mit einer ganz allgemein ge: 
haltenen Formel eingeführt, die nur literarifcher Notbehelf 
ift. Aber fofort der erjte Sag verrät, daß das Gelbitbe- 
fenntnis Jeſu aus einer ganz beffimmten Situation heraus- 
gewachfen ift. Es muß ein offenfichtlicher Erfolg der Tätig- 
teit Sefu vorausgegangen fein. Darum wird es eine zu- 
treffende geſchichtliche Erinnerung fein, die der dritte Evan- 
gelift aufbewahrt hat, wenn er die Worte von Jeſu unter 
dem Eindrud der Berichte gefprochen fein läßt, welche Die 
Zünger von ihrer reichgejegneten Miffionsarbeit geben 
Eonnten, die fie im Auftrage Jeſu getan Hatten. Jeſus 
hatte fie ausgefandt, das Reich Gottes zu verfündigen, in 
deffen Geheimniffe er fie eingeführt hatte. „Alles dieſes“, 
was Gott vor Weifen und DVerftändigen verborgen, Unmün- 
digen dagegen geoffenbart hat, ift daher auf nichts anderes 
zu deuten, als auf eben diefe Geheimnifje des Gottesreiches, 
das zu verfündigen und zu verwirklichen Jeſu Lebensauf- 
gabe ausmachte. Und wenn Jefus in jubelndem Dank gegen 
Gott wegen dieſes zwiefpältigen Erfolges der Predigt vom 
Gottesreich ausbricht, fo ift e8 im legten Grunde ein Aus— 
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druc feiner Freude darüber, daß Gott dem Evangelium 
einen Inhalt gegeben hat, welcher, diefe fo überaus merf- 
würdig gearteten Erfolge mit Notwendigkeit nach fich 309. 
Sreudige Ubereinftimmung mit dem DBefchluß Gottes, der 
es fo gewollt, Klingt ung als Grundton aus diefem erften 
Satze entgegen. Das einleitende „Ich danke dir Gott“ ver- 
bietet durchaus die Auffaffung, als ſei Jeſu erft in diefem 
Augenblict auf Grund der Süngerberichte der volle Einblick in 
das Wefen des Evangeliums zu teil geworden. Vielmehr 
darin ift feines Herzens Jubel begründet, daß Gott durch 
diefe eigentümlich verfchiedenartigen Erfolge des einen Evan- 
geliums bei Weifen und Unmündigen mit dem Giegel göft- 
licher Wahrheit gleichfam urkundlich beglaubigt hat, was 
feines Herzens unveräußerlicher Beſitz fchon längft geweſen 
war, was aber außer ihm und neben ihm in feines Men- 
fchen Herz je gefommen war, daß nämlich das Evangelium 
des Heils für die Menfchen diefe und. feine andere Art an 
fich tragen müffe, wenn es die, gottgewollten Abfichten er- 
veichen jolle. Dr SE 

Diefe unerfchütterliche Gewißheit drängt ihm das Gelbft- 
befenntnis auf die Lippen: „Alles ward mir von meinem 
Vater übergeben“, das nur im Zufammenhang mit jenem ein- 
leitenden Sage feine eindeutige Erklärung findet. Aug 
diefem Grunde verbietet e8 fich, das Wort in eine fachliche 
Darallele zu dem Wort aus dem Munde des Auferftandenen 
zu bringen: „Mir ift gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden“; andererſeits aber darf der Sinn der Ausfage 
doch auch nicht fo eingefchränft werden, als wäre hier ledig- 
lich das Bild von Lehrer und Schüler auf das Verhältnis 
Gottes zu Jeſu übertragen worden, als handelte es fich nur 
um Mitteilung einer Erfenntnis oder einer Summe von Er- 
fenntniffen, die Jeſus an andere weiterzugeben befähigt werden 
follte, fodaß daraufhin auch von diefen anderen dasselbe gefagt 
werden fonnte, wie hier von Sefu: Alles ift ihnen übergeben 
worden”). In Anknüpfung an die einleitende Ausfage foll 
ed vielmehr augenscheinlich) umfaſſender bedeuten: „Alles, 
was dazu gehörte, um die eben erwähnten SHeilspläne in 
der goftgewollten Art zur Durchführung zu bringen, und 
was zur Erreichung des 11,25 gefchilderten Erfolges not— 
wendig war, ift mir von meinem Vater ald Gabe und alg 


*) ©o urteilt Harnack, Sprüche und Reden Zefu, die zweite Duelle 
des Matthäus und Lukas, ©. 208. 
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Aufgabe anvertraut worden“. Beachten wir, daß nach der 
Wortftellung im griechifchen Tert ſowohl das Wort „mir“ 
als die Worte „von meinem Vater“ einen fonderlichen Ton 
haben, fo kommt in dem Sage das zwiefache Bemwußtfein 
Iefu zum Ausdrucd, daß fein Tun und Lehren den Anfpruch 
erheben dürfen, wirkliche Gottesoffenbarung zu fein, und 
fodann, daß außer ihm und neben ihm niemand in Betracht 
fomme, der göttliche Wahrheit und göttliches Heil zu ver- 
mitteln imftande wäre. Diefe beiden Seiten der Ausſage 
finden nacheinander ihre nähere Erläuterung und gemiffer- 
maßen ihre nähere Begründung in den folgenden beiden 
Heinen Sägen, in denen das eigentümliche Selbitbewußtfein 
Zefu feine marfantefte Ausprägung erhalten bat. 

Hier find wir nun freilich genötigt, vorweg einige Be— 
merfungen über den Tert zu machen. Er lautet bei Mat: 
thäus: „Und niemand fennet den Sohn genau, außer der 
Pater, noch fennet den Vater jemand genau, außer der 
Sohn, und wen es der Sohn will offenbaren.“ Die Lukas— 
ftelle hat urfprünglich wahrfcheinlich den Wortlaut gehabt: 
„And niemand hat erfannt, wer der Sohn ift, außer der 
Bater, und wer der Vater ift, außer der Sohn, und wen 
es der Sohn geoffenbart haben wird.“ Gewichtige Hand— 
fehriften bringen außerdem bei Lufas die beiden Säge von 
der Erkenntnis des Sohnes durch den Vater und des Vaters 
durch den Sohn in umgekehrter Reihenfolge: eine Anderung, 
die wahrfcheinlich durch die Form des Zeitwortes bei Lufas 
hervorgerufen ift. Auf diefe Form des Zeitworted hat nun 
freilich Harnad, welcher in der vorher erwähnten Schrift 
über „Sprüche und Reden Sefu“ unferer Stelle einen eige- 
nen Erfurs gewidmet hat, großes Gewicht gelegt und den 
Worten eine Deutung gegeben, durch die fie ihre charakte- 
riſtiſche Tiefe und Eigenart nahezu gänzlich verlieren. Nicht 
ein ſtets beftehendes Verhältnis des Sohnes zum Vater 
werde hier ausgefagt, fondern es handle fich durchweg um 
einen gefchichtlich gewordenen Tatbeitand; Jeſus habe nun, 
d. h. aus den Erfolgen feiner Wirkſamkeit, 
den Vater kennen gelernt. 

Wäre diefe Auslegung richtig, fo müßte das Zeitwort 
mit derfelben Deutung auch bei der Ausfage über die Er- 
fenntni8 des Sohnes durch den Dater ergänzt werden. 
Aber hier erwarten wir unter allen Umſtänden das Präfeng; 
denn der Sa hat feinen Sinn, daß der Vater erſt aus 
den Erfolgen der Wirkſamkeit Iefu den Sohn kennen ge- 


lernt habe. Daraus geht hervor, daß das Zeitwort, wenn 
ed urfprünglich im Tert des Lukas oder gar in der dem 
Lukas und Matthäus zu Grunde liegenden Herrnwortquelle 
in der Form der Vergangenheit geftanden hat, aus dem 
Aramäifchen, das Jeſu Mutterfprache war, durch Aber: 
fegung einer Verbalform entftanden ift, die ebenfo von der 
Gegenwart, wie von der Vergangenheit gedeutet werden 
fonnte, und die, dementfprechend im Griechifchen eine fo ver- 
fchiedenartige Überfegung erfahren fonnte, wie an unferer 
Stelle im erften und dritten Evangelium. Gicher iff jedoch, 
daß nur der erfte Evangelift den Sinn der Ausfage richtig 
wiedergegeben hat. Ein wenig dürfte Doch auch ins Gewicht 
fallen, daß wir nicht ohne Grund mit ungünftigem Vor— 
urfeil an den Tert des erften Evangeliums herangehen 
dürfen, das die Herrnworte, wie Harnack felbft zugibt, im 
allgemeinen mworfgetreuer nach der Quelle wiedergibt, ald das 
dritte Evangelium. 

Harnack freilich entledigt fich der feiner Auslegung im 
Wege ftehenden Schwierigkeiten und Unebenheiten dadurch, 
daß er, unter Berufung auf das Zeugnis einer aus dem 
vierten Jahrhundert ftammenden Handſchrift einer alt- 
lateiniſchen UÜberfegung der Evangelien, behauptet, der Sat 
von der Erkenntnis des Sohnes durch den Vater habe ur- 
fprünglih im Tert des Lukas überhaupt nicht geftanden. 
Sch glaube kaum, daß er mit diefem radikalen Vorgehen 
auf Beifall wird rechnen dürfen; denn die beiden Haupt— 
gründe, die er für fein Urteil beibringt, daß der Sat nicht 
zu dem Wortlaut und nicht zu dem Inhalt der übrigen 
Ausſage pafle, würden nach den fonft allgemein befolgten Grund- 
fägen in dem wiffenfchaftlichen Betrieb der Tertherftellung 
eher ald Merkmal der LUrfprünglichkeit gelten müffen. 
Überdies find beide Gründe nur dann ftichhaltig, wenn die 
Auslegung des Satzes „Niemand kennet den Vater, denn 
nur der Sohn“ und des anderen Sages „Alles ift mir 
übergeben von meinem Vater“, die Harnad vorträgt, zu 
Recht befteht. Aber wir haben eben darum auch das Recht, 
umgefehrt zu fagen: Sobald durch tertkritifche Erwägungen 
gefordert wird, den Sag von dem Erkennen des Sohnes 
durch den Vater für einen unentfernbaren Beftandteil des 
urfprünglichen Textes zu halten, ift die Anhaltbarkeit der 
Harnackſchen Auslegung jener Sätze erwiefen. Denn dann 
fordert die völlig parallele Ausdrucksweife in den beiden 
Sägen, daß die Gotteserkenntnis Jeſu ebenfomenig erft den 
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geſchichtlichen Tatſachen ſeiner Wirkſamkeit und ihrer Er— 
folge ihre Entſtehung verdankt, wie die Erkenntnis des 
Sohnes Durch den Vater, fondern daß fie einen bei ihm als 
dem Sohn felbftverftändlich vorhandenen Befisftand bezeich- 
net. Und ebenfo find wir nun berechtigt, aus der DBe- 
merfung Sarnads, „daß man den Sa von der Erkenntnis 
de8 Sohnes durch den Vater in diefem Zufammenhange 
nicht erwarte, da es ſich in dem lobpreifenden Gebet am 
Anfang und am Schluß um nichts anderes ald um Gottes- 
erfenntnis handle“, den folgerichtigen Schluß zu ziehen, daß 
diefer Sag, wenn er zum urfprünglichen Beſtande des 
Textes gehört, eine Deutung des unmittelbar vorangehenden 
Wortes fordert, Durch die er felbft genügend vorbereitet 
wird. Man darf alfo die Ausfage: „les ift mir über- 
geben von meinem Vater“ nicht fo verftehen, al8 handle es 
fih in ihr nur um die Mitteilung der Gotteserfenntnis an 
Sefum. Sind wir mit der Deutung, die wir den Worten 
gegeben haben, im Recht, dann ift der von Harnack ge- 
ſtrichene Sag nicht überflüffig, fondern enthält im Gegenteil 
den eigentlihen Kernpunft und Höhepunkt 
des Selbftbewußtfeins Jeſu. 

„Niemand erfennet den Sohn außer der Vater.“ Die 
Worte find nicht klagend oder anklagend gefprochen. Nein, 
das ift offenbar gerade das Große und Herrliche nad) Jeſu 
Meinung, daß niemand außer dem Vater den Sohn Fennt. 
Wir dürfen dem Satze im Sinne Jeſu ohne weiteres Die 
negative Wendung geben: Wenn mich, den Sohn, noch 
andere fo genau kenneten, wie der Vater, fo könnte ich 
nicht mit jo zuverfichtlicher Gewißheit fagen, daß mir alles 
von meinem Vater übergeben ward. Der Inhalt der Aus— 
- Sage wird durchaus nicht erfchöpft, wern man nur den Ge— 
danten herauslieft, daß der Vater den Sohn genau Tenne. 
Diefe Wahrheit würde auch nicht genügen zur Begründung 
der Gewißheit, der Jeſus in dem vorausgeftellten Gage 
Ausdruck gibt, daß er feine ganze Heildmittlertätigfeit aus- 
ſchließlich auf Gott zurückführen dürfe, und daß deshalb all 
fein Tun nach Urfprung, Inhalt und Erfolgen Offenbarung 
Gottes genannt werden dürfe, Die Eigentümlichleit des 
Satzes beruht in der ffarf negierten Form „niemand außer 
der Bater“. Jeder Dritte iſt dadurch zunächit völlig aus 
sefchloffen. And wenn das Verhältnis Gottes zu Jeſu 
bier im Bilde ald Verhältnis des Vaters zum Sohn dar- 
geftellt wird, fo fol das Bild felbftverftändlich zugleich auf den 
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tiefſten Grund dieſer wechſelſeitigen Erkennntnis hindeuten. 

Findet dieſe wechſelſeitige Erkenntnis aber ausſchließlich 
zwiſchen Gott und Jeſu ſtatt, ſo kommt für die An— 
wendung jenes Bildes außer Gott und Jeſu niemand in 
Betracht. Kurz, Jeſus nennt ſich hier Sohn in einzig— 
artigem, fihlechthin unmiederholbarem Sinn; und nur 
Diejenige Deutung des Bildes ift zu- 
läffig, aus welder jene Tatſache der 
gegenfeitigen, ausſchließlichen Erfennt- 
nis fih felbftverftändlih und notwendig 
ergibt. 

Ebendarum kann e8 bei der Deutung des Bildes auf 
ein befondered Liebes- und Vertrauensverhältnig, das 
zwifchen Gott und Iefu, wie zwifchen Vater und Sohn, be— 
fteht, nicht fein Bewenden haben, fondern man muß tiefer 
greifen zu dem Gedanken einer zwifhen Sohn und 
Bater beftehbenden PVerwandfhaft ihres 
inneren Wefens Weil niemand außer dem Vater 
Art von des Sohnes Art an fich hat, deshalb it ihm 
allein das Verftändnis für die Urt des Sohned und eine 
Erkenntnis ſeines Weſens zugänglich, deshalb Konnte von 
ihm allein dem Sohn ein Auftrag zu teil werden, deſſen 
Erledigung die Einheit mit Gott in Gefinnung, Wefen und 
Willen vorausfegte. Wenn e8 natürlichen Mienfchenkfindern 
gegeben wäre, das Wefen des Sohnes zu erkennen, d. b. 
wenn fie Art von feiner Urt an fich hätten, die ihnen den 
Zugang zum PVerftändnis feines Weſens vffenbarte, fo 
würde er für fi) und fein Tun nimmermehr den Anfpruch 
haben erheben Fünnen, Dffenbarung Gottes zu fein. Darum 
erfcheint e8 nur als eine andere Wendung desfelben Ge— 
danfens, wenn Jeſus fortfährt: „Und niemand erfennet den 
Vater, außer der Sohn.“ 

Nicht das will Jeſus in diefem zweiten Kleinen Sag 
zum Ausdruc bringen, daß niemand außer der Sohn Gott 
als Vater erfenne. Das wäre ein Irrtum und eine Lber- 
hebung Jeſu gewefen; denn diefe Erfenntnis war fehon den 
Frommen des alten Bundes zugänglich. Vielmehr der Sag 
vedet von der Erkenntnis des eigenfümlichen, allen Menfchen, 
auch denen, die Gott außer und neben Jeſu Vater zu 
nennen wagen, verborgenen Geheimniffes feines Weſens 
und Willend, wie es aus der eigenfümlichen Urt der Ver— 
wirklichung feiner Heilsratfchlüffe abzulefen ift, die allen 
Menfchen ohne Ausnahme als eine neue, fehlechthin uner- 
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hörte, weil nafürlich-menfchlifcher Denk: und Sinnesart völlig, 
zumwiderlaufende Offenbarung von Gott her erfcheint und er- 
ſcheinen muß, — nur Chrifto nicht, weil er der Einzige ift, 
deffen Seele von den tiefften Gedanken und Beweggründen. 
des barmherzigen, göttlichen Liebesratfehluffes erfüllt war, 
ſchon bevor dieſer zur Wirklichkeit 
wurde. Niemand hat eine volle Erkenntnis dieſer Art 
des Vaters, außer der Sohn. Weil der Sohn dem Vater 
weſens- und willensverwandt iſt, deshalb und nur deshalb 
hat er ein Organ des Verſtändniſſes für den Vater, das 
allen Menſchen außer ihm abgeht. Das will Jeſus damit 
zum Ausdruck bringen, wenn er ſich in prägnantem Wort 
den „Sohn ſchlechthin“, und wenn er Gott im Verhältnis 
zu ihm den „Vater ſchlechthin“ nennt. 

Auf dieſes Bewußtſein der ausſchließlichen Zuſammen— 
gehörigkeit von Vater und Sohn, von Sohn und Vater in der 
Einheit ihres Weſens und Willens gründet ſich Jeſu Ge— 
wißheit, der Träger der Offenbarung zu fein, 
außer dem es feinen zweiten gibt: „und wem es der Sohn 
will offenbaren”. Den Törichten und Unmündigen will er 
e8 offenbaren. So hat er e8 bisher gehalten; und er weiß, 
daß er damit im Sinn und nach dem Willen feines Vaters 
gehandelt hat. Soeben hat er ja Gott dafür gedankt, daß er 
ihm durch die Erfolge Necht gegeben hat. Und in diefem 
Sinne weiter arbeiten, wie er e8 ja auch wirklich fofort tut, 
wenn er in unmittelbarem Unfchluß an fein Gelbitbefennt- 
nis feine liebevoll werbende Stimme ertönen läht: „Her zu 
mir alle, die ihr euch abmüht und belafter fühlt, daß ich 
euch erquicel“, heißt für ihn, die Zwecke und Heilsabfichten 
des Vaters verwirklichen, heißt, ein Verftändnis für des 

Vaters Art verbreiten, heißt fchließlich nichts anderes, ale 
ein Verftändnis für fich ſelbſt und feine Eigenart vermitteln. 

Sn diefer fo begründeten Einheit de8 Sohnes mit dem 
Vater ruht die Wurzel der Eigenfchaften, die den Menfchen: 
dag Vertrauen einflößen können, ihn zuihbrem Führer 
und Berater zuerwählen. Nicht hochfahrend ſtreng 
ift er in feinem Urteil, wie die, welche fich ihnen fonft zu 
Führern anbieten, wie die Pharifäer und Gefegesgelehrten, 
fondern den Niedrigen und Verachteten wendet er fein Herz. 
zu und nimmt fih mit milder Nachficht und liebevoller 
Sanftmut derer an, die fich feiner Leitung und Zucht an- 
verfrauen. Sein eigenftes Weſen ift erbarmende Liebe, ein 
Abglanz der erbarmenden Vaterliebe Gottes: darum iſt fein. 
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Joch fanft und feine Laft Teiche. Weil er nach feinem 
innerften Wesen fich gedrungen fühlt, fi) gerade der Müh— 
feligen und Bedrücdten, der in ihrer Unmündigfeit Hilfsbe- 
dürftigen, der in ihrer Unmiffenheit Unbefriedigten, der 
Armen am Geift anzunehmen: darum ift fein Joch fanft und 
feine Laſt leicht. Sie werden Ruhe finden für ihre Geelen 
in der Erfüllung des göttlichen Willens, weil fie von einem 
Lehrer in die Schule genommen werden, in Dem der grund- 
gütige und erbarmungsreiche Gott felbft ihnen entgegentrift. 

Sp verfhwiftern fih in Diefem Gelbf- 
befenntnisg und Heilandsruf unendlide 
Demut und unendlihe Hoheit: eine Paarung, 
die jeder Annahme einer Erfindung oder Erdichtung fpoftet, 
und die nur in dem Gelbjtbewußtfein deffen Wahrheit und 
Wirklichkeit werden konnte, der ald „der Sohn“ des Vaters 
Urt an fich trug, und der fich ebendeshalb mit liebevollem 
Werben an die Törichten und Unmündigen, an die Müh— 
feligen und Beladenen wandte. 

Die UÜbereinffimmung unferer Stelle mit der Redeweiſe 
Jeſu im vierten Evangelium iſt freilich für die, welche die- 
ſes Evangelium als Gefchichtsquelle aufgegeben haben, un- 
bequem; und ed wird ung nicht wunder nehmen, weni 
Darnad fein Urteil über das Wort, fowohl in der Faſſung 
des erften als in der Faſſung des dritten Evangeliums, kurz 
und bündig dahin abgibt, daß eg „johanneifch” und unhaltbar 
fei. Aber ift es zweifellos in der bei Matthäus und Lufas 
vorliegenden Form Beftandteil der Nedequelle geweſen, die 
von johanneifchen und paulinifchen Einflüffen und von Ein- 
flüffen der fpäteren Gemeindedogmatif unberührt geblieben 
ift, kann deshalb an Beſtreitung feiner Urfprünglichkeit im 
Ernft überhaupt nicht gedacht werden, fo dürfen die Ver— 
teidiger der Glaubwürdigkeit des vierten Evangeliums Gewicht 
auf die angeſichts unjerer Stelle unbeftreitbare Tatfache 
legen, daß auch des fynoptifchen Chriftus Gelbftbewußtjein 
en Rede zu einer folchen Höhenlage fich hat auffchwingen 

nnen. 

Bon der hohen Warte diefes GSelbftbefenntniffes aus 
halten wir Umfchau über das ganze weite Gebiet der evan- 
gelifchen Berichte und Si die Bilder aus der öffentlichen 
Wirkſamkeit Sefu an unferem geiftigen Auge vorüberziehen, 
mit ihren Höhepunften und ihren Tiefpunften, mit ihren Er- 
folgen und mit ihren Mißerfolgen. Wir fehen Jeſum 
lehrend, heilend, Dämonen austreibend, mit Zöllnern und 
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Sündern zu Tifche figend, in feelforgerifcher Arbeit an feinen 
Züngern und am Volk, im heißen Kampf mit den regieren- 
den Kreifen und mit den geiftfigen Führern des Volkes: 
überall empfangen wir den Eindruck unendlicher Hoheit und 
zugleich unendlicher Herablaſſung. Geine ganze Berufs— 
arbeit iff getragen von dem eigenartigen Sohnesbemwußtfein, 
das in dem Gelbitbefenntnis Matthäus 11,25 ff. feinen 
Haffifhen Ausdruck gefunden hat. 

Zefus als Lehrer zunächſt! Einer der mo- 
dernften KRritifer der Evangelien und damit des Lebens und 
der Lehre Jeſu, Wellhaufen, erhebt in feiner „Einleitung in 
die drei erften Evangelien” (©. 94) die Anklage, man habe 
über das Gelbftbewußtfein Sefu bis zum Aberdruß viel 
geredet und gefchrieben, dabei aber durchweg das Direftefte, 
echtefte und wichtigste Zeugnis, welches in der Säemanns— 
Darabel liege, nicht gewürdigt. Hier ftelie ſich Jeſus allem 
Volk einfach als Lehrer vor und fpreche über feine Arbeit 
und über feine Erfolge in einer Weife, wie e8 ein anderer 
Lehrer auch fun fünnte. Daraus gehe hervor, daß er das 
Lehren, natürlich über den Weg Gottes, für feinen eigent- 
lichen Beruf halte. 

Laſſen wir e3 einmal gelten: Jeſus wollte ein Lehrer fein! 
Über der Inhalt feines Selbſtbewußtſeins ift doch damit nicht 
umfchrieben, daß er diefen Anfpruch erhob. Das Selbſtbe— 
wußtfein eines Lehrers erfchöpft fich Doch nicht darin, daß er 
überhaupt Lehrer fein will, jondern erſt darin prägt es fich 
aus, was und wie er zu lehren verfpricht, und vor allem in 
dem, was er an neuen Grfenntniffen bringen zu fünnen 
beanfprucht. So ift auch das Gelbitbewußtfein Sefu als 
eine Lehrers das DBemußtfein davon, daß der Inhalt 
- feiner Verkündigung etwas fchlechthin Neues und LUn- 
erhörtes fei, daß der „Weg Gottes”, der auch nach Well- 
haufen den eigentlichen Gegenftand der Lehre Jeſu ausmachte, 
von feines Menſchen Fuß je betreten worden fei, außer ihm 
felbft, der in feinem Sohnesbewußtfein den Wegweiſer befaß, 
welcher ihn den Anfang des Weges zu finden, die Nichfung 
des Weges inne zu halten und das Ziel des Weges Kar zu 
erkennen befähigte. Aus diefem Bewußtſein hat er für fich 
dag Necht entnommen, fich als den einzig kundigen und zu— 
verläffigen Führer auf diefem Wege anzubieten und alle, 
welche außer ihm etwa den gleichen Anſpruch erheben wollten, 
Führer und Leiter des Volkes zu fein, ald DVerführer des 
Volkes, als blinde Blindenleiter zu brandmarten. 
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Die Menge gibt ihrem Erftaunen über die Eigenart und 
Kraft der Synagogenpredigt Jeſu in den Worten Ausdrud: 
„Eine neue Lehre, die nur aus göttlicher Vollmacht ſtammen 
kann!“ So fteht’8 auch in dem Gelbitbewußtfein Jeſu ge- 
fohrieben. Und feine göttliche Vollmacht weiß er darin be: 
gründet, daß er der Sohn ift, der allein das Wefen des 
Vaters, die erbarmende Liebe, an und in fich trägt. Darum 
faßt er feine Aufgabe in das Wort zufammen: „Nicht 
Gerechte bin ich gefommen zu rufen, fondern Sünder“ 
(Matth. 9,13); darum ftellt er in der Antwort an Johannes 
den Täufer die Tatfache, daß den Armen da3 Evangelium 
gepredigt wird, nachdrudsvoll an den Schluß; das iſt feine 
eigentliche Lebensaufgabe (Matth. 11,5 — Luf. 7,22); dar- 
um vergleicht er feinen Beruf mit dem eines Arztes, deſſen 
nicht die Gefunden, jondern Die Kranken bedürfen (Luf. 5,31 = 
Matth. 9,12); darum wendet er auf fich das Bild des 
Hirten an, der dem verlorenen Schafe nachgeht und jucht, 
bis er’3 findet (Matth. 18, 12—14 — Luf. 15, 4—7); da- 
rum beginnt er feine große programmatifche Nede, die ſo— 
genannte Bergpredigt, mit der GSeligpreifung nicht der Gatten 
und GSelbitgerechten, der Klugen und Werfen, fondern der 
innerlich Unbefriedigten und geiftig Armen (Matth. 5,3); 
und er weiß, daß er den Willen feines Vaters erfüllt, wenn 
er hierin dem Zuge feines Herzens folge. Sein Neden und 
Handeln in diefem Hauptffüc feines Wirkens gründet fich 
nicht etwa bloß auf eine Erkenntnis, die ihm von Goft her 
zu teil geworden wäre, fondern auf den Ausflug feines eigenen 
Weſens, das güttlicher Art if. — 

Und göttlihe Befugniffe nimmt er des— 
halb unmittelbar für fihb in Anfpruc, wenner 
e3 wagt, auf Erden Sündenvergebung zugufprechen, wa3 ſonſt nur 
Gott im Himmel zufteht (Mark. 2,10 und ſonſt). Das DBe- 
wußtfein von der Einheit feines Willend mit dem göttlichen 
Willen, d. h. alſo fein Sohnesbewußtfein fommt auch in 
feiner Stellung zum altteftamentlichen Gefeg zur Geltung. 
Auch hier greift er in göttliche Vorrechte und Vollmachten 
ein. Herr über den Sabbat kann nur einer fein, der Gefeg- 
geber jeldft. Unternimmt er e3 alfo, das Gefeg zu meiltern, 
jo ffellt er fich damit dem Gefesgeber, das it Gott, an die 
Seite. Und das eigentümlich Großartige liegt darin, daß 
feine autonome Stellung dem altteftamentlichen Gefeg gegen- 
über Teinen vefleftierenden Zug, gejchweige denn eine revolu- 
tionäre Art an fich hat, fondern als die einfache und durch- 
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aus natürliche Form erfcheint, in der fich ſein Gelbftbewußt- 
fein äußert. Das Gefeg und die Propheten find ihm Rund» 
gebungen des göttlichen Willend von unvergänglicher Be— 
deutung. Er iſt fich deffen bewußt, daß er nicht gefommen 
tft, fie aufzulöfen, fondern fie in feinem Tun und Lehren zu 
vollkommener Darftellung zu bringen. Uber er bringt fie zur 
Darftellung, indem er fich felbft und fein eigenes Bewußtfein 
zur Darftellung bringt; und es ift ihm ganz felbftverftändlich, 
daß er in Geſetz und Propheten, die doch göttlicher Wille 
find, fich felbjt und fein Gelbftbewußtfein wiederfinden muß. 
Unterordnung unter den göttlichen Willen und Behauptung 
des perfünlichen Gelbftbewußtfeind Tiegen für ihn nicht aug- 
einander, jondern ineinander. Auch wo ung feine Gefeges- 
auslegung anmutet wie eine Aufhebung der altteftamentlichen 
Gejegesoorfchriften nach ihrem, wie wir meinen, flaren Wort: 
laut, empfindet er felbit doch das, was er dem Wortlaut des 
Gefeges mit feinem „Sch aber jage euch” entgegenftellt, nie- 
mals: ald einen Gegenfag zum Willen Gottes, jondern ftets 
als den dem Wortlaut des altteftamentlichen Gefeges eigent: 
lich zu Grunde liegenden göttlichen Willen, der ja doch mit 
feinem eigenen Willen übereinftimmen muß. 

Uber Jeſus hat nicht nur das Bewußtſein, daß er mit 
feiner Gefegesauslegung den Willen Gottes treffe, und daß 
er auf dieſem Wege eine richtige Einficht in den Willen 
Gottes vermittle, er ift vielmehr von der Überzeugung befeelt, 
daß er die Erfüllung des göttlidhen Willens 
erleichtere, ja überhaupt erft ermöglide, 
wenn er lehre, daß hinter der großen Summe der einzelnen 
äußeren Gebote immer wieder nur die eine und einheitliche 
Forderung einer rechten, gottgefälligen Gefinnung und Herzens: 
richtung verborgen liege: „das Gefeg und die Propheten 
find erfüllt, wenn ihr für euer Verhalten die einfache Grund- 
regel maßgebend fein laßt, daß ihr den Leuten tut, was ihr 
für euch von ihnen wünfcht”, fo heißt e8 in der Bergpredigt 
(Matth. 7,12); und an anderer Stelle: „Du ſollſt Gott lieben 
von ganzem Herzen und deinen Nächten jo, wie du als 
natürlicher Menfch dich felbft zu lieben pflegft. Un diefen 
beiden Geboten hängt das ganze Gefes und die Propheten“ 
(Matth. 22,37—40). Es gilt alfo auch für die Gejeges- 
auslegung der Bergpredigt das Wort: „Mein Joch ift fanft 
und meine Laft ift leicht” (Matth. 11,30). In Jeſu Schule 
werden feine empfänglichen Hörer Ruhe finden für ihre 
Seelen in der Erfüllung des Willend Gottes, weil fie in 
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feiner Schule das Wefen der göftlichen Liebe kennen lernen, 
weil fie in feiner Nachfolge die Vaterliebe Gottes an ihren 
Herzen erfahren, und weil fie unter feiner Leitung und Zucht 
mühelos voranfchreiten auf dem Wege zur Vollfommenheit 
in der Liebe, wie der himmliſche Vater volllommen ift 
(Matth. 5,48). 

Die Gefeßesauslegung der Bergpredigt ift wahrlich nicht 
denen zuliebe gefprochen, die fich unabläffig abmühen, durch 
Mehrung ihres Willens und durch peinlich genaue Erfüllung 
des äußeren Gefegesbuchftabens das Ziel der Gottwohlgefällig- 
feit zu erreichen, und die nun in ſtolzem GSelbftgefühl auf 
das Durch eigene Kraft Erreichte pochen. Nein, denen will 
fie Troſt und Hilfe bringen, die fich immerwährend abmühen 
und fi) trogdem immermwährend innerlich belaftet fühlen, 
Damit fest fi) Sefus in den denkbar fchärfften Gegenfas 
zu der hochmütigen GSelbfteinfhägung und dem Tugendſtolz 
der Pharifäer. In dem Koder ihrer Schultheologie ſtand 
es nicht gefchrieben, daß die barmberzige Vaterliebe Gottes 
gerade den reuigen, unfer dem Gefühl der eigenen Untüchtigfeit 
und unfer dem Drud der Schuld feufzenden Sünder mit be- 
fonderer Liebe umfaſſe. Das war aber der Herzpunft des 
Selbſtbewußtſeins Jeſu, der Herzpunft deshalb auch feiner 
Heilsbotſchaft; und Jeſus hätte fich felbft aufgeben müffen, 
hätte er diefen Rampf mit den Pharifäern nicht aufnehmen 
und unerbittlich bi8 zum Ende durchführen wollen. 

Darum ift aber auch für alle Zeiten dem Bemwußtfein 
Jeſu um den „Weg Gottes“ nichts fo zumider, als wenn 
man die Stärkung des Willens zum Guten und Die Steige: 
rung des fittligen Rraftgefühls bei den Menfchen als einzigen 
Zweck und Erfolg von Sefu Sendung und Botfchaft hinftellt. . 
Vielmehr hat fi Daulus als feines Heren und Metiters 
getreueiter und verffändnisvolliter Schüler ausgewiefen, wenn 
er alle8 vom Glauben, d. h. vom Verzicht auf alled eigene 
Können und Leiften, abhängig macht, und wenn er in der 
Überzeugung, daß die Wurzel aller fittlichen Kraft des 
Chriſten in dem Gefühl der eigenen Hilfsbedürftigfeit ung 
Unzulänglichfeit liege, in Bezug auf fich ſelbſt das wunder- 
bar tiefe und, oberflächlich geurteilt, faft widerfinnig Elin- 
gende Wort prägt: „Wenn ich fchwach bin, bin ich ftarf“ 
(2. Kor. 12,10). Nur im Verband mit dem DBewußtfein 
unferer Unvollfommenheit macht uns das Bewußtfein unferer 
fittlihen Verpflichtung zu Sefu wahren Schülern. Aber nicht 
darin, daß und auf diefem Wege die fittliche Höhe der 
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Perſon Jeſu verftändlich wird, deren überwältigendem Ein- 
drud wir ung nunmehr willig hingeben, Liegt Arſprung, 
Sreiheit und Kraft unferes fittlihen Handelns begründet, 
fondern darin, daß wir nun in der Schule und Nachfolge 
Jeſu von der fich zu den Sündern herablaffenden, die Sünden 
vergebenden DBaterliebe Goftes eine perfünliche Erfahrung 
machen dürfen, die und in der Betätigung unferes fittlichen 
Wandels immerdar frägt und ftärft. 

Schwerer ift die Frage zu beantworten, welcher Art und 
welches Inhalt8 Das Selbjtbewußtjein Sefu ge 
wejenift, das ihn bei feinen Wundertaten 
bejeelte, und welcher Art die Gelbjtbeurteilung, die ihm 
aus den mit den Wundertaten verbundenen Erfahrungen 
erwuch®. 

Aus den Berichten der Evangelien geht mit aller Deut- 
lichfeit hervor, Daß Jeſus das Wundertun nicht zu feiner 
eigentlichen Lebensaufgabe rechnete. Der Zweck feiner Sen- 
dung ift die Gründung und Vollendung des Gottesreicheg, 
und darum feine Hauptaufgabe für die Gegenwart die Ver- 
kündigung des Evangeliums vom Gottesreich, um Die Herzen 
des Volkes für den Empfang des vollendeten Reiches ge» 
fchieft zu machen. Darum entzieht er fi der Wunderhilfe 
beifchenden Volfsmenge, weil er fich dadurch an der Er- 
füllung feiner oberften Pflicht gehindert fühle. Und mit 
großer Beftimmtheit ergibt fich aus den Berichten auch das 
andere, daß Jeſus im Befis unbefchrärfter göttlicher All— 
macht ebenjowenig geweſen ift, wie im Beſitz unbefchränfter 
göttlicher Allwiffenheit, und daß die Gemwißheit, fie zu be— 
figen, deshalb auch nicht einen Beſtandteil feines Gelbft- 
bemußtfeing gebildet haben Fann. " Sein Wunderfun ift an 
beſtimmte Vorausfegungen gebunden, jo daß es ihm unter 
Umftänden unmöglich ift, Wunder zu fun. Das Markus: 
evangelium erzählt ganz nüchtern und harmlos (Mark, 6,5), 
daß Sefus in feiner Vaterftadt Nazareth wegen des Un— 
glaubens feiner Landsleute Feine Wunder tun fonnte. Und 
Jeſus wundert fich nicht etwa über feine Unfähigkeit, Wunder 
zu fun, fondern über ihren Unglauben. Er bat das Be— 
wußtfein gehabt, daß der Betätigung feiner Wunderkraft in 
dem Unglauben der Menfchen eine Grenze geſetzt ſei. Des- 
halb iſt e8 auch durchaus unmwahrfcheinlich, daß fich für 
Jeſus mit feinem Wunderfun unmittelbar das Bewußtſein 
um feine übermenfchliche, göttliche Art verbunden habe. 

Auch im vierten Evangelium lenkt Jeſus lediglich zum 
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Beweis für die Wahrheit des göttlichen Lrfprungs und der 
göttlichen Urt feiner Botfchaft den Blick feiner Hörer immer 
wieder auf feine Wunderwerfe hin. Sie follen ihnen hand- 
greiflich beweifen, daß die Worte, die er rede, nicht feine, 
Tondern feines Vaters Worte ſeien; denn auch feine Werke 
ſeien ja nicht feine, fondern feines Vaterd Werfe. Seine 
Werte find ein Beweis feiner göttliden 
Sendung. Genau denfelben Sinn hat die Betonung 
feiner Wundertaten in der Antwort an Sohannes den Täufer 
(Matth. 11,5), deren DBeweisfraft in der unmittelbaren 
Nebeneinanderftellung feiner Wundertaten und der Verkün— 
digung des Evangeliums an die Armen liegt: das eine iſt 
die göttliche Beglaubigung des andern. 

Die Dämonenaustreibungen bilden eine befondere Spezies 
der Wundertaten Jeſu, und fie werden von den ſynoptiſchen 
Evangelien auch befonders hoch gewertet. Die Gewißheit 
feiner göttlichen Art ſchöpft Jeſus aber auch aus dieſen 
Dämonenaustreibungen nicht. Er bemweift freilich in über- 
zeugender Gleichnisrede aus der bloßen Tatſache feiner Dä- 
monenausfreibungen die Torheit des Vorwurfes, daß er mit 
dem Teufel, dem Dberften der Dämonen, im Bunde ffehe. 
Seine Dämonenaustreibungen find ein fichtbared Zeichen 
dafür, daß Gott mit ihm ift, und daß der Geift Gottes 
durch ihn wirft. Aber wenn Jeſus daraufhin feinen An— 
flägern zumufet, anzuerfennen, daß das KHimmelreich zu 
ihnen gefommen fei, jo fol man ihm nicht die friviale An- 
Ihauung zur Laft legen, als fähe er in feinen vereinzelten 
Dämonenaustreibungen felbit die Verwirklichung des Gottes- 
reiches gefommen. Vielmehr er weift in diefen Worten feine 
Gegner an, zu erkennen, daß er, vom Öottesgeift befeelt und 
von Goftesfraft erfüllt, mit al feinem Wirken dem Reich 
des Satans Abbruch tue und damit zugleich dem KHimmel- 
reich auf Erden eine Stätte bereite (Matth. 12,28). 

Nur ale Mittel zum Zweck dieſes Nachweifes konnten 
Dämonenaustreibungen, wie Wundertaten überhaupt, für 
Zefum in Betracht fommen. Wunder haben ja auch die Pro— 
pheten getan. Die Vollmacht, Wunder zu tun und Dämonen 
. auszutreiben, gab Jeſus auch feinen Süngern mit auf den 
Weg, als er fie ausfandte, die Botfchaft vom Gottesreich 
in weitere Rreife zu fragen. Auch die Dämonenaustrei- 
bungen der Pharifäerfchüler erkennt Jeſus als wirkliche 
Dämonenaustreibungen an. Darum taugen Wunder und 
Dämonenaustreibungen nicht zum Beweis für die Gottheit 
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Chriſti und für fein eigentümliches, alles menfchlihe Maß 
überfchreitendes Gelbitbewußtfein. Ja, fie gehören überhaupt 
nicht zu den charafteriftifchen und unbedingt notwendigen 
Merkmalen des Himmelreiches, das zu verfündigen und zu 
verwirklichen Jeſu Lebensaufgabe ausmachte. Wäre das 
wirklich Sefu Meinung gewefen, daß in dem Maße, wie er 
durch Rrankenheilungen und Dämonenaustreibungen die in 
Kranken und Dämonifchen wirkſamen fatanifchen Mächte 
überwand, dem Himmelreich freie Bahn gemacht werde unter 
den Menfchen, dann hätte er feine erſte und heiligfte Pflicht 
verjäumt, wenn er fich vor dem Andrang der Menge, welche 
für Kranke und Dämonifhe Hilfe von ihm erbat, zurüdzog. 
Und doch weiß derfelbe Markus, der auf die Dämonenaus- 
treibungen ganz befonderes Gewicht legt, zu erzählen, daß 
Sefus fich der Volksmenge entzogen habe, um durch feine 
Predigt die Sache des Himmelreichs fürdern und damit 
— zur Zeit dringlichſten Berufsaufgabe genügen zu 
önnen. 

Den Beweis für feine göttliche Art führt 
Sefus allein aus Urt und Inhalt der göttlichen Dffen- 
barung, deren Träger er ift, die allen Menfchengedanfen 
fchlechthin widerfpricht und zu allem natürlich-menfchlichem 
Weſen in vollfommenem Gegenfaß fteht, bei deren Verkün— 
Digung aber die verborgenen Oaiten feines eigenen inneren 
Weſens miterflingen. Und mit diefem eigenartigen und durch— 
aus nur ihm eigenen Sohnesbewußtfein ftehen alle Aus— 
fagen der Evangelien in urfächlichem Zufammenhang, die von 
einem unvergleichlichen Hoheitögefühl Jeſu Zeugnis ablegen, 
und die allefamt geradezu als wahnmißige Gelbifüber- 
hebung bezeichnet werden müßten, wenn Jeſu Gelbftbeurtei- 
Yung nicht das Maß gewöhnlich menfchlicher Selbſteinſchätzung 
‚hätte überfchreiten Dürfen. 

Was für einen gewaltigen Eindrud mußte es doc auf 
feine Hörer, die in jüdifcher Tradition groß geworden waren, 
machen, wenn hier einer auftrat, der fich höher einjchägte, 
als Salomo in all feiner Herrlichkeit und Weisheit! „Bier 
ift mehr denn Salomo!“, der eine höhere Würde für fich in 
Anfpruch nahm, als die altteftamentlichen Propheten: „Bier 
ift mehr denn Jonas!“ (Matth. 12,41. 42 — Luf. 11,30. 
32), ja, der fich über die geheiligte Stätte Der Gottesver- 
ehrung zu ffellen wagte: „Bier ift mehr al3 der Tempel!“ 
(Matth. 12,6 ff.). Was viele Dropheten und Gerechte zu ſehen 
und zu hören begehrt haben, mas fie aber nicht fehen und 
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hören durften, das ift feinen Züngern zuteil geworden. And 
er preift fie darum felig (Matth. 13,16. 17 = Luf. 10,23. 
24ff.). Und diefelben Jünger preift er felig für den Fall, daß 
fie um feinetwillen Schmähungen und PVerfolgungen 
erdulden müffen: ihr Lohn wird groß fein im Himmel 
(Mattb. 5,11. 12 = Luf. 6,22. 23). Er ruft das Wehe 
aus über jeden, der einen feiner Anhänger ärgert (Mark. 
942 — Matth. 18,6 — Luf. 17,2); hingegen wer einen 
jeiner geringften Anhänger auch nur mit einem Becher 
Ealten Wafjers tränft, der wird feines Lohnes nicht verluftig 
geben (Matth. 10,42). Lind fo hoch ift die Bedeutung feiner 
Perſon und feiner Erfeheinung für die Menfchen, daß jeder 
fih für oder wider ihm entfcheiden muß: „Wer nicht mit 
mir ift, der ift wider mich, und wer nicht mit mir fammelt, 
der zerftreuet”. Gleichgültigkeit ihm gegenüber ift undenkbar 
(Matth. 12,30 = Luk. 16,23). Und die notwendige Ent- 
fcheidung für oder wider ihn bringt die große Scheidung im 
Volk hervor : auf der einen Seite die, welchen alle Sünde 
und Läfterung, auch die Läfterung des Menfchenfohnes, ver- 
geben wird. Denn der Name. „Menfchenfohn“ bezeichnet 
ja das feinen Hörern unbekannte und bisher von ihnen 
noch nicht erfannte Geheimnis feiner Perfon; da bleibt alfo 
für fie noch immer die Möglichkeit der Erfenntnis von Art 
und Zwed feiner Sendung und damit die Möglichkeit der 
Umkehr und Erreftung übrig: wenn fie gegen ihn fündigen, 
fo wird es ihnen vergeben werden, denn fie wiffen nicht, was 
fie tun. Und auf der anderen Seite die, welche erfannt 
haben, daß in ihm der heilige Goftesgeift wirffam ift, und 
welche frogdem bewußt und frogig fich gegen ihn auflehnen: 
ihnen wird nicht Vergebung zu teil in diefer und in jener 
Welt, weil für fie jede! Motiv zur Buße ausgefchloffen 
it (Matth. 12,32 = Luf. 12,10). Überall alfo ftellt ex fich 
felbft, feine Derfon und das Verhalten zu ihr inden Mittel- 
punkt. Welch eine hohe Gelbitbeurteilung! 

Angeſichts diefer Stellen, die wahrfcheinlich fämtlich der 
alten Nedenquelle angehört haben, und die insgefamt eine 
deutliche Sprache reden, zumal wenn man fie im Lichte des. 
großen Selbſtbekenntniſſes Jeſu aus Matthäus 11,25 ff. be- 
trachtet, dürfte man wohl fehwerlich den Mut finden, der 
Behauptung zuzuftimmen, daß der Jeſus der Synoptiker 
feiner eigenen Perfon im Rahmen des Evangeliums Feine 
Stelle gegönnt habe. Wir werden ung im Gegenteil nicht 
darüber wundern, fondern es unter dem Eindruck diefer Aus— 


ſagen für ganz ſelbſtverſtändlich erachten, daß Jeſus 
die Stellung der Menſchen zu Gott durchaus 
von ihrer Stellung zu ſeiner eigenen Perſon 
abhängig macht. And das hat er auch nach dem Be— 
richt der Synoptiker getan, wenn er hier dieſe Forderung 
auch nicht deutlich und ausdrücklich ein „Glauben an ihn“ 
genannt hat. 

Denn was will das Fehlen Diefes fpäter geläufig ge- 
wordenen Ausdrudes für das Verhältnis der Chriften zu 
Chriſto in Jeſu Munde befagen? Hat Iefus doch immer 
und immer wieder ein Verhältnis zu feiner Perfon als 
Borausfegung für feine Züngerfchaft verlangt, was uner- 
hört wäre, wenn er ſich in der Verwirklichung des Heils 
für den einzelnen nicht eine hervorragende, ja entfcheidende 
Bedeutung beigemefjen hätte. Alle Pflichten, ja felbit die 
dringlichiten Pflichten der Pietät, müflen fehweigen, wenn 
es gilt, ihm nachzufolgen: „Laß die Toten ihre Toten be- 
graben; du aber folge mir nach!" (Luf. 9,60 = Matth. 8,22). 
Er hat e8 gewagt, die, welche ihm nachfolgen wollten, vor 
die auf den erften Blid ung faft graufam erfcheinende Be— 
dingung zu ffellen, alles, was ihnen teuer und wertvoll 
war, ja felbit Eltern und Gefchwifter zu verlaffen um feinet- 
willen: „Wer Vater oder Mutter, Bruder oder Schweſter 
mehr liebt denn mic, der ift meiner nicht wert”, heißt es 
Matthäus 10,37. Und diefe Forderung fleigert fich Lukas 
14,26 zu dem furchtbar ernften und herben Wort: „Wenn 
jemand zu mir fommt und feinen Vater und Mutter, und 
MWeib und Kinder und Brüder, ja feldft fein eigenes Leben 
nicht haft, der kann mein Jünger nicht fein.“ 

Und iſt es nicht geradezu eine Umfchreibung der Forde— 
rung des „Glaubens“ an feine Perfon, die man in feinem 
Munde vermißt, wenn er in einem wiederum aus der alten 
Redenquelle ftammenden Worte ein dauerndes Bekenntnis 
nicht bloß zu dem von ihm verfündigten Evangelium, fon- 
dern zu feiner eigenen Perfon fordert: „Wer mich befennet 
vor den Menfchen, den will ich wieder befennen vor meinem 
bimmlifchen Vater"? (Matth. 10,32 = Luk, 12,8). Was 
bedeutet denn „ihn, feine Perſon, vor den Menfchen be- 
fennen“ anderes, als „an ihn den Träger, und zwar den 
alleinigen Träger der göttlichen Offenbarung glauben und 
in diefer einzigartigen Würde der Welt durch Wort und Tat 
verfündigen?” Selbſt Bouffet, der in feiner Brofchüre 
über Jeſus das Wort geprägt hat, das fei das Höchfte an 
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Jeſu, daß er die Grenzen des rein Menfchlichen nicht über- 
fehritten habe, ftellt hierzu die Alternative: „Das ift ent- 
weder leichtfinnige Vermeſſenheit oder allerhöchfte Kraft und 
Sicherheit.” Wir ftellen noch befler und klarer das „Ent- 
weder⸗Oder“: Das ift entweder gottesläfterliche Selbftein- 
ſchätzung und wahnwitzige Gelbftüberhebung, oder e8 beruht 
auf einem in feinem tatfächlichen Verhältnis zu Gott und 
Gottes zu ihm feft und ficher gegründeten Gelbitbewußtfein, 
in dem Bewußtſein um eine ÖGottesfohnfchaft in einem 
einzigartigen, nach LUrfprung, Inhalt und Intenfität un- 
wiederholbaren Sinn, zu deſſen Erklärung ebendarum auch 
rein menfchlihe Mapftäbe völlig unzureichend find. 

Die diefer Selbtbeurteilung parallel laufenden Au s— 
fagendespierten Evangeliums zufammen- 
zuftellen, dürfte überflüffig fein. Schon bei oberflächlicher 
Lektüre des vierten Evangeliums wird jeder den Eindruck 
haben, daß die ſoeben erörterten Gelbitzeugniffe Sefu bier 
der Sache nach in faſt allen Reden Jeſu wiederfehren, und 
zwar in breiter Ausführung. Die Eigentümlichfeit des 
vierten Evangeliums im Verhältnis zu den Synoptifern liegt 
alfo nicht in der Art des Gelbitzeugniffes Sefu. Wenn wir 
den einen Gedanken der Präerijtenz, über den wir meiter- 
hin noch reden werden, in Abzug bringen, geht das, was 
im Reſt bleibt an Ausfagen Sefu über feine Derfon, über 
die Art und den Zweck feiner gefchichtlichen Sendung und 
über fein Verhältnis zum Vater, in feinem Punkte über die 
Anfprüche hinaus, die auch der fynoptifche Chriftus erhebt. 

Das gilt auch) von den vielfach mißdeuteten Selbitbe- 
fenntniffen Sefu: „Sch und der Vater find eins“ (Soh. 7,30) 
und „Wer mich gefehen hat, der hat den Vater gefehen“ 
(Soh. 14,7). Solche Ausſagen foll man nicht aus dem Zu- 
fammenhange, in den fie hineingeftellt find, und aus dem 
heraus fie allein richtig erklärt werden fünnen, herausnehmen, 
um dann frifchweg zu behaupten, der Jeſus des Sohannes- 
evangeliumg fei jeglichen Menfchheitsbemußtfeing bar. Jeſus 
gibt ja felbit in der weiteren Nede eine authentifche Er- 
Härung deſſen, was er Damit meint, wenn er fich auf diefe 
Weiſe mit feinem Vater zufammenftellt. Auf Soh. 14,7 
folgt Soh. 14,10—12, und Soh. 7,30 will im Lichte von 
Soh. 7,29 verjtanden fein. So findet jene einfeitige Deutung 
diefer Sätze aus den Worten Jeſu felbft ihre Widerlegung 
und Korrektur. Jeſus macht hier nicht efwa jeden weiteren 
Gottesgedanken überflüffig, indem er fich felbft an die Gtelle 
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Gottes fest, die Worte fegen vielmehr voraus, daß es für 
die Menfchen von höchftem Wert fei, die richtige Stellung zu 
Gott zu finden. In diefer Beziehung erhebt nun freilich Jeſus 
den Anſpruch, daß die richtige Stellung zu Gott abhängig 
fei von der richtigen Stellung zu ihm felber, in dem Gottes 
Wefen und Wille ihnen perfönlich entgegentrete. Das if 
aber eine Höhe der Bemwußtfeinslage Jeſu, die auch den 
fynoptifchen Evangelien, wie wir gefehen haben, durchaus 
zugänglich iſt; ja wir können getroft fagen, daß dieſe jo- 
hanneifchen Säge ihr genaueſtes Geitenftüf an dem von 
und ausführlic) erörterten Selbſtbekenntnis Jeſu (Matth. 
11,27 f.) haben. 

Neu und eigentümlich) mutet ung dagegen, wenn wir 
von den Synoptikern zum vierten Evangelium fommen, Die 
Gefliffentlichkeit an, mit der diefe Gedanfen überall betont 
und in den Mittelpunkt geftellt werden. Die Neden Jeſu 
im Fohannesevangelium haben unftreitig viel mehr, als in 
den Synoptifern, den Charakter von Gelbftzeugniffen. Aber 
es iff fehr voreilig, kurzerhand zu urteilen, daß die gefchicht- 
liche Wirklichkeit in diefem Punfte nur bei den Synoptifern 
zu finden fei. Hat Jeſus diefes hochgefpannte Selbftbewußt- 
fein, wie e8 fi) Matthäus 11,27 Eundgibt, wirklich befeflen, 
dann war es eine der wichtigften Aufgaben, die fich mit 
der Durchführung feines Berufes verband, daß er das 
rechte Verftändnis feiner Perfon und das rechte Verhält- 
nis zu ihr finden half. Die den Synoptifern zu Grunde 
liegende NRedenquelle bringt ung ja in der Regel nur fentenz- 
artige Ausſprüche, gleichfam Themen zu längeren Reden; 
was für ein Ausfehen dieſe felbft getragen haben, können 
wir darnach nur vermuten. Zudem ift die Möglichkeit nicht 
ausgefchloffen, daß Jeſus in der Hauptftadt des Reiches, 
wo unter den Augen der Obrigkeit und der geiftlichen 
Leiter des Volkes die Frage nach feiner Autorität und 
Vollmacht von vorn herein brennender werden mußfe, im 
Punkte des Selbftzeugniffes über feine Derfon eine andere 
Tonart angefchlagen hat, als vor den einfachen Leuten in 
den ländlichen Diftriften feiner Heimatprovinz, und daß Das 
vierte Evangelium, welches merkwürdigerweiſe faft augfchließ- 
lich jerufalemifch orientiert ift, ung hiervon eine gefreue und 
zuverläffige gefchichtliche Erinnerung aufbewahrt hat. Aber 
wie darüber auch zu urteilen fein möge: die Tatfache einer ge- 
mwöhnlich menfchliches Maß überfchreitenden Gelbitbeurteilung 
läßt ſich auch aus den Synoptikern unmiderleglich erhärten. 
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5. Über die Entſtehung des Sohnesbewußtjeins 
in Jeſu. 

Wir haben es in der Debatte über Matth. 11,25 ff. 
abgelehnt, die Erkenntnis Jeſu von Goft ald dem Vater 
und damit die Entftehung feines Sohnesbewußtſeins aus 
den tatfächlichen Erfolgen feiner Wirffamfeit abzuleiten. 
Wir Eonnten dem Wortlaut jener Stelle nur mit der An— 
nahme gerecht werden, daß das, was die Erfolge gezeitigt 
hatte, in Jeſu Seele lebendig geweſen war, ehe noch die 
Erfolge da waren. Im DBemußtfein der Liberein- 
ftimmung feines Wefens und Willens mit dem Wefen und 
Willen Gottes hatte er feinem Evangelium den Inhalt 
gegeben, der natürlich menschlicher Vernunft zumiderlief. 
Und Gott hatte ihm durch die Erfolge recht gegeben. Das 
war’s, was ihm ein jubelndes Dankgebet auf die Lippen drängte. 
Sein Sohnesverhältnis und fein Sohnesbewußt- 
fein find alfo nicht Refultat, fondern Voraus— 
fegung feiner Wirffamfeit und feiner Erfolge. 

Auch in der ganzen vorangehenden öffentlichen Berufs- 
täfigfeit Iefu ſtoßen wir nirgends auf einen Vorgang, der 
und über die Entftehung oder auch nur über eine Ent- 
wiclung des Selbſtbewußtſeins Jeſu irgendwelchen Auffchluß 
gäbe. Lberall begegnen wir derfelben ruhigen, in fich ge- 
feffigten GSelftbeurteilung; überall empfangen wir denfelben 
Haren und einheitlichen Gefamteindruf von feiner Derfön- 
lichkeit. In feinem Augenblicke feiner öffentlichen Berufs— 
tätigfeit zeigt fich Die Spur eines inneren Ningens, in dem 
Jeſus ein fichered Verhältnis zu Gott erft zu gewinnen 
verfucht hätte Mur ein Ereignis aus dem Beginn feines 
Berufswirfeng, oder vielmehr aus der Zeit unmittelbar vor 
Beginn desfelben, wird uns in allen vier Evangelien be- 
richtet, das für die Beantwortung der Frage nach der 
Entftehung des Gelbftbewußtfeing Jeſu in Anfpruch ge 
nommen werden fönnte: Die Taufe Sefu. 

Unfere fpnoptifchen Evangelien haben ohne Zweifel die 
Hergänge bei der Taufe Jeſu als wirkliche Geſchehniſſe 
aufgefaßt, auch das Marfusevangelium muß in diefes Urteil 
eingefchloffen werden. Für das vierte Evangelium, das über 
die Hergänge bei der Taufe felbft feinen eigentlichen Bericht 
gibt, muß diefe Frage in der Schwebe gelaffen werden; 
wahrfcheinlich aber ift e8, daß der vierte Evangelift darüber 
nicht anders geurteilt hat, als die Synoptifer. Diefe faffen 
es alfo ficher fo auf, daß der Himmel fich wirklich aufgefan 
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hat, daß der heilige Geiſt allen Anweſenden, alſo zum min— 
deſten Jeſu und dem Täufer, ſichtbar herabgekommen ſei, 
und daß die Stimme vom Himmel allen, zum mindeſten 
wiederum den beiden Hauptbeteiligten, hörbar ertönt ſei. 
Dei diefen DVorausfegungen läßt fih der Bericht 
des vierten Evangeliums, wo der Täufer nur von dem 
Tpricht, was er felbft gehört und gefehen hat, miderfpruchs- 
(08 mit dem Bericht der Spynoptifer ausgleichen. Daß die 
Stimme vom Himmel von Markus und Lukas in der An— 
vedeform („du bift mein lieber Cohn“), von Matthäus da- 
gegen in der einfachen Ausſageform („dies ift mein lieber 
Sohn“) wiedergegeben wird, ift dann ohne Belang. 

Von wirklicher Bedeutung gerade für die ung inter: 
eflierende Frage nach der Entſtehung des Sohnesbemwußt- 
fein in Jeſu könnte e8 dagegen fein, wenn das Wort bei 
Lukas nach dem Zeugnis einer für die Tertherftellung in 
den Evangelien befonders wichtigen Handfehrift und nach 
dem Zeugnis alter Aberſetzungen urfprünglich im Anſchluß 
an Pſalm 2,7 gelautet hätte: „Du bift mein Sohn; heute 
habe ich dich gezeuget.“ Freilich würde ich es nicht wagen, 
mit folcher Zuverfichtlichkeit, wie Sarnac”) es tut, diefe 
Faffung für die urfprüngliche Form des Wortes auch in 
der alten, dem Matthäus und Lufas zu Grunde liegenden 
Redenquelle, zu halten, da doch fonft der erſte Evangelift in 
der Wiedergabe der Worte aus diefer Quelle zuverläfliger 
ift als der dritte Evangelift. Lukas könnte feine Wifjen- 
ſchaft in diefem Punkte alfo nur einer andern alten Quelle 
verdanfen. Uber daß diefe in Bezug auf die Formulierung 
der Himmelsftimme glaubmwürdiger fein jollte, ald die Be— 
vichterftattung darüber bei den beiden Seitenreferenten, läßt 
fihb bei den durchaus ſekundären Zügen in der fonffigen 
Darftellung der Hergänge bei der Taufe im dritten Evan- 
gelium fehwerlich annehmen. Und wenn Harnad die Frage 
aufwirft, ob nicht vielleicht Hebräer 1,5 ſchon jene eigenartige 
Formulierung der Taufſtimme nah Pfalm 2,7 gekannt 
babe, fo läßt fich mit demfelben Recht fragen, ob nicht viel- 
leicht auf Grund von HSebräer 1,5 diefe Formulierung in 
einige Handfchriften des Lufasevangeliumd eingedrungen ift. 

Wären die Worte in diefer Form urfprünglich, fo 
würde die Taufe Sefu fiher als Die Geburtsftunde 
feines Meffiastumd und damit zugleid 
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auch als die Geburtsftunde feines meffiani- 
ſchen Bewußtſeins gewertet werden müſſen. Das 
ift die Anfchauung der Evangeliften felbft in der Tat ge- 
weſen. Schon durch die enge Verbindung der Verfuchungs- 
gefchichte mit der Taufe Iefu bringen fie diefes Urteil über 
die Bedeutung der legteren zum Ausdruck. Sie ſehen es 
offenbar fo an, daß Sefus in der Taufe den Geift empfangen 
habe, in deſſen Kraft er feine Lebensarbeit, die er nun im 
Auftrage Gottes beginnen follte, in vollem Maße zu voll- 
führen befähigt fein follte, ohne deffen Beſitz Sefu alſo 
weder die Mefliaswürde, noch das meflianifche Bewußtſein 
eignen konnte. And Diefer felbige Geift treibt ihn dann 
fofort nach der Taufe in die Wüfte hinaus, damit er fich 
zur Klarheit über die Wege, die er in feinem Berufe gehen 
follte, fowie über die Art der erffen und dringendften Auf- 
gaben dieſes Berufs durchringe. 

Diefes Urteil der Evangeliften werden wir ung, auch 
abgefehen von der Form der Himmelsftimme, in vollem 
AUmfange aneignen müſſen. Von der Taufe an datiert 
jenes fieghafte meflianifche KRraftgefühl Sefu, das ihn duch 
die ganze Zeit feiner öffentlichen Wirkſamkeit hin befeelt 
und bis zu feinem Tode nicht verlaffen hat. Es ift das 
Gefühl, das in dem Worte Sefu an Nathanael (Soh. 1,51) 
auf den zufreffendften bildlihen Ausdruck gebracht iſt: 
„Wahrlich, wahrlich, ich fage euch: Ihr werdet den Himmel 
offen fehen, und die Engel Gottes hinauffteigen und herab- 
ffeigen auf den Menfchenfohn.” 

Freilich ift auch dann die Frage nach Zeit und Art 
der Entjtehung des Sohnesbewußtſeins in Jeſu noch nicht 
endgültig entfchieden. Sicher ift nur, daß das Gohnes- 
bewußtfein infolge der Taufe die Form des Meifias- 
bewußtjeind angenommen hat. Uber in dem Bemwußtfein 
von dieſem Berufe erfchöpft es fich durchaus nicht. Es ift 
vielmehr, wie wir gefehen haben, in erfter Linie das Be— 
mwußtfein der Ubereinffimmung mit Gott im Wefen und 
Willen. Und das kann unmöglich in dem Moment der 
Zaufe dur) magifhe Wunderwirkung göftlicher Schöpfer: 
fraft in Sefu hervorgerufen fein, fo daß jeder andere Menfch 
in gleicher Weife von Gott zum Meſſias hätte erforen 
werden können. Diefes innere Verwandtfchaftsverhältnig 
und Verwandtfchaftsgefühl, das ihn aus allen Menfchen 
heraushob und mit Gott verband, ift Sefu bereits 
zueigen gewefen, als er zur Taufekam. 
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Das gleiche Reſultat ergibt ſich, vielleicht ſogar mit 
noch größerer Beſtimmtheit, wenn man grundſätzlich die 
Auffaſſung der Evangeliſten von den Vorgängen bei der 
Taufe als wirklichen Geſchehniſſen ablehnen zu müſſen 
meint, und wenn man aus dem offenſichtlichen Beſtreben 
der fpäteren Erzähler, Die Hergänge noch handgreiflicher 
und finnenfälliger zu geftalten, als der vermwertete ältere 
Bericht, den Nechtätitel entnimmt, über die Form der 
in unjeren fanonifchen Evangelien vorliegenden Schilderung 
hinwegzugehen und fich die wirklich gefchichtlichen Vorgänge 
bei der Taufe unter der Form der Viſion vorftellig zu 
machen. Dann gilt e8, zwijchen Synoptifern und Sohannes- 
evangelium zu wählen. Denn da die Annahme einer Jo— 
hannes und Jeſu zu gleicher Zeit zu teil gewordenen Vifion 
ein Unding ift, jo können nur entweder die Synoptifer im 
Recht fein, die Jeſum zum Subjekt dieſes Schauens machen, 
oder der vierte Evangelift, nah welchem der Täufer das 
Geficht hat. 

Wir ftehen, wenn wir mit diefen Vorausfegungen an die 
verfchiedenartigen Schilderungen der Szene in den Evangelien 
herantreten, feinen Augenblick an, der Erzählung des vierten 
Evangeliums den Vorzug zuzufprechen, daß fie allein den 
wirklich gefchichtlichen Tatbeitand wiedergibt. Zu diefem Lr- 
teil fühlen wir uns durch den Gefamteindrud der Perſön— 
lichkeit Sefu bejtimmt, der unfered Crachtend die Annahme 
pifionärer Zuftände in feinem Leben völlig unmöglich macht. 
Sp begegnet uns denn auch in den Evangelien im übrigen 
nirgends ein Ereignis, das als vifionäres Erlebnis Jeſu ge- 
deutet werden müßte. Auch in der in mancher Hinficht mit 
der Taufgefhichte parallel laufenden Erzählung von der Ver- 
Härung Jeſu hat nicht er ſelber die Viſion, fondern feine 
Zünger. Es kommt hinzu, daß der erfte Evangelift — wie 
wir nach feinem fonftigen Verhalten annehmen dürfen, in 
getreuem Anfchluß an feine alte Nedenquelle — das Wort, 
dag vom Himmel her ertönt, in der Form einer Ausſage 
über Sefum bringt, die dann natürlich an einen andern ge- 
richtet ift. Man hat zwar gemeint, er wolle damit, in be- 
wußter Abänderung feiner Vorlage, der Taufftimme die Form 
einer öffentlichen Proflamation verleihen. Uber wäre das 
feine Abfiht gemwefen, fo würde er ficher auch das 
erforderliche Milieu — eine große zufchauende und die Stimme 
hörende Volksmenge — dazugefchaffen haben und nicht um— 
gekehrt dadurch, daß er das Sehen des Geiftes auf Jeſum 
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beſchränkt, bei feinen Lefern den Eindruck erwecken, als jet 
auch die Stimme vom Himmel Jeſu allein vernehmbar ge 
wefen. Us der andere, der die Stimme vernahm, fommt 
alfo nur der Täufer in Betracht. Und fo ift es in der Tat 
in der Darftellung des vierten Evangeliften gemeint, wenn 
ander das Ganze überhaupt als Viſion aufgefaßt werden 
muß. Und es läßt fich nicht leugnen, Daß das vifionäre Erlebnis 
des Täufers in der Schilderung des vierten Evangeliums 
außerordentlich Elar vorbereitet und pfychologifch verftändlich 
gemacht fein würde. 

Freilich, auch wenn wir das Ganze als eine Viſion auf- 
faffen müffen, die dem Täufer zuteil geworden ſei, damit er 
über die Bedeutung feines Täuflings eine göttliche Dffen- 
barung empfinge, läßt fich doch ohne Schwierigkeit annehmen, 
daß der Vifion des Täufers ein Erlebnis Jeſu entfprochen 
babe, durch das ihm zugleich innerlich zur Gewißheit wurde, 
was der Täufer auf dem Wege der Vifion erkannte. Kurz, 
es iſt auch bei diefer vifionären Deutung der Vorgänge bei 
der Taufe Jeſu möglich, daß diefe als die Geburtsſtunde der 
Mefliaswürde und des mefjianifchen Bewußtſeins Jeſu ge 
wertet werden muß. ber Die Frage nah den 
erften Anfängen des Sohnesbemwußtfeing 
in Sefu bleibt hier ebenfo, wie bei der erften 
en der Taufgeſchichte, unerledigt im 
Nett. 

Es bliebe ung mithin nur übrig, in der Seit vor der 
Zaufe Umfchau und Nachfrage zu halten. Für diefe Zeit 
find wir aber von Nachrichten über den Entwiclungsgang 
des Äußeren und inneren Lebens Jeſu fo gut wie ganz ver- 
laffen. Darum werden wir niemals imftande fein zu ent- 
fcheiden, ob Jeſu Sohnesbewußtfein durch irgendwelches Ein- 
greifen Gottes in einem beftimmten Zeitpunft feines früheren 
Lebens plöglich, unmwiderftehlich, überwältigend von ihm Be— 
fig genommen bat, oder ob es — für uns pfychologifch be- 
greiflicher — allmählich geworden tft, eine reife Frucht langer 
Entwiclung. Und wenn e8 in langer Entwicklung herange- 
reift iſt: ging diefe Entwicklung ruhig, ftetig, harmonifch vor 
fih? Oder ift fie mit hartem, geiffigem Ringen und mit 
inneren Rämpfen verbunden gewefen? Das alles find Fragen, 
für deren Beantwortung uns feine Mittel hiftorifeher und 
pſychologiſcher Beweisführung zu Gebote ftehen. Zu denfen 
gibt e8 immerhin, daß die einzige Gefchichte, die ung aus der 
Jugendzeit Jeſu erzählt wird, die Gefchichte vom zwölfjährigen 
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Jeſus im Tempel, einen urwüchfigen, entwiclungsfähigen 
Keim des Sohnesbewußtfeins Jeſu deutlich erkennen läßt. 
Eine befriedigende oder gar erfchöpfende Antwort auf unfere 
Frage können wir aber auch aus diefer Gefchichte keineswegs 
entnehmen. 

Alles in allem: in der ng über diefe Frage 
ziemt es fich, befcheiden zu fein. Und es wird ein für alle 
mal fein Bewenden dabei haben müffen: Wie Iefus zu dem 
abfolut fichern, durch nichts zu erfchütternden Bewußtfein, der 
Sohn Gottes in eigenartigem und unwiederholbarem Sinne zu 
fein, gefommen ift, wie dieſes Bemwußtfein geworden und ge- 
wachſen ift, bis es die gleichmäßige Klarheit und Kraft ge- 
warn, Die ung aus allen Zügen in dem Lebensbilde des Jeſus 
der Evangelien entgegenleuchtet, das ift und bleibt ein Ge— 
heimnis,daseigentlihbe Gehbeimnisder Perſon 
Je ſu: feine gefchichtlichen Unterfuchungen und feine pſycholo— 
gifchen Beweisführungen werden es je ergründen oder erflären. 
Hier verfagen nicht nur die Quellen, hier verfagt jedes menschliche 
Vermögen. Denn der Gefamteindruc, den wir von dem ge- 
ſchichtlichen Jeſus aus den Evangelien empfangen, verbietet 
es ung, die Maßſtäbe der Beurteilung feines inneren Lebens 
in feinem Werden und Wachfen, wo die Quellen verfagen, aus 
ung ſelbſt zu entnehmen. Darum hat „vor dieſem Geheimnis 
Derfon Jeſu jede mwilfenfchaftlihe Forſchung file zu 

alten“, x 

Sppiel ift aber unter allen Umftänden gewiß, daß man 
der Eigenart des Bewußtſeins Jeſu von feiner Gottesfohn- 
fchaft mit ihrer ruhigen Klarheit und ihrer in allen Lebens- 
lagen gleichmäßigen Sicherheit nur dann gerecht wird, wenn 
man ohne jeden Vorbehalt und ohne jede Einfchränfung an- 
erkennt, Daß es feine legten Wurzelninfeinem 

eigenften Wefen hat, dem es mit einer ſozu— 
Tagen geiftigen Naturnotwendigfeit orga- 
nifh entwacbfen ift. 

Mit der Forderung diefer Unerfenntnis jtellen wir 
ung freilich in den denkbar ſchärfſten Gegenfag zu dem Ar— 
teil, welche8 Bouſſetꝰ) fällt, daß der Gottvaterglaube Jeſu 
als ein unendlich) fühnes Wagen bezeichnet werden müſſe, 
daß es Sefu eigenfte Tat fei, wenn er zu dem Goft, der in 
feiner unbegreiflihen Majeftät vor feiner Geele ftand und 
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fein ganzes Dafein mit unbegreiflichem Dunfel und Geheim- 
nis umgab, wenn er zu dieſem furchtbaren Gott in jedem 
Augenblicke feines Lebens „Vater“ fagte. Nicht eine mufig- 
fühne Tat Iefu iſt's geweſen, fondern ein feliges, inneres 
Erleben; nicht ein eigenmächtiger und willfürlicher Entſchluß 
mit einem „Ich will's einmal drauf wagen!”, fondern ein 
felbftverftändlicher und notwendiger Ausflug feines eigenen 
inneren Weſens. Wie ließe ſich wohl die freudige Gicher- 
heit und die fieghafte Kraft feines Sohnesbewußtſeins er- 
Hären, die auch, als Mißerfolg, Leiden und Tod an ihn 
herantraten, nicht verfagte, und wie die Zuverfichtlichkeit, mit 
der er feine Sünger Gott als den barmberzigen Vater voll 
unendlicher Liebe und Huld erkennen lehrte, wenn Diejer 
Gott ihm felbft nach in irgendwelchem Grade als der furcht— 
bare Gott vor der Seele ſtand! 


6. Das Meſſiasbewußtſein Jeſu. 

Wir haben die Frage nach) dem Gottesfohnbewußtjein 
Sefu geflifjentlich mit der Frage nach feinem meffianifchen 
Berufsbewußtfein unverworren gehalten. Die Tatſachen 
des Selbſtbewußtſeins Jeſu, mit denen wir auf diefem Wege 
befannt geworden find, ftehen alfo feſt vor jeder Anter— 
ſuchung über das meflianifhe Bewußtfein Sefu. Daß Je— 
ſus die Überzeugung in fich getragen hat, eine göttliche 
Miffion zu erfüllen, und daß er alles, was er lehrte und 
lebte, mit einer eigenfümlichen, ihm von Gott gewordenen 
Lebensaufgabe in Zufammenhang gebracht hat, haben wir 
freilich auch in unferen bisherigen Erörterungen ſchon wieder- 
holt betonen müſſen. Daher kann die Frage nach der 
Mefjianität Sefu für ung nur noch den Sinn haben, ob 
dag Berufsbemwußtfein JSefuaufGrund 
feines Sohnesbemwußtfeing die Form 
1 Meffiasbewußtfeing angenommen 

abe. 

Eine unbedingt anzuerfennende Tatfache ift eg nun zu— 
nächft, daß Jeſus dem Gedanken des Meflianismus in 
jeiner Predigtvom Himmelreich nirgends: 
Raum gegeben hat. Die Größe und Sicherheit der Güter 
des Goftesreiches wird nirgends durch den Hinweis auf die 
Mefftanität Jeſu geftüst, und ebenfomwenig erfcheint unter 
den Pflichten der Genoffen des Himmelreiches oder unter 
den Bedingungen für den Eintritt ins Himmelreich die 
Forderung des Glaubens an die Meffianität Iefu. Aber 
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daraus darf nicht furzerhand gefchloffen werden, daß Jeſus 
von den Jüngern und vom Volke niemals für den Meſſias 
gehalten worden fei, und noch weniger, daß Sefus felbft 
fich nicht für den Meſſias gehalten habe und deshalb auch 
nicht für den Meſſias habe gehalten fein wollen. In ge- 
wiſſem Sinne ift weiterhin fogar die Frage nach der Selbft- 
beurteilung Sefu in diefem Punkte von der Frage unab- 
hängig, ob er im Urteil des Volkes als Meſſias gegolten 
habe oder nicht. Wenn wir uns alſo in der legteren Frage 
in verneinendem Sinne entfcheiden müßten, jo würde dag 
noch nicht ohne weiteres eine Verneinung auch des Meffias- 
bewußtfeins Sefu nach fich ziehen. Aber ebenſo gewiß ift 
es für die Entfcheidung in der Frage nach dem Mefjiasbe- 
wußtfein Jeſu von großer Bedeutung, wenn fich jene Frage 
mit pofitivem Nejultat erledigen läßt. Denn hat das Volk, 
oder haben auch nur feine Sünger in ihm den Meſſias ges 
fehen, jo kann es Sefu felbft nicht unbekannt geblieben fein; 
it es ihm aber befannt gewefen, jo fommt e8 einer XUner- 
fennung und Billigung der Meinung des Volles oder der 
Sünger gleich, wein er es fich fchweigend gefallen ließ und 
nicht lauten Proteft dagegen einlegte. Darum iſt e8 rat- 
fam, die Frageftellung für unfere Unterfuchung nicht auf 
das Mefliasbewußtfein Jeſu einzufchränfen, fondern fie auf 
die Mefftanität Sefu überhaupt auszudehnen. 

Bis vor kurzem ftand dieſe Frage überhaupt kaum zur 
Debatte. Noch Harnack konnte in feiner Dogmengefchichte 
urteilen, daß dieſes Stück der evangelifchen Llberlieferung 
ihm auch die fchärffte Prüfung auszuhalten ſcheine. Das 
it in den legten Jahren anders: geworden. Die moderne 
Evangelienkritif hat vor dem Mefliasdogma nicht Halt ge 
macht, fondern hat e8 in feinen Grundlagen zu erjchüttern ver: 
fuht. So ift die Frage nach dem Mefjianismus Jeſu mit 
einem Schlage in den Mittelpunft des Intereffes gerückt worden. 
Dem Rundigenift diefe Entwiclungnichtüberrafchend gekommen. 
Die zahlreichen Arbeiten über den Begriff des Gottesreiches 
in der Predigt Jeſu, die im legten Jahrzehnt des vorigen 
Jahrhunderts erfchienen, ließen bereits mit Beſtimmtheit er- 
warten, daß die nächſte Problemftellung dem mefjianifchen 
Bewußtſein Iefu gelten würde. Und eg ift für die Klärung der 
Frage eber förderlich als hinderlich gewefen, daß fie, kaum 
aufgemworfen, eine fo radifale Löſung gefunden hat, wie es 
in dem Buch von Wrede über das „Mefliadgeheimnis in 
den Evangelien“ geſchehen ift, worin der Verfaffer mit einem 
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Scharfſinn, der fich felbft überbietet, die Meflianität Jeſu 
aus den Evangelien und damit aus dem gefchichtlichen 
Lebensbilde Jeſu auszumerzen verfucht hat. 

Wredes Kritik jegt beim Marfusevangelium ein. Die 
in den Verhandlungen der legten Jahrzehnte über die fynop- 
tifchen Evangelien faft zum Dogma gewordene Anſchauung 
von dem überragenden Yuellenwert des zweiten Evangeliums 
im Verhältnis zu den beiden Oeitenreferenten, Matthäus 
und Lufas, fam ihm zu Hilfe und verfchaffte ihm fofort 
eine äußerft günftige Pofition. Die vielfach rein ſchematiſch 
und nach fachlichen Gefichtspunften geordnete Stofffammlung 
des zweiten Evangeliums machte dem Kritifer feine Arbeit 
in der Tat leicht. Und dabei fteht er doch felbit unter 
dem Bann des herfümmlichen, geringfchägigen Urteil3 über 
das Lufasevangelium, das dem in vielen Punften hervor— 
tragenden Quellenwert gerade dieſes Evangeliums in feiner 
Weife gerecht wird. Ich glaube kaum, daß Wrede feine 
Refultate mit folch fiegesgewifler Zuverficht hätte vortragen 
fönnen, wenn er feinen Standort mehr im dritten, als im 
zweiten Evangelium genommen häfte, und wenn er zunächit 
mit dem ihm eigenen Scharffinn die Frage einer eingehenden 
Unterfuhung gewürdigt hätte, ob nicht Lufas in feiner Be— 
richterftattung, vielfach auf einer hinter Markus zurücdliegen- 
den älteren Überlieferung fußt, nach der fich ſowohl die 
Beurteilung einzelner Tatfachen, als auch namentlich die 
Gruppierung der Ereigniffe im Leben und Wirken Jeſu doch 
wejentlich anders geftaltet, als nach dem Berichte des zweiten 
Evangeliums. 

Diefer Unterlaffungsfünde tritt eine bedenkliche Schwäche 
in der Sache feibft zur Geite, die Wrede vertritt. Die 
meſſianiſchen Anfprüche, die Jeſus erhebt, find nach Wredes 
Urteil aus der Meſſiasdogmatik der ſpäteren Gemeinde in 
das Marfusevangelium eingedrungen. Aber daneben weiß 
nun dasſelbe Evangelium zu berichten, daß Sefus immer 
wieder feine Meflianität zu verhüllen beftrebt geweſen ift. 
Auch diefe Anschauung, jagt Wrede, hat Markus in einer 
Neben- oder Zwiſchenentwicklung des Gemeindebewußtfeing 
von Jeſu Meſſianität bereit? vorgefunden. 

Damit hat Wrede feiner Gefamtanfchauung felber das 
Grab gegraben. Denn es tft eine gefchichtlich unbeftreitbare 
Tatfache, daß fich die hriftliche Gemeinde von Anfang an 
laut und freudig zur Meffianität Sefu befannt hat. Und 
wenn das Jeſusbild der Evangelien der Gemeindetradition 
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feine Entftehung verdanfte, fo würde e3 nimmermehr diefes 
zwiejpältige Ausſehen befommen haben. Nur die gefchicht- 
liche Wirklichkeit fann dem evangelifchen Berichterftatter eine 
folhe Verbindung von zwei fich Ereuzenden und anfcheinend 
gegenfeitig fich) geradezu aufhebenden Gefichtspunften auf- 
genötigt haben. 

Immerhin haben wir bei dem gegenwärtigen Stande der 
Dinge ein erhöhtes Intereffe daran, ung an der Hand der 
evangelifchen LUberlieferung Klarheit und Gemwißheit zu ver- 
Ihaffen, und eine gefchichtlich und pſychologiſch zureichende 
Erflärung auch für die andere Tatfache zu finden, daß 
Jeſus, wenn er fih als Meflias feines Volkes wußte, 
doch in diefem Punfte eine auffallende Zurückhaltung ge— 
zeigt bat. 

Zefus ift in eine Zeit bochgefpannter 
mefftanifher Erwartungen hineingeboren. 
Und mögen diefe auch in gewiſſen kleineren Kreifen des 
jüdifchen Volkes mehr und mehr einen vergeiffigten, wejent: 
lich apofalyptifchen Charakter angenommen haben: für die 
Volksmaſſen, zumal der niederen Schichten, trugen fie nach 
wie vor den Stempel national-politifcher Hoffnungen, der 
Hoffnung vor allem auf die meſſianiſche Erlöfung von dem 
äußeren Drud der Fremdherrſchaft. Die Schändung von 
Tempel und Altar durch Antiochus Epiphanes, Die Greuel 
der Verwüſtung bei der Einnahme von Serufalem durch 
Dompejus, die Knechtung unter das Joch der Nömerherr- 
fchaft, liegen die Sehnfucht nach der endlichen Erfüllung der 
alten Verheißungen immer von neuem mit Macht hervor- 
brechen. Die Pfalmen Salemonis, etwa um die Mitte bes 
erften Sahrhunderts vor Chrifto entftanden, Fennzeichnen aufs 
bejte die religidfe Stimmung der Phariſäerpartei und der 
von ihr beeinflußten großen Maſſe des Volfes. Und mit 
diefer Stimmung der Volksſeele hatte Jeſus zu rechnen. 
Oder follten wir etwa annehmen müflen, daß in den legten 
Jahrzehnten vor Jeſu öffentlichem Auftreten das Volk fich 
allmählich in die neuen Verhältniffe einzugewöhnen begonnen 
hatte? Wer fo urteilen wollte, der müßte ſich Durch Das, 
was die Evangelien von dem Auftreten Johannes des 
Täufers zu erzählen willen, eines anderen belehren lafjen. 
Seine Predigt hat die Flammen mefjtanifcher Erwartung 
wieder zu hell lodernder Glut entfacht. Wir erfahren e8 
aus Sefu eigenem Munde (Matth. 11,13), daß feit den 
Tagen Sohannis des Täufers eine Sturm- und Drangs 
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periode begonnen hat: gemalttätig will man die meiltanifche 
Endvollendung herbeizwingen. 

Sicher hat der Täufer, indem er die Weisfagung des 
legten Propheten (Maleachi 3,1) auf fi) und fein Lebens- 
werf bezog und in Auftreten und äußerer Lebensführung 
fi) die Geftalt des Propheten Elias zum Mufter nahm, 
dem jüdifchen Volke zugleich nachdrüclich zu Gemüt führen 
wollen, dab in ihm die Erfüllung auch von Maleachi 3,23 
gegeben fei, daß alfo das Kommen der meffianifchen Zeit 
und die Erfüllung der meflianifchen Hoffnungen unmittelbar 
vor der Tür ftehe. Und mag er nun auf die Perfon Jeſu 
von Nazareth mit Fingern hingewiefen haben oder nur in 
allgemeiner prophetifcher Nede von einem Stärkeren geweis— 
fagt haben, der unmittelbar nach ihm kommen werde: 
in jedem Salle erfcheint es nach Lage der Dinge geradezu 
felbftverftändlich, daß er, der nun unmittelbar nach ihm 
wirklich auftrat, gewaltig an Taten und Worten, feinen 
Vorgänger um Haupteslänge überragend, predigend in Kraft, 
wie einer, der Vollmacht von Gott her hat, Rranfe heilend 
und Dämonen austreibend, wie es in Israel nie gefehen 
worden war, — daß er nicht nur von den Dämonifchen, 
fondern auch vom Volk und von feinen Süngern, ja au 
von Sohanned dem Täufer ſelbſt als Meſſias ange- 
ſprochen werden mußte, und daß er fo lange von der all- 
gemeinen Begeifterung ſich gefragen fühlen durfte, als er 
durch die Urt feines Auftretens und Wirkens die land- 
läufigen mefjianifchen Erwartungen nicht geradeswegs zu 
Schanden machte. 

Uns bewegt nun aber vor allem die Frage, wie Je— 
us felbft ſich dazu geftellt hat. 

Es iſt eineumerhörte Entwürdigung der fittlichen Derfünlich- 
feit Jeſu, daß man zu behaupten gewagt hat, Jeſus habe fich aus 
den Volksmeinungen und Volksſtimmungen fein Mefliaspro- 
gramm nur widerwillig aufdrängen laffen. Was nugen dannalle 
hohen Worte, die man über Jeſu fittliche Größe und die ruhige, 
dDurchfichtige Klarheit feines Handelng macht, wenn man 
ihn in diefe wahrhaft jämmerliche Rolle hineinftellt, die 
günftigftenfall8 nur unfer Mitleid erwecken könnte! Dein, 
Jeſus Hat fich fein Programm nur von feinem Vater vor- 
fchreiben laſſen, mit dem er fich weſens- und willenseins 
fühlte. Und was der Wille feines Vaters in dieſer Be- 
ziehung war, Fonnte er nur aus dem im Alten Teftament 
niedergelegten göftlichen Willen entnehmen. Im Bemwußt- 
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fein feiner Gottesfohnfchaft hat er feine Jünger felig 
gepriefen, daß fie jähen und hörten, was Propheten und 
Könige des alten Bundes zu fehen und zu hören begehrt 
. hätten (Matth. 13,17 = Luf. 10,24). Und was das Alte 
ZTeftament von dem perfünlichen Träger diefer abfchließenden 
göttlichen Offenbarung zu fagen wußte, war für ihn maf- 
gebend. Darum hieße es den altteftamentlichen Weisfagungen 
mefjianifche Gedanken abfprechen, mwollte man das Meffiag- 
tum aus dem Gelbitbewußtfein Sefu entfernen. Es war 
eine einfache Tat des Gehorfams gegen den Willen Gottes 
und Damit zugleich eine Tat der Gelbftbehauptung Jeſu, 
er den Meffiasgedanfen in fein Bewußtfein auf- 
nahın. 

Ufo alles, was irgend an gefhihtlihen und 
pſychologiſchen Vorausfegungen für die 
Srage nah dem Meffianigsmus Jeſu in Be- 
tracht fommt, drängt auf eine bejahende Beantwortung der- 
felben bin, und zwar fowohl in Bezug auf das Urteil des 
u Jeſum, als in Bezug auf das Urteil Sefu über 
ich ſelbſt. 

Den Anfpruch des Täufers, der Elias und Wegbereiter 
des Meſſias zu fein, hat Jeſus ausdrücklich gutgeheißen. 
Und wenn er e3 tuf, will er damit zugleich zur richtigen 
Einſchätzung feiner Perfon und Lebensaufgabe anleiten, d. h. 
da erhebt er mefjianifche Anfprüche. Das tut er im Zu- 
fammenhang der Antwortrede auf die Anfrage des Täufers 
(Matth. 11,14), die er mit einem nachdrüdlichen „Wer 
Dhren hat zu hören, der höre!” ſchließt; und dag tut er in 
dem merfivürdigen und um feiner unerfindlichen Eigen— 
art willen Sicher glaubwiirdigen Gefpräh mit den 
Jüngern beim Nbftieg vom Berge der Verklärung (Marf. 
9,9-—13 = Matth. 17,9—13). Und auch die Zünger ihrer- 
feit8 fegen bei diefem Gefpräch die Meſſianität Jeſu einfach 
als Tatfache voraus, und Jeſus läßt dieſe Vorausfegung 
unbeanftandet gelten. Wir befommen aus der Art, wie Die 
Zünger fich äußern, auch durchaus nicht efwa den Eindrud, 
als fei ihnen das Licht der Erkenntnis von Jeſu meflianifcher 
Würde foeben erft auf dem Berge der Verklärung durch 
göttliche Offenbarung aufgegangen. Dann würde ihr Herz 
davon voll fein und ihre Nede davon Runde geben. Aber 
fie reden vielmehr davon, wie von einem längjt erworbenen 
Erfenntnisbefis, den fie ſich nur fichern wollen, wenn fie 
fi) von Iefu über das Verhältnis des Elias zum Meſſias 
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Aufflärung erbitten. In der DVerflärungsgefchichte felbit 
aber liegt der Hauptafzent auf der Himmelsjtimme, und in 
diefer wiederum auf der Anweiſung an die Jünger, auf Jeſu, 
des geliebten Gottesfohnes, Stimme zu hören, auch wenn 
er zu ihnen, wie er fofort in dem Gefpräc über Elias an- 
deutungsmweife tut, von dem fragifchen Ausgang feines 
irdifchen Lebenswerfes wird reden ae 

Nicht lange vor diefen Ereignifjen fpielt jene vielbe- 
ſprochene und vielumftrittene Szene, die bei Marfus und 
Matthäus die Etikette trägt: „Der Tag von Cäfarea 
Philippi“, die aber von GSpitta* auf Grund des Iufa- 
nifchen Berichtes wahrfcheinlich mit Necht in die Nähe von 
Bethfaida verlegt wird. 

Auch die urfprüngliche Faſſung der Gefchichte felbit leſen 
wir bei Lufas. Jeſus hat feine Jünger zunächſt gefragt, 
wie die Volfsmaffen über ihn zu reden pflegten. Und ihm 
wird zur Antwort, daß man von ihm redet ald von dem 
Täufer, oder dem Elias, oder einem der alten Propheten, 
der twiebererftanden fei. Und ebenmäßig fragt Jeſus nun- 
mehr feine Sünger: „In welcher Weife redet denn ihr von 
mir, wenn ihr untereinander oder zum Volfe von mir fprecht?“ 
Detrus antwortet darauf einfach und ſchlicht: „Als von dem 
Meflias Gottes.” Kein feierliche8 Bekenntnis des Petrus, 
wie bei Markus, oder gar in fo temperamentvoll gefteigerter 
Redeweiſe, wie bei Matthäus; Feine Spur davon, daß 
Jeſus ein „Bekenntnis“ aus feinen Züngern in diefer ganz 
befonderen Situation habe hervorloden wollen; feinerlei An— 
deutung davon, daß Jeſus oder Petrus etwas Befonderes 
darin gefunden haben, daß die Sünger Sefum für den 
Meflias halten! Vielmehr, wie bei jenem Gefpräche nach 
der Verklärung, erfcheint es auch hier als die ganz felbft- 
verftändliche Vorausfegung der LUnterredung, daß er nach 
ihrem Urteil der Meſſias if. Doppelt verftändlich wird 
die Szene, wenn wir fie nicht lange Zeit nach der Rückkehr 
der Jünger von ihrer Miffion anzufegen haben. 

Die Seligpreifung des Petrus, die in diefem 
Zufammenhange nur erflärlich wäre, wenn hier das erft- 
malige Uufleuchten der Erfenntnis von Sefu als dem 
Meſſias bei den Jüngern berichtet werden follte, ein Sonder- 
gut des Matthäusevangeliums, gehört nicht hierher. Und 
es ift eine zwar fühne, und auf den erften Augenblick über- 





*) Spitta, Streiffragen der Gefchichte Sefu, 1907, ©. 85 f. 


tafchende, aber im Wortlaut und in der Sache felbft wohl- 
begründete Anſicht, die Spitta vorträgt, daß diefe Gelig- 
preifung des Petrus in den Beginn der Wirkfamkeit Jeſu 
hineingehöre und wahrfcheinlich mit Joh. 1,42 in Parallele 
zu jegen fei. — 

Die Bolfsmaffen, das geht aus der Erzählung 
zweifellos hervor, beurteilen Sefum gegenwärtig nicht als 
WMeſſias. Ob noch nicht, oder nicht mehr, läßt fich aus den 
Worten nicht entfcheiden. Haben fie ihn früher dafür ge- 
halten, fo ift inzwifchen eine große Wendung in der Volks— 
flimmung eingetreten. Diefe Wendung feheint aber nach dem 
Eindrud, den unfere Erzählung binterläßt, bereits vor ge- 
raumer Zeit erfolgt zu fein. 

Über Die frühere Stimmung des Vol: 
tes müflen wir bei früheren Ereigniffen Anfrage halten. 
Und da läßt uns doch auch das Marfusevangelium nicht 
ganz im Stich, obwohl es nach feinem Plan und Aufbau 
den Anfchein hat, als wolle der zweite Evangelift aus der 
Zeit vor der eben befprochenen Szene nichts berichten, was 
irgend nach Anerkennung der Mefitanität Sefu bei Volt 
und Jüngern ausjehen fünnte. In diefem Punfte ift er fich 
felber untreu geworden. Denn vor dem Bericht über jene 
Szene erzählt er (Mark. 8,11), daß die Dharifäer von Jeſu 
ein Zeichen zur Beglaubigung feiner mefjianifchen Sendung 
forderten. Nur die Stimmungen des Volkes fünnen ihnen 
den Anlaß dazu gegeben haben. And mußte nicht in der 
Tat die Volfsftimmung gewaltig beeinflußt werden, wenn 
die Dämonifhen Jeſu Meflianität laut  verfündigten 
(Mark. 1,24)? Wir müfjfen und dabei gegenwärtig halten, 
daß nach der Anſchauung jener Zeit gar nicht eigentlich die 
Dämpnifchen e8 waren, Die da redefen, fondern die Geifter 
felbft, die in ihnen ihr Wefen trieben, und denen, wie über- 
haupt, fo auch in dieſem Punkte übermenfchliches Willen 
zu Gebote ftand. And Sefus feinerfeits hat den Dämonifchen 
die Verkündigung feiner Meffianität unterfagt, nicht weil 
fie damit im Unrecht gewefen wären, fondern im Gegenteil, 
weil fie ihn als Mefliad Fannten (Mark. 1,34). 

nd was vom DVolfe gilt, gilt in erhöhten Maße von 
den Süngern Jeſu. Die Evangelien wiſſen zwar nicht 
zu erzählen, daß Jeſus feine Meflianität irgendwann zum 
Gegenftand fpezieller Anterweiſung für die Jünger gemacht 
babe. Aber zum Erfag dafür berichten fie von fo manchem 
Borgang, deſſen WUugenzeugen, und von fo manchem 
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Herrnwort, deſſen Ohrenzeugen die Jünger geweſen ſind, 
worin ſich ihnen Jeſus wenigſtens indireft in kaum miß- 
a Weife als Meſſias feines Volkes offen: 
arte. 

Wir könnten hier füglich alle jene, von unendlich hohem 
Selbftgefühl getragenen Zeugniffe Jeſu wiederholen, aus 
denen wir als gefichertes Ergebnis für fein Selbſtbewußtſein 
zunächit freilich nur ableiten fonnten, daß er feiner Gottes- 
ſohnſchaft innerlich gewiß gemefen fei. Aber Jeſus fonnte doch 
darüber feinen Augenblick im Zweifel fein, daß diefe Gelbit- 
zeugniffe auf feine Zünger, die in einer von mefjianifchen 
Hoffnungen erfüllten Zeit groß geworden waren, und Die 
zum Teil durch die Schule des Täufers hindurch den Weg 
zu ihm gefunden hatten, den unausbleiblichen Eindruck her- 
vorrufen mußten, daß er der fein wolle, in dem alle Weis— 
fagungen des Alten ZTeftament?e Ja und Amen werden 
follten, der Meffias feines Volkes. 

Er hat fie für fähig gehalten, die DBotfchaft vom 
Himmelreich den weiteften Kreiſen in Israel zugänglich zu 
machen. Wie hätten fie das anders fun fönnen, als daß 
fie num bingingen und auch von dem, der fie entfandt hatte, 
von ihrem Nuftraggeber, Zeugnis ablegten, als von dem 
Träger diefes Goftesreiches, dem Meflias. Jeſus felbft hat, 
feiner in diefem Punkte ſtets bewiefenen Zurüdhaltung ge- 
freu, ihnen nicht die Anweiſung mit auf den Weg gegeben, 
daß ihre Verkündigung auch feine Meffianität in fich ſchließen 
folle; er wußte wohl, daß er es ihnen gefroft überlafjen 
fönne, wie fie nach) dem Gefamteindrucd, den fie von feiner 
Perfönlichkeit empfangen haften, zu dem Volke von ihm 
reden wollten. Und ald er dann, nicht lange nach ihrer 
Rückkehr, der Frage, welche Anfchauungen von ihm im 
Volke im Umlauf feien, die andere Frage anreihfe, wie fie, 
die Jünger, von ihm zu reden pflegten, da hat er ficher 
nicht8 anderes als Antwort zu hören erwartet, als was 
Petrus tatfächlich antwortet: „Wir reden von dir ald von 
dem Mefjias Gottes“. Er verbietet ihnen, weiterhin zu dem 
Volke jo von ihm zu reden; aber er hat ihnen nicht gefagt, 
ihr Reden fei grundlos, weil er gar nicht der Meflias fet 
und auch nicht fein wolle. Die ganze Szene jest vielmehr 
deutlich voraus, daß er die Anficht der Sünger ſtillſchweigend 
gutheißt, genau fo, wie in dem Gefpräche mit feinen drei 
a Süngern beim Abftieg von dem Berge der Ver— 
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Auch die meffianifchen Zurufe der jubelnden Menge 
beim Einzug in Ierufalem nimmt er ohne Widerrede hin 
(Matth. 21,9), freilicy nicht ohne zugleich in abfichtsooller 
Erfüllung der Saharja-Weisfagung durch ſymboliſche Hand- 
lung zum Ausdruck zu bringen, wie er nach Gottes Willen 
fein gefamtes mefjianifches Tun vom Anfang feiner Wirk: 
famfeit an bis zu dem gegenwärtigen Augenblicke hin habe 
auffaffen müſſen. Immerhin ftellt fich der Vorgang auch 
fo als ein Tatbelenntnis Jeſu zu feiner Meffianität dar. 
Nur zu bald follte das meflianifche Selbſtzeugnis mit dem 
Wort folgen. Als er fich vor das höchfte geiftliche Tribunal 
feines Volkes geftellt ſah, ift er dem Sohenpriefter auf feine 
Frage die Antwort nicht fehuldig geblieben; freimütig und 
unummunden hat er fih zur Meffianität befannt (Matth. 
26,64). And nicht etwa eine Einfchränfung des Befennt- 
nifjes, auch nicht einen Proteſt gegen eine falfche Deutung, 
die es etwa erfahren fünnte, follen die Worte, die er hinzu- 
fügt („Im übrigen fage ich euh: Don nun un werdet ihr 
fehen den Sohn des Menfchen figen zur Rechten Gottes 
und fommen auf den Wolfen des Himmels“), enthalten, 
fondern lediglich eine Unterffügung und Begründung des— 
felben: „Im übrigen wird, was ihr bei meinem bisherigen 
Auftreten an mefjtanifchen Uttributen und Machtoolliommen- 
heiten vermißt habt, von jest ab eintreten, da die Zeit, in der 
ich nach Gottes Willen meinen mefjianifchen Beruf als 
Lehrer und Prophet erfüllen mußfe, mit der gegenwärtigen 
Stunde ihr Ende gefunden hat.” Das „bis jest” wird ab- 
gelöft durch das „von nun an“. 

Frei und unummunden, fagten wir, ſei fein Befenntnis 
gewefen. So ift zu urteilen, obwohl Jeſus nicht einfach 
geſagt hat: „Sch bin es“ (vergl. Marf. 14,62), fondern: 
„Du felbit Haft e8 gejagt” (Matth. 16,645 vgl. Luf. 22,70). 
Das Tann nur heißen: „Du haft meine meflianifche Würde 
ſoeben in deiner Frage auf einen völlig zutreffenden Aus— 
druck gebracht, und ich brauche dir nur die Worte aus dem 
Munde zu nehmen.” Die Meinung, daß Jeſus durch 
diefe Form der Antwort einem offenen Bekenntnis habe 
ausweichen oder gar feine Meffianität verneinen wollen”), 
wird um fo weniger auf Beifall rechnen dürfen, als fie 
ſprachlich durchaus nicht efwa gefordert und fachlich gerade: 

*) Vergl. Welldaufen, S. 92; Merz, die vier fanonijchen 
a nach ihrem älteften befannten Text II, 1., ©. 382 f. und 
ofter. 
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zu unmöglich iſt. Nur unter der Vorausfegung, daß bier 
wirklich ein völlig klares und unzweideutiges Bekenntnis 
von Jeſu abgelegt worden ift, läßt fich diefe ganze Szene 
felbft und vor allem, was nun weiter darauf folgt, geſchicht— 
lich verftändlich machen. 

Denn was auch immer an Verhandlungen und Xin- 
ſchuldigungen im Hohen Rat und vor Pilatus der eigent- 
lichen Verurteilung vorangegangen fein mag, ficher ift, daß 
Jeſus Schließlich tatfächlich verurteilt worden ift wegen de3 
Anſpruchs, König der Juden zu fein. Das mar das 
Majeftätsverbrechen, das crimen laesae maiestatis, wie es 
die Römer nannten, das dem Schlußurteil des Pilatus zu 
Grunde lag. Dementfprechend hat er fpäter über dem 
Kreuz die Inſchrift anbringen laffen: „Der König der Juden“. 
Damit hat er kurz und bündig den Titel des Verbrechens 
bezeichnet, das Jeſu den Rreuzestod eingetragen hat. Jeſus 
felbft muß alfo feinen Gegnern diefe Waffe in die Hand 
geliefert haben; d. h. er muß offen und unzweideutig Die 
— Königswürde für ſich in Anſpruch genommen 

aben. 

Der Glaube der urchriſtlichen Gemeinde an den ge— 
kreuzigten und auferſtandenen Chriſtus iſt von Anfang an 
Meſſiasglaube geweſen. Dieſe geſchichtlich unbeſtreitbar 
feſtſtehende Tatſache ließe ſich zur Not als Wirkung der 
Auferſtehung Chriſti begreiflich machen, aber doch nur unter 
der Vorausſetzung, daß man die Auferſtehung ſelbſt als 
eine wunderbare, gottgewirkte geſchichtliche Tatſache gelten 
läßt. Dazu würden ſich aber diejenigen Forſcher, welche 
den Meſſianismus aus dem Lebensbilde Jeſu ſtreichen, am 
allerwenigſten verſtehen. Für fie exiſtiert keine Auferftehungs- 
tatſache, ſondern nur ein Auferſtehungsglauben. Diefen 
können ſie jedoch nicht zur Erklärung für die Entſtehung 
des Meſſiasglaubens in der urchriſtlichen Gemeinde ver- 
werten, da die Entftehung des Auferftehungsglaubeng viel- 
mehr nur aus einem bereits vorhandenen Mefftasglauben 
erklärt werden könnte. Aus diefem Grunde wird 
das radifale Vorgehen Wredes auch bei den liberalften 
Vertretern der Theologie auf wenig Gegenliebe zu rechnen 
haben. Denn wer die Auferftehung Chrifti als gefchichtliche 
Tatfache leugnet, hat doppelten Anlaß, das Arteil Well— 
hauſens (©. 92) zu unterfchreiben: „Wäre der Gekreuzigte 
nicht eben als Meffias gefreuzigt, fo würde das Empor- 
ſchnellen der niedergedrückten Feder und die Entftehung des 
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Glaubens ‚und er ift dennoch der Meflias‘ vollends 
rätfelhaft”. 

Wir freuen ung dieſes Zugeftändniffes, ohne und weiter 
in eine Debatte über die Frage einzulaffen, wie eg von 
diefem Standpunkt aus erflärlich ift, daß die meflianifche 
Hoffnung, welche die Jünger nach einftimmigem Bericht der 
Evangelien mit Chrifto zu Grabe getragen hatten, binnen 
allerfürzefter Friſt wieder einen folchen Grad fieghafter 
Gewißheit und fchöpferifcher Kraft erlangen Fonnte, wie er 
als Vorausfegung für die Entftehung des Glaubens an die 
Auferftehung Chrifti gefordert werden müßte, die doch nach 
Anſchauung diefer Theologen nicht einmal von Sefu felbft 
vorhergefagt worden war. 

Jeſus bat der Meffias feines Volkes 
fein wollen. Er Hätte fihb in Widerfpruch gefegt zu 
dem in den Schriften des Alten Teſtaments niedergelegten 
göttlichen Willen, und damit in Widerfpruch zu den For— 
derungen feines eigenen Selbſtbewußtſeins, wenn er auf die 
Meſſiaswürde hätte verzichten wollen. Die Worte, mit 
denen Jeſus feinen Süngern fpäterhin ein Verftändnis für 
die Notwendigkeit ſeines Leidens zu vermitteln gefucht hat: 
„Es muß alles erfüllet werden, was gefchrieben ift durch 
die Dropheten auf den Sohn des Menſchen“, find der 
Leitftern gemwefen, der Jeſu nicht nur im Punfte des 
Leidens, fondern in allen GStüden die Wege wies, 
wenn ed für ihn galt, fih über Richtung und Ziel 
feiner Lebensarbeit zu orientieren. Nun mar nicht nur 
in der fpäteren meflianifchen Dogmatit des Judentums 
und in den mefjianifchen Hoffnungen der Juden zur Zeit 
Zefu (ogl. Soh. 7,41 f.), fondern auch in den Schriften 
des Alten Teftaments die Davidfohnfhaft eine 
unumgängliche Vorausfegung für das Mefliastum. Deshalb 
ift e8 vor aller Unterfuchung gewiß, daß die Davidfohn- 
fchaft einen Beftandteil des Selbſtbewußtſeins Jeſu ge— 
bildet hat. 

Zefus hat, foweit wir nach den Berichten der Evan- 
gelien urteilen können, die Davidfohnfchaft niemals zum eigent- 
lichen Gegenftand der DVerfündigung oder Anterweiſung 
gemacht. Er hat es damit gehalten, wie mit feinen meffia- 
nifchen Anfprüchen überhaupt. Aber er ift als Davidjohn 
begrüßt worden und hat es fich gefallen laffen, d. h. aber: 
er hat es anerfannt. Es ift uns in den ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien denn auch nicht ein einziger Fall berichtet, wo 
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feine Davidfohnfchaft von feinen Hauptgegnern in Frage 
geftellt, oder wo er Deswegen von ihnen interpelliert worden 
wäre. And doch hätte die Vollmachtfrage, die ihm nicht 
erfpart geblieben ift, zweifellos von vorn herein die Frage 
nach feiner Davidſohnſchaft in fich gefchloffen, wenn feine 
Gegner hätten annehmen dürfen, daß hier ein Manfo vor- 
liege, das alle meffianifchen Anfprüche Sefu über den Haufen 
zu werfen geeignet fei. 

Und nun will man gar für möglich halten, daß Jeſus 
ohne jede erkennbare äußere oder innere Nötigung von fich 
aus diefen „wunden Punkt” feines mefftanifchen Programms 
aufgedeckt hätte, um ihn durch den Hinweis auf einen Die- 
felbe Frage betreffenden wunden Punft im Syſtem der 
Schriftgelehrten Fünftlih und mühſam zu verdeefen! In der 
Tat, diefe Deutung von Markus 12,35—37 = Matth. 
22,41—46 = Luf. 20,41—44 ift von vorn herein mit allen 
Merkmalen innerer Unmwahrfcheinlichkeit belaftet. Jeſus hätte 
auf diefem Wege auch gewiß nicht erreicht, was er hätte 
erreichen wollen; er wäre durch den einfachen und durchaus 
naheliegenden Hinweis auf andere Stellen des Alten 
Teftaments, die in deutlicher Sprache von der Davidfohn: 
ſchaft des Meflias reden, in eine Enge getrieben, aus der 
ein Entrinnen nicht leicht möglid) gewefen wäre. 

Dann bleibt aber nach) dem Wortlaut und nach) dem 
Zufammenhange, in dem die Ausſage gegenwärtig in den 
Evangelien erfcheint, nur die Deutung übrig, Sefus habe 
den Begriff der Davidfohnichaft entwerten wollen zu Gunften 
des Begriffes der Gottesfohnfchaft, welcher der überragen— 
dere und allein wertvolle fei. Und er habe, indem er 
Pfalm 110,1 zu der Formulierung diefer „Vexierfrage“ 
verwandte, feine verblüfften Gegner zum Schweigen gebracht, 
weil ihnen eine folche Verwendung diefer Stelle aus dem 
Koder ihrer Meſſiasdogmatik nicht geläufig geweſen fei. 
Daraus würde fich zum wenigſten eine gewiſſe Gleichgültig- 
feit gegen feine Davidfohnfchaft ergeben, auch wenn er fich 
in ihrem Beſitze gefühlt hätte. 

Uber auch diefe Auffaffung wird von ſchweren Bedenken 
gedrüct. Gleichgültigfeit in diefem Punkte ift bei der 
Eigenart des Gelbftbewußtfeins Jeſu und feinem dadurch be- 
ftimmten Verhalten zu den prophetifchen Vorberfagungen 
des Alten Teſtaments undenkbar. Für fein Bemwußtfein 
liegen Davidfohnfchaft und Gottesfohnfchaft friedlich und 
untrennbar nebeneinander, wie im Alten Teftament, und er 
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hatte auch nicht den geringften Anlaß, eine Ausfprache mit 
feinen Gegnern herbeizuführen, durch die feine Abftammung 
von David entwertet wurde. AUndererfeits läßt fich zu großer 
Wahrfcheinlichkeit erheben, daß die rabbinifche Theologie in 
ihren Ausſagen über den Meffiad gar nicht achtlog an 
Pfalm 110,1 vorübergegangen ift. Es kommt hinzu, daß die 
Worte, wenigfteng bei Markus und Matthäus, durchaus 
den Eindruck hinterlaffen, als wollte Sefus die Davidfohn- 
ſchaft des Meffias nicht bloß entwerten, fondern verneinen, 
als wollte er dem falfchen Urteil feiner Gegner: „Der 
Meflias ift Davids Sohn“ das richtige: „Er ift Gottes 
Sohn“ entgegenfegen. Das würde aber für ihn felbft eine 
Preisgabe feiner Meffianität bedeuten. Das Gelbftbewußt- 
fein Jeſu, welches, wie wir gefehen haben, zugleich Meffias- 
bewußtfein ift, macht alfo alle dieſe Deutungen unmöglich, 
da fie einen beiwußten Gegenfas zum Alten Teftament und 
damit einen Widerfpruch zum Gelbftbewußtfein Sefu in fich 
ſchließen. 

Darum werden wir uns die Löſung des Problems ge— 
fallen laſſen müſſen, die Spitta uns anbietet auf Grund 
quellenkritiſcher Anterſuchung des Lukastertes, der zweifellos 
die einfachſte und undogmatiſchſte Form der Perikope dar— 
ſtellt. Nach Spitta bilden dieſe Worte den Abſchluß der De— 
batte Jeſu mit den Sadduzäern über die Frage nach der 
Auferſtehung und ſollen die Wahrheit erhärten, daß bei der 
Geſtaltung der Dinge im künftigen Weltzeitalter alles, was 
mit leiblicher Fortpflanzung und Abſtammung zuſammenhängt, 
in Fortfall kommt. Auf Grund vom Pſalm 110,1 ſteht 
das für den Meſſias feſt. Seine leibliche Abſtammung von 
David, die ihm hier auf Erden eignet, verliert im künftigen 
Weltzeitalter Wert und Wirkung, weil er dann Davids 
Herr ſein wird. Daraus ſollen ſeine Gegner den Schluß 
ziehen, daß dieſe irdiſchen Verhältniſſe nicht ohne weiteres 
auf die zukünftigen übertragen werden dürfen. Jeſus 
redet nun freilich in dieſen Sätzen gar nicht von ſich ſelbſt, 
ſondern ganz objektiv von dem Meſſias in dritter Perſon. 
Aber die Prädikate, die er hier dem Meſſias beilegt, 
übertragen ſich ganz von ſelbſt auf ſeine Perſon, wenn er 
ſich für den Meſſias ſeines Volkes gehalten hat. Das gilt 
alfo in erſter Linie von der Davidſohnſchaft. 

Die urchriſtliche Gemeinde hat ſich zu dieſer Frage nicht 
anders geſtellt, als zu der Frage nach der Meſſianität Jeſu. 
Nirgends werden ſpäter Zweifel an der Davidſohnſchaft 
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Chriſti laut; vielmehr gerade auf fie wird von der Chriften- 
heit der apoftolifchen Zeit großer Wert gelegt. Und im 
Munde des Apoſtels Paulus, für deffen religiöfes Bewußt- 
fein, wie er 2. Kor. 5,16 deutlich fagt, der „Chriftus nach 
dem Fleiſch“ Feinerlei Bedeutung hafte, gewinnt die von 
ihm zufällig gemachte, völlig tendenzlofe Ausſage doppelten 
Wert, daß Chriftus feiner natürlichen Abftammung nach aus 
dem Gefchlechte Davids entfproffen fei (Röm. 1,3). 

Jeſus hat der Meſſias feines Volkes fein wollen. Nicht 
in erzwungener Anbequemung an die Vorftellungen und Er- 
warfungen feiner Volksgenoſſen, fondern, wie er e8 aus dem 
Alten Teftament als göttlichen Willen erfannte, hat er mit 
freudiger innerer Zuftimmung den meffianifchen Gedanfen in 
fein Gelbftbewußtfein aufgenommen. Unter einem gewiflen 
Zwang ftand er dagegen, wenn er mit feiner Mefft- 
anität niht franfund frei hervortrat. © 
etwa könnten wir und ausdrüden, wenn wir das Verhalten 
Jeſu in diefem Punkte rein äußerlich und oberflächlich aus 
den tatſächlichen Verhältniffen ableiten wollten, mit Denen 
Jeſus in feiner Wirkfamkeit zu rechnen hatte. Aber Jeſu 
Verhalten will auch hier im Lichte feines Verhältnifjes zu 
Gott, ale feldftverftändlihe und notwendige Betätigung 
feines Gelbftbewußtfeing, verftanden werden. Völlige und 
freudige Übereinftimmung feined Willens mit dem göttlichen 
Willen, das war der Inhalt und die Kraft feines Gelbftbe- 
mwußtfeind. So fonnte er auch die Verhältnifje, in die er 
ſich hineingeftellt jah, nur al8 Fügung des Willens Gottes 
hinnehmen, der er fich willig und freudig unterwarf. Was 
Gottes Wille war, konnte ihm niemal® als Druck oder 
Zwang zum Bewußtfein kommen. Wenn er, der Stimme 
Gottes und feines Herzens zugleich gehorchend, es angefichts 
der tatjächlich gegebenen Verhältniffe als feine erſte und 
dringendfte Aufgabe erkannt hatte, den Armen das Evange- 
lium zu verfündigen und dem Himmelreich durch feine Pre— 
digt zunächſt in den Herzen der Menfchen eine Stätte zu 
bereiten, auf daß alles zubereitet und gerüftet fei für das 
Rommen des herrlichen Neiches der meffianischen Vollendung, fo 
mußte er allem aus dem Wege gehen, was ihn irgend an der 
Qurhführung dieſer für die Gegenwart allerwichtigiten Auf- 
gabe hindern konnte. Darum entzieht er fich der Wunder 
heifchenden Volksmenge, um den nächftliegenden Pflichten 
ne Sendung gerecht zu werden, darum verhüllt er feine 

effianität, weil mit ihrer vorzeitigen Enthüllung feine 
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für jegt vornehmfte Aufgabe unerfüllt geblieben wäre; darum 
hat er feine Davidfohnfchaft nicht ausdrücklich als Rechts: 
titel für feine meffianifchen Anfprüche verwandt; darım kann 
feine Tätigfeit, oberflächlich geurteilt, den Eindrud erwecken, 
als wolle er Lehrer und Prophet feines Volkes fein, nichts 
weiter. Alles das liegt durchaus auf einer Linie. Uber 
wer tiefer blickt, erkennt, daß hinter alledem fein mefjianifches 
Gelbitbewußtfein verborgen liegt. 

‚Man hat alfo nicht das Recht, aus diefem nur feheinbar 
ziwiejpältigen Verhalten Jeſu einen unlösbaren Widerfpruch 
in feinem Gelbftbewußtfein zu Eonftruieren, den man dann 
wohl in der Formel zum Ausdruck bringt: Jeſus hat der 
Meflias fein wollen, nnd er hat es doch nicht im herfömm- 
lichen, d. h. politifch-nationalen Sinne fein wollen; er nimmt 
für jich eine Meffianität in Anfpruch, die, wenn das ge- 
Ichichtlich feftftehende Meſſiasdogma allein maßgebend fein 
fol, feine Mefjianität iſt. Oder man redet von einer un- 
geheuren DVergeiftigung des jüdifchen Mefliasbegriffs, die 
fih in Sefu Anfhauung Bahn gebrochen habe. Dabei 
wird die Vorftellung zu Grunde gelegt, daß, wenn Sefus 
ſich bereits während feiner öffentlihen Wirffamfeit über- 
haupt als Meflias gefühlt habe, auch feine gegenwärtige 
meflianifche Wirkſamkeit al3 eine nach Umfang und Inhalt 
völlig erfchöpfende Darftellung des gefamten meflianifchen 
Programms angeſehen werden müfle, das ihm vor der Geele 
ſchwebte. Dann allerdings hätte er nicht nur auf hervor- 
ragende Stüde der herfömmlichen Meſſiaserwartung und der 
rabbinifchen Meſſiasdogmatik, fondern auch, was wichtiger, 
oder vielmehr, vom Standpunkt des Gelbitbewußtfeind Jeſu 
aus geurteilt, allein wichtig ift, auf charakteriſtiſche Merf- 
male des altteftamentlichen Meffiasbildes völlig Verzicht ge- 
leiftet. Dann hätte er aber dem Grundfaß, den er feinem 
Selbftbewußtfein und der dadurch geforderten Stellung zum 
Alten Teftament entnommen hatte, daß alles erfüllt werden 
müffe, was durch die Propheten gefchrieben fei mit Bezug 
auf den Menfchenfohn, in mehr als einem wichtigen Punkte 
feine Folge gegeben. Er hätte vor allem den natio- 
nalen Charafter des meffianifhben König: 
t ums preisgegeben und damit alle die Werte äußerer Glüd- 
feligfeit und Herrlichfeit, mit welchen die Weisfagungen de3 
Alten Teftaments das meffianifche Zukunftsreich ausftatten, 
außer Rurs gefest. 

Unſere Quellen geben uns zu folder Auffaffung fo lange 
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fein Recht, als man nicht imffande ift, nachzumeifen, daß 
Jeſus weder das Bemwußtfein der Meffianität, noch das Be— 
mwußtfein der Davidfohnfchaft in fich gefragen habe, oder 
wenigftens, daß er die national-jüdifche Vorftellung vom 
Mefliastum und von der Davidfohnfchaft ſich zwar ange- 
eignet, aber nur widerwillig angeeignet habe, und daß er 
während feines ganzen Lebens beftrebt geweſen jei, dieſer 
Dinge, die er nur als eine drüdende Laft empfunden habe, 
(98 und ledig zu werden. 

Für uns fteht das Gegenteil feſt. Darum müſſen wir 
ung mit dem Gedanken vertraut machen, daß für Sefu 
Bemwußtfeinjene Seite an den mefftanifhben 
Sufunftserwartungen des Alten Teftaments 
nicht aufgehoben, fondern nuraufgefhoben 
war Wie lange, das hat er ſelbſt nicht gewußt und nicht 
wiffen wollen, nad) Maßgabe des Wortes, das für Jeſu 
ganzes Denken und Verhalten in diefem Punkte gilt: „Tag 
und Stunde weiß niemand, auch die Engel im Himmel nicht, 
auch der Sohn nicht, fondern allein der Vater.“ 

Lediglich eine Frage der Neugier ift e8, wie die Dinge 
in Ssrael fich wohl geftaltet haben würden, wenn das ge- 
famte Volk dem Bußruf des Täuferd und der Liebevoll 
werbenden Stimme Sefu Folge geleiftet hätte. Man bat 
fich wirklich nicht gefcheut, darauf zu antivorten, daß Jeſus 
felbft dadurch in die peinlichite DVerlegenheit gefegt worden 
wäre. Es iſt hier, wie überall, überflüffig, über jolche Mög- 
lichfeiten, die niemals gefchichtliche Wirklichfeiten gemorden 
find und nach dem Stande der Dinge auch nicht werden 
fonnten, phantafievolle Betrachtungen anzuftellen. Wir 
müffen uns dabei befcheiden, daß wir nicht willen, ob folche 
Erwägungen überhaupt jemals auch nur bis an die Schwelle 
des GSelbitbewußtfeing Jeſu herangetreten find. Wir können 
nur vermuten, daß er, wenn es der Fall gewefen fein follte, 
wie immer, beim Alten Teftament Anfrage getan haben 
würde, das ihn in diefer Frage nicht im Stich ließ, und das 
felbft für den Fall, daß er in feinen Gedanken und Hoff: 
nungen die Grenzen Israels überfchritten haben follte, in 
Jeſaja 2, Micha 4, Sefaja 60 und anderen Stellen aus— 
reichende Hilfsmittel für die Orientierung feines Gelbftbe- 
wußtſeins an die Hand gab, ohne daß er den jüdifch-natio- 
nalen Charakter feiner Meflianität zu opfern brauchte. 
Und Jeſus fcheint ihn in der Tat auch dann noch feftge- 
halten zu haben, als er die Erfüllung der Verheißungen 
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über Tod und Grab hinaus an feine künftige Verberrlichung 
nüpfte. Sedenfalls Klingt der national-jüdifche Gedanke un- 
verfennbar Luk. 22,28—30 durch, wo Jeſus feinen Züngern 
verheißt, Daß fie dereinft zum Lohn für geduldiges Aus— 
harren in den Anfechtungen und Prüfungen feines Lebens 
an feiner Herrfhaft über die zwölf Stämme 
Israels teilnehmen follen (vgl. Matth. 19,28). 

ber foviel können wir doch andererfeitd aus den Be— 
richten der Evangelien mit Gewißheit erfennen, Daß Jeſus 
die Erneuerung Davidiſcher Herrlichkeit 
nicht als feine erfte, gefhmweige denn als 
feine einzige Zebensaufgabe angefehben 
hat. Er ift fich deſſen Kar bewußt gemwefen, daß er die 
Aufgaben feines meflianifchen Berufes als Lehrer und Pro— 
phet erfüllt haben müſſe, bevor er als mefjianifcher König 
Einzug halten fünne, und daß dem Himmelreich mit feinen 
religiöfen und fittlichen Gaben und Aufgaben im Herzen 
des Volkes erſt eine Stätte bereitet fein müffe, bevor Das 
Reich der meſſianiſchen Vollendung mit all feiner Glückjelig- 
feit und Herrlichkeit anbrechen fünne. Es kann nicht genug 
betont werden, daß die Gedanken Seju über die volle Ver- 
wirflichung des verheißenen Heils und über die Vollendung 
des Gottegreiches durchaus eschatologifch orientiert gemwefen 
find. Das Himmelreich ift da, weil er da ift, der Mefliag, 
der, durch göftlichen Auftrag autoriſiert und mit göftlicher 
Kraft ausgerüftet, die Vollendung des Himmelreiches her— 
beiführen joll; und das Himmelreich ift nicht da, weil er 
noch nicht als Meſſias hervortreten kann, mit all den Attri— 
buten, die ihm als Meflias eignen. So will es verffanden 
werden, wenn er den Pharifäern auf den Kopf zufagt: 
„Das Reich Gottes ift mitten unter euch“ (Luk. 17,21) und 
daneben doch feine Sünger beten lehrt: „Dein Neid) 
fomme!“ 

Unter diefen Umftänden will es alfo, wenn Jeſus Be— 
flimmung von Tag und Stunde für dad Kommen des 
vollendeten Reiches Gott anheimſtellte, nichts anderes be- 
deuten, als daß er es Gott anheimftellte, wann feine Wirk- 
famfeit als Lehrer und Prophet in Israel den Erfolg haben 
würde, ohne den das Kommen des Gottesreiches nicht zu 
denken war. Daß ihm diefe Erfolge früher oder fpäter von 
Gott verliehen werden würden, daran hat Jeſus während der 
erften, in Begeifterung vollführten und mit DBegeifferung 
aufgenommenen Mefjiasarbeit an feinem Volke ficher nicht 
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gezweifelt. Daran konnte ihn auch die Feindfchaft der lei- 
tenden Rreife nicht irre machen, folange er die Sympatbien 
des Volkes auf feiner Seite hatte. 

Us aber die große Wendung im Volk eintrat, als die 
Flamme der Begeifterung für ihn erlofeh und einer zurüd- 
haltenden, abwartenden Stimmung bei dem Volke Plas 
machte, das fich in feinen Erwartungen getäufcht ſah, da er- 
fannte er e8 als Gottes Willen, das Tag und Stunde der 
Vollendung des Reiches hinausgeſchoben werden follte, Da 
erkannte er, daß alles, mas die Propheten über des 
Menfchen Sohn gefchrieben hatten, auch das, was Jeſaja 53 
von dem leidenden Gottesfnecht gefchrieben ſtand, an dem 
Meſſias feine Erfüllung finden werde, da hat er in freier 
Unterordnung unter den göttlichen Willen und in klarer 
Übereinftimmung mit ihm den Leidensgedanfen in 
fein GSelbftbewußtfein aufgenommen. Das ift die eigentlich 
große, mutvoll fühne Tat Jeſu gewefen. 

Um die ganze Größe diefer Tat zu begreifen, müſſen 
wir und vergegenwärfigen, daß der Gedanke eines leidenden 
Meſſias etwas für jüdifches Denken fchlechthin Unerhörtes 
war, und daß es feinem jüdifchen Theologen und Schrift: 
gelehrten vor Jeſu je in den Sinn gefommen war, Gef. 53 
oder andere altteftamentliche Stellen auf einen leidenden 
Meſſias zu deuten. Die Figur des leidenden Meflias fpielt 
erft in der fpäteren jüdifchen Theologie eine Rolle, und ver- 
dankt fie lediglich chriftlichen Einflüffen. Es iſt alfo Die 
eigenfte Tat des Selbſtbewußtſeins Jeſu, ‚das fich an der 
Hand des Alten Teftamentes der dauernden Übereinffimmung 
mit dem göttlichen Willen verfichert und ſo einen Rückhalt 
gerwinnt, um fich felbft zu behaupten auch angefichts einer 
Entwicklung der Dinge, die, menfchlich geurteilt, das meflia- 
nifche Lebenswert Jeſu gänzlich zu vernichten drohte. 

Un diefem Punkte bewährt fic) nun auch, daß wir recht 
geurfeilt haben, wenn wir die Eigenart und Rraft des Gelbit- 
bewußtfeind Iefu, das Bewußtſein von feiner Gottesfohn- 
Ichaft, nicht erft aus den Erfolgen feiner Wirkfamfeit ab- 
leiteten. Wie hätte er wohl fonft die unzerftörbare Gicher- 
heit feines Selbjtbewußtfeins bewahren fünnen, als nun Die 
Erfolge ausblieben und lauter Mißerfolgen Plas machten! 
Nein, das Bemwußtfein feiner Gottesfohnfchaft und das dar- 
auf gegründete meflianifche Berufsbewußtſein hat Jeſus be- 
feffen, bevor die Erfolge da waren. Ebendarum war fein 
Mißerfolg imftande, fie ihm zu rauben. And wenn er nun 
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den Leidensgedanken in ſein Bewußtſein aufnahm, ſo erlitt 
doch dieſes ſelbſt nicht die geringſte Anderung oder Ab— 
ſchwächung. Nach wie vor trug er in ſich das fieghafte 
meſſianiſche Kraftgefühl, welches in ihm keinen Zweifel auf- 
fommen ließ, daß die herrliche Vollendung des Himmelreiches 
immerdar an feine Perſon gebunden bleiben werde und ge- 
bunden bleiben müſſe, mochten auch die VBerhältniffe im 
übrigen, fich geftalten, wie fie wollten. So war e8 ihm un- 
erfchlitterlich gewiß, daß das Leiden nicht Vernichtung feiner 
Derfon oder feiner Lebensaufgabe bedeuten könne, fondern 
daß es trotz des Leidens zu einer Verherrlichung des Mef- 
ſias und feined Neiches kommen werde. 

Trotz des Leidens! Oder vielleicht auch gerade durch 
dag Leiden? Hat Tefus felbft an die fühnende Kraft feines 
Todes geglaubt, und bat er von diefem Glauben feinen 
Süngern Mitteilung gemacht? Wenn wir feft davon über- 
zeugt fein müfjen, daß Jeſus fich über den göttlichen Willen, 
wie er fich in feinen Leidenswegen offenbaren follte, beim 
Alten Teftament Rats erholt bat, fo kann er an Iefaja 53 
nicht achtlos vorübergegangen fein. Dadurch mußte fich ihm 
der Glaube an eine werbende und fühnende 
Kraft feines Todes unmittelbar aufdrängen. Wir 
würden alſo an ſich durchaus das Necht haben, Worten 
Sefu, die ſich in dieſer Nichtung bewegen, mit günſtigem 
Vorurteil zu begegnen. 

Die Leidensmweisfagungen felbit biefen und in 
diefer Beziehung feinen feiten Anhaltspunft. Die fchema- 
tifehe Form, in der fie ung, zumal bei Markus, überliefert 
find, macht es ſchwierig, ihren urfprünglichen Kern heraus- 
zufchälen. Ihre Gefhichtlichkeit dagegen fteht ebenfo feſt, wie 
die Tatfache, dad Jeſu Wirkfamfeit von der Zeit an, wo die 
Leidensweisfagungen eintreten, eine völlig veränderte Geftalt an- 
nimmt. Er zieht fih vom Volke zurück und widmet fich aus— 
fchließlich feinen Iüngern. Das läßt fich nur begreifen als 
unmittelbare Folge der Aufnahme des Leidensgedanfend in 
das Selbftbewußtfein Jeſu. Alles, was uns aus früherer 
Zeit an Ausfprüchen Jeſu berichtet wird, die von feinem 
fünftigen Leiden fprechen, ift als Vorwegnahme fpäterer 
Herrnmworte oder als Eintragung in Herrniworte zu beurteilen, 
die urfprünglich mit der Leidensidee nicht? zu fun haben. 
Ein charakfteriftifches Beifpiel dafür bietet die Deutung des 
Wortes Jeſu vom Abbrechen des Tempels auf den Tempel 
feines Leibe und deffen gewaltfame Zerftörung im Tode: 
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eine Auslegung des Evangeliften, die den urfprünglichen 
Sinn des Wortes auch nicht im geringffen £rifft (Soh. 2, 19— 22). 
Leidensverfündigungen und etwaige Ausſagen über die Ber 
deutung des Leidens gehören an den Schluß der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu. Da hat aber zweifellos die Verſtän— 
digung über die bevorftehenden Leidenswege des Meſſias 
einen Hauptpunkt in der Unterweifung der Jünger gebildet. 

Eine Verftändigung zunächft und vor allem über die Tat- 
fache ſelbſt. Aber fchon diefe muß von Sefu in fo allgemeiner 
Form gegeben worden fein, daß die Sünger über den Sinn 
der Worte im unklaren bleiben fonnten. Diefe immer 
wieder nachdrücklich betonte Unfähigfeit der Sünger, auch nur 
den Gedanken in fich aufzunehmen, daß der Mefjias leiden 
müffe, mahnt uns nun allerdings zur DVorfiht Morten Sefu 
gegenüber, in denen er feinen Jüngern zumuten würde, nicht 
nur die Tatfache feines Todes, fondern auch feine Bedeutung 
Har zu erfaſſen. Darum wird es ftet3 zweifelhaft bleiben, 
ob Jeſus das Wort vom Löfegeld, das er in der Hingabe 
feines Lebens für viele zahlen werde, wirklich in der Form 
gefprochen hat, wie e8 ung Matth. 20,28 = Mark. 10,45 
überliefert wird, zumal da in der Darallelftelle bei Lukas (22,27), 
die durchaus den Eindrud der Ürfprünglichfeit macht und 
wahrfcheinlich eine getreue Wiedergabe der Worte aus einer 
älteren Quelle darftellt, nur der Sag zu leſen ift, der bei 
Matthäus und Markus die Einleitung zu der Hauptausfage 
bildet: „Sch aber bin unter euch, wie euer Diener.” 

Um fo zuverfichtlicher dürfen wir ung aber auf die Worte 
ffügen, die Sefus bei der Einfegung des heiligen 
Abendmahls gefprochen hat. Das Wort, begleitet und 
erklärt durch die finnbildliche Handlung, mußte den Jüngern 
dauernd im Gedächtnis bleiben. Durch die von Anfang an in 
der urchriftlichen Gemeinde geübte Feier des Brotbrechens 
wurde die Erinnerung wachgehalten, und wir befigen 1 Ko— 
rinther 11,23 ff. einen Bericht über die Einfegung des Abend— 
mahls und über die dabei gefprochenen Herrnworte, der 
früher gefchrieben iſt, als alle unfere evangelifchen Berichte 
darüber. So wird es wohl frog aller Kritik, die gerade 
diefe heilige Handlung und die fie begleitenden Worte fich 
haben gefallen laſſen müfjen, fein Bewenden dabei haben 
dürfen, daß Jeſus hier in Wort und Handlung die fühnende 
Bedeutung feines Todes hat zur Darftellung bringen wollen, 
Dadurch iſt zur Gewißheit erhoben, daß nicht nur der Leidens- 
gedanfe felbft, ſondern, mwahrfcheinlich zugleich damit, auch 
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der Gedanke der ſühnenden Kraft feines Todes in dag Selbft- 
bewußtfein Sefu Einzug gehalten bat. 

Und in engffer Verbindung mit beiden die Gemißheit, 
daß dag Leiden für ihn nur eine Durhgangsftufe 
zu einem himmliſchen Dafein bedeuten werde, au 
dem er in Herrlichkeit wiederlehren werde, um das Reich 
aufzurichten und zu vollenden. Die Berichte der Evangelien 
über die Auferſtehungs- und Wiederfunftsgedanfen Jeſu 
ftellen und vor eine Fülle von neuen Fragen und Problemen, ° 
deren Erörterung und Löfung jedoch für die Frage nach dem 
Selbftbewußtfein Sefu von untergeordneter Bedeutung ift gegen- 
über dem einen großen Grundgedanken, in dem Jeſu Gelbft- 
bewußtfein feinen legten und höchften Triumph feiert, daß er 
aus Leiden und Tod fiegreich hervorgehen werde und ber- 
vorgehen müffe, weil die Vollendung des Reiches nicht ohne 
ihn, jondern nur durch ihn kommen könne, als durch den zu 
feiner Errichtung und Vollendung von Gott beauftragten 
Meſſias, oder, wie e8 gerade bei diefen Herrnmworten in den 
fonoptifhen Evangelien immer wieder heißt: durch ihn als 
„den Menfchenfohn“. 


7. Iefus, der „Menſchenſohn“. 


Die Unterfuchung über die Bedeutung diefes Ausdrucks 
hat feit etwa einem Jahrzehnt eine merkwürdige Wendung 
genommen. Sie wird vielfach rein philologifch angefaßt, 
und die ganze Frage damit als ein vornehmlich Tprachliches 
Problem behandelt. Die Mutterfprache Iefu fer aramätfch 
gewesen, und aus dem aramäifchen Sprachgebrauch zur Zeit 
Zefu müſſe die Wendung erklärt werden. Auf diefem Ge- 
biete müſſen fich die neufeftamentlichen el von Fach 
faft insgefamt als Laien befennen und als folche behandeln 
laſſen. Ihnen wird das Necht genommen, von dem neu- 

teftamentlichen Tatbeftande und von der hier gebrauchten 
griechifchen Wortverbindung auszugehen, und fie werden 
verurteilt, e8 ruhig mit anzufehen, wie die fonfrete Geftalt 
des Menfchenfohnes unter dem Seziermeſſer der philologifchen 
Kritik ihre deutlich erfennbaren Züge verliert, und wie da— 
mit zugleich die Ausfagen Sefu felbft, mit denen fich diefer 
Begriff verbindet, in ihrem Wert als unfchägbare Gelbit- 

zeugniffe Sefu außer Kurs gejegt werden. 
S Jedoch einftweilen hat die rein philologifche Methode der 
Linterfuchung noch nicht einmalden Beweis erbracht, daß fie im- 
ftande ift, eine einwandfreie und fehlechthin anzuerfennende 
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Feſtſtellung des Ausdruckes zu geben, den der aramätjch 
vedende Jeſus urfprünglich gebraucht haben müßte. Und 
auch die Forfcher, welche ſich auf eine bejtimmte Wort- 
fafjung geeinigt haben, gehen doch in ihrer Erklärung des- 
jelben wieder weit auseinander. Es will mich doch faſt be- 
dünfen, als ob für eine derartige fprachliche Unterfuchung 
das zur Verfügung ftehende Material, au dem fich der 
Sprachgebrauch zur Zeit Sefu feftitellen ließe, völlig unzu- 
reichend fei. Jedenfalls Steht bei dem gegenmärtigen 
Stande der Unterfuchung noch QUutorität gegen Uutorität. 
Und wenn wir uns felbit dem Machtſpruch Wellhaufens*) 
fügen müffen, daß bar nascha, das man im Munde Jeſu 
vorausfest, nichts weiter heißen fünne, als „der Menfch“, 
fei es als Bezeichnung eines einzelnen Exemplars der 
Gattung „Menfch”, fei e8 als Bezeichnung des Gattungs- 
begriffes felbit, jo befommet die Sache doch fofort ein völlig 
verändertes Geficht, wenn Dalman”*) mit feiner Behaup- 
tung im Recht ift, daß hierfür zur Zeit Jeſu die Zufammen- 
fegung mit bar eine ungebräuchliche, oder wenigſtens nicht 
die geläufige Ausdrucksweiſe geweſen fei. Denn in dem 
einen wie in dem andern Falle mußte es auf den Hörer 
den Eindrud des Ungewöhnlichen, vielleicht gar Feierlichen, 
Dichterifchen, Altertümlichen machen, wenn Jeſus jene Wort- 
verbindung gebrauchte; etwa, wie wenn wir in unferer Rede 
den Ausdruck „Menfchenfohn” ftatt „Menfch” verwenden 
würden. 

Dergleichen etwas muß in der Tat angenommen werden, 
um die Entitehung des, fprachlich geurteilt, ebenfalls durch- 
aus ungewöhnlichen griechifchen Ausdrucks mit dem doppelten 
Artifel (der Sohn des Menfchen) zu erflären, ja um 
überhaupt zu erflären, was die Evangeliften dazu beftimmte, 
diefelbe Wortverbindung das eine Mal mit „Menfch“, das 
andere Mal mit „der Sohn des Menfchen“ zu überfegen. 
Es genügt wahrlich nicht, auf ihre Fühlung mit der alten 
Tradition hinzumweifen. Denn diefe Tradition, foweit fie 
aramäifch war, bedurfte felber eines ſprachlichen Ausdrud3- 
mitteld, um eine folche Unterfcheidung Klar und eindeutig 
fühlbar zu machen und fortzupflanzen. Beiſpielsweiſe ift es 
faum glaublih, dag Mark. 2,27. 28 zweimal „Menfch“ 
und einmal „Menfchenfohn” überfegt haben mwürde, wenn 


*), Einleitung in die Drei erften Evangelien, ©. 40. 
**), Dalman, Worte Zefu I, 1898, ©. 191 f. 


ihm in der Tradition an allen drei Stellen dasſelbe Wort zur 

Überfegung dargeboten wurde. Das ift um ſo weniger 
glaublich, ald aus dem Sage: „Der Sabbat ift um des 
Menſchen willen gemacht umd nicht der Menfch um des 
Sabbats willen“ fcheinbar folgerichtiger gefchloffen werden 
konnte: „Alſo ift Der Menfch Herr auch über den Sabbat“, 
was ja auch die neueren Kritiker faft einmütig für den ur- 
fprünglichen Sinn des Sages halten. Jeſus wolle, fagt 
man, feine Zünger damit entfehuldigen: über das Sabbat- 
gebot, das um ihretwillen gemacht worden fei, ftehe ihnen 
freie Verfügung zu. _ Diefe Auslegung ift jedoch unbedingt 
falſch. Zum erften ift diefe Schlußfolgerung überhaupt 
nicht bindend. Das läßt fich ja fchließlich von allen Ge- 
fegen jagen, daß fie nicht denen zu Leid, jondern zu Liebe 
gegeben find, denen fie gelten. Uber daraus folgt doch in 
aller Welt nicht, daß fie darum mit dem Gefege fchalten 
und walten Fünnen, wie fie wollen! Jeſus hätte damit 
furzerhand die Geltung aller altteftamentlichen Gefege dem 
Gutdünken nnd der Willkür der Menfchen überlaffen. Nichts 
ift dem Sinn und Geift Iefu fo fremd gewefen, wie folche 
geradezu revolutionäre Stellungnahme zum Gefeg. Herr 
über das Gefes kann nur einer fein, der Gefeggeber jelbft; 
und wer ed außer und neben ihm zu fein beanfprucht, ftellt 
fi) damit dem Gefesgeber ebenbürtig an die Seite. Darum 
muß das Subjeft diefer Ausſage eine Würde bezeichnen, 
die gewöhnlich menfchliches Maß fchlechthin überfchreitet. 
Und das muß aus dem fprachlichen Ausdruck unzweideutig 
erfennbar gemwefen fein. 

Eine gleiche Beobachtung können wir bei der Ausfage 
anftellen, daß der Menfchenfohn die Vollmacht habe, auf 
Erden Sünden zu vergeben (Mark. 2,10). Hier fällt über- 
dies ing Gewicht, daß das betont voranftehende „auf Erden“ 
ohnehin die Abſicht der Parallelifierung mit dem Tun Gottes 
im Himmel verrät. Und die Zeichenforderung beantwortet Jefus 
mit dem Sage: „Wie Ionad den Niniviten ein Zeichen 
geworden ift, fo wird es der Menfchenfohn diefem Gefchlechte 
fein“. Diefe Gleichftellung mit Jonas wird unmittelbar dar- 
auf abgelöft durch das „Hier (d. i. in meiner Perſon) ift 
mehr, denn Jonas, und mehr denn Salomo’ (Matth. 12,38 
ff. = Luk. 11,29 ff). Aus allen diefen Stellen geht zu- 
gleich hervor, daß Jeſus fich felbft mit dem Menſchenſohn 
durchaus identifiziert, daß der Ausdruck alfo für das ein- 
fache „ich“ eintritt. Daneben erfcheint Die Selbitbezeichnung 
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auch in Ausfagen, die von Armut und Dürftigkeit in der 
Lebensführung Jeſu fprechen: „Der Sohn des Menfchen hat 
nicht, wo er fein Haupt hinlege“ (Matth. 8,20). Un an- 
deren Stellen wiederum (beifpielöweife Matth. 11,19 — 
Luk. 7,34) erfcheint e8 in Verbindung mit Herrnworten, in 
denen weder von einer befonderen Hoheit, noch von einer 
befonderen NMiedrigfeit, fondern nur ganz allgemein von der 
äußeren Art des QUuftretens Jeſu die Rede ift: „Es kam 
der Menfchenfohn, aß und frank; da fagen fie: fiehe, 
= Freſſer und Weinfäufer, der Zöllner und der Sünder 
eund.“ 

Wir haben bisher nur Stellen angeführt, die der Zeit 
vor der erſten Leidensverkündigung Jeſu angehören, und die, 
vielleicht mit einer Ausnahme, insgeſamt durch die alte, dem 
erſten und dritten Evangelium zu Grunde liegende Quelle 
gedeckt ſind. Darum darf aus der allerdings ganz auffällig 
ſich häufenden Anwendung des Ausdrucks von der erſten 
Leidensverkündigung ab nicht voreilig der Schluß gezogen 
werden, daß Jeſus dieſe Selbſtbezeichnung erſt von der Zeit 
ab auf ſich angewandt habe, wo er ſich mit dem Leidensge— 
danken vertraut machen mußte. AUnſere Quellen geben uns 
zu folcher Auffaffung durchaus fein Recht; auch die alte 
Redenquelle nicht, die den Ausdruck vielmehr als eine Sefu 
von Anfang an geläufige Gelbftbezeichnung behandelt. Frei— 
lich würde, wenn die Nedenquelle auf eine Leidensgefchichte 
überhaupt angelegt wäre, wie unfere Fanonifchen Evangelien, 
das Verhältnis fich in ihr wohl ebenfo gejtalten, wie in 
diefen. Denn fchon in den wenigen Worten, die in ihr von 
der zufünftigen Geftaltung der Dinge fprechen, läßt fie Je— 
fum zu wiederholten Malen die Bezeichnung „Menfchenfohn“ 
auf fich anwenden. Daraus darf man immerhin folgern, 
daß Jeſus fich gern in den Ausſagen über fein Leiden, mit 
ganz befonderer Vorliebe aber in den Ausfagen über feine 
Wiederkunft diefer Selbftbenennung bedient habe. 

Nach dem in unferen Evangelien vorliegenden Tat- 
beftand läßt fich demnach zufammenfaflend fagen: „Menfchen- 
fohn ift und heißt Jeſus einesteild allenthalben, wo er das 
Reich Gotted vergebend und heilend, lehrend und leidend 
verfündet, verbreitet, vertritt, andernteild aber und vor allem 
dort, wo er ed, auf den Wolfen des Himmel! kommend, 
vollendet. Keine Stelle entzieht fich gänzlich dieſer Aus- 
legung“ (Holgmann, ©. 67). Beſonders treffend ift in 
diefem Arteil der Beziehung zwifchen den Begriffen 


ee 1 


„Menfchenfohn“ und „Gottesreich“ gedacht. Daher eigne 
ich mir auch die weiteren Säge Holgmanns in vollem Um— 
fange an, in denen er diefen Beziehungen näher nachgeht: 
„Wo die Verwirklichung des Reiches Gottes zu notwendig 
in die Tat übergehenden Folgerungen aufruft, da ift es der 
Menfchenfohn, welcher diefe Folgerungen vollzieht“ (©. 60). 
Und „genau wie das Gottesreich felbft ſowohl ein gegen- 
wärtiges als ein zufünftiges ift, fo begreift auch die mit 
Beziehung auf den, dem Gottesreiche gewidmeten, Beruf 
Zefu gewählte Selbftbezeichnung neben dem, was die Zu- 
funft bringen wird, doch fchon dag Wirken in der Gegen- 
wart” (©. 68). 


Indiefer Selbftfbezeihnung bringt 
Sefusalfofeingefamtesd meffianifdhes 
Lebenswertmitallennab Gottes Willen 
darin eingefhloffenen Arbeiten und 
Aufgaben, Verhältniffen uns Schidfalen 
auf einen einheitliben, charakteriſtiſchen 
Ausdruck. Dazu gehört al fein Leiften und Leiden, 
feine Erniedrigung und feine Verherrlihung. Auch wo er 
mit Zölnern und Gündern zu Tiſche fist, ißt und 
trinkt, fühle er fich al8 der Menfchenfohn, der die Nicht: 
linien für fein Verhalten ſich von der göttlichen Weisheit 
vorfchreiben läßt. Und diefe göttliche Weisheit ift durch 
die Erfolge feiner nach ihren Winfen erfaßten und nach 
ihren Weifungen vollführten meffianifchen Lebensaufgabe 
gerechtfertigt worden (Matth. 11,19). Kurz, er bezeichnet 
fi damit als Meſſias. Und vielleicht hängt es damit zu- 
fammen, daß er während feiner öffentlichen Volkswirkſam- 
feit in großem Stile bis zu feinen Leidensverfündigungen 
bin mit der Anwendung auch diefer Selbitbenennung wenig: 
ſtens zurücdhaltender war als in der Folgezeit. 


Erft diefe Deutung des Begriffs fegt ung nun aber 
in den Stand, das logiſche und fachliche DVerhältnig 
von GSubjeft und Ausfage in allen vom Menfchenfohn 
redenden Herrnworten gleichmäßig aufzufaffen. Das darf 
nicht zum wenigſten al8 Beweis für die Nichtigkeit der 
Deutung felbft gewertet werden. Alle Deutungen des Be— 
griffs, die einfeifig entweder nur den Gedanfen der Niedrig- 
keit („bloßer Menſch“, „nichts als Menfch‘) oder nur den 
Gedanken abfonderlicher Hoheit in ihm ausgedrückt finden, 
fehen ſich in der Zwangslage, bei der einen Reihe von 
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Ausfagen zu erklären: Diefe a gelten von dem 
Menfchenfohn, eben weil er der Menfchenfohn ift, und 
bei der anderen Reihe: Sie gelten von ihm, obgleich er der 
Menfchenfohn if. Die Verteilung der Ausſagen nad 
diefen an fie herangebrachten Gefichtöpunften hat naturge- 
mäß bei beiden ein genau entgegengefegtes Ergebnis. Die 
legte Ausfagenreihe fol dann durch den Gegenfag wirken. 
Uber Jeſus hat fich niemald darin gefallen, in Paradorien 
zu reden. Und Sefu Selbſtbewußtſein hat weder das eine 
noch das andere gegenfäglich empfunden. Er hat fehlechthin 
alles, was ihm in der gefchichtlichen Verwirklichung feiner 
ihm von Gott gewordenen Lebensaufgabe begegnete, als 
nach Gottes Willen zu feinem Berufe gehörig hingenommen. 
In diefem Sinne haben wir von feinem Mefliasbewußtfein 
geredet, und in diefem Ginne muß die Gelbftbezeichnung 
„der Menfchenfohn” als zufammenfaffender Ausdruck für 
das mefjianifche Berufsbewußtfein Sefu genommen werden. 
Alles, was von dem Menfchenfohn an Betätigungen und 
Erfahrniffen ausgefagt wird, gilt von ihm, nicht obgleich, 
fondern weil er der Menfchenfohn ift. 

Uber wir fünnen ung bei diefer Auskunft nicht beruhigen. 
Vielmehr gerade, weil wir feftgeftellt haben, daß „per 
Menfchenfohn” nur ein anderer Ausdruck ift für den 
„Meſſias“, drängt fi) ung unmwillfürlich eine Reihe von 
Fragen auf, die dringend Antwort erheifhen: Warum 
fonnte Jeſus gerade mit Ele eigenfümlichen Ausdruck 
fein meflianifches Gelbftbemußtjein umschreiben? Soll durch 
den Begriff irgendein charafteriftifched Moment an dem 
mefjianifchen Selbftbewußtfein Jeſu befonders fräftig heraus- 
gehoben werden? Warum hat Sefus fich ohne Bedenken 
diefer Gelbftbenennung, in der fich doch fein meflianifches 
Bewußtſein und deshalb auch feine meflianifchen Anſprüche 
verförperten, felbit zu einer Zeit bedienen fünnen, wo er im 
übrigen jegliche Verkündigung feiner Meffianität felber ver- 
mied und anderen verbot? Wie hat es kommen fünnen, 
daß diefe Gelbftbezeichnung Jeſu in der fpäteren Zeit jo 
ganz und gar verfhwand? NUuf alle diefe Fragen werden 
wir eine ausreichende Antwort nicht geben fünnen, bevor 
wir nicht die dringlichite Frage Hipp und Har beantwortet 
haben: Woher hat Jeſus diefen Augdrud 
entnommen? Darum fegen wir bei diefer Frage ein. 

Wir machen in erfier Linie die Beobachtung, daß die 
Ausfagen über den Menfchenfohn bei ung zunächit den Ein- 
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druc einer merkwürdigen, ung fremdartig anmutenden GSelbft- 
objeftivierung Sefu hinterlafen; ich meine, wir haben manch- 
mal das Gefühl, als rede Jeſus gar nicht von fich felbit, 
fondern von dem Menfchenfohn al einem Dritten, als einer 
ihm objektiv gegebenen Größe. Einige Säge Klingen faft, 
als follten gewiſſermaßen dogmatifche Wahrheiten über den 
„Menfchenfohn” verfündigt werden. Das ift neuerdings 
denn auch in der Tat zur Unterftügung der Behauptung be- 
nutzt worden, daß Jeſus hier nicht von fich, fondern von 
einem andern, dem Menfchenfohn, rede, der die meffianifchen 
Würden und Bürden tragen werde, die Jeſus für fich felbft 
alfo nicht habe in Anſpruch nehmen wollen. Wir haben 
aber bereits feftgeftellt, daß andere Stellen durchaus die 
Annahme notwendig machen, da8 Bemwußtfein, der Menfchen- 
Tohn zu fein, als einen ee Beltandteil des Oelbit- 
bewußtfeins Jeſu aufzufaflen und den Begriff „Menfchen- 
fohn“ im Munde Sefu als Erfag für ein einfaches „ich“ 
anzufehen. Nichtsdeſtoweniger bleibt der Eindrud, von dem 
ich fveben redete, beftehen. Nun werden wir zwar von den 
Drientaliften belehrt, daß diefe Urt der Rede von fich felbit 
in dritter Perfon im Drient zur Zeit Sefu, wie auch gegen- 
mwärtig noch, gang und gäbe gewefen fei. Daraus folgt 
wenigſtens foviel gewiß, daß Jeſus in diefer Weife von fich 
reden fonnte, ohne fürchten zu müſſen, daß feine Hörer feine 
Worte nicht auf ihn, fondern auf einen andern deuten 
könnten. ber diefe Nedeweife in Verbindung mit diefem 
feltfamen Ausdruc findet ihre befriedigende Erklärung doch 
nur dann, wenn wir annehmen dürfen, daß ihm die Größe 
„Menfchenfohn“, mit der er fich identifizieren wollte, irgend- 
wo gegeben war. Dabei fommt einzig und allein das Alte 
Teftament in Frage. Den Erzeugniffen der vorchriftlichen 
jüdifchen Apofalyptif können wir hier ebenfowenig, wie in 
einem andern Stüd, irgendwelchen Einfluß auf das Gelbft- 
bewußtfein Sefu zufprechen. Mögen diefe Erzeugnifje immer- 
a für die Anſchauungen gewiffer Heiner Kreiſe im jüdifchen 

olf von Bedeutung geweſen fein, Jeſus felbft hat fich, ſo— 
weit wir nach unfern Quellen zu urteilen vermögen, aus» 
ſchließlich am Alten Teftament orientiert, da8 den maß- 
gebenden Ausdruck des Willens Gottes auch für ihn dar- 
ftellte. So wird er e8 auch in diefem Punkte gehalten 
haben. Aus dem Bereiche des Alten Zeftamentes aber 
bieten fich ung Ezechiel, Pfalm 8 und Daniel 7 ale Ent- 
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— für die Selbſtbezeichnung Jeſu als „Menfchen- 
ohn“ an. 

Die zahlreichen Stellen im Ezechiel, wo der Prophet 
mit „Du Menſchenſohn“ angeredet wird, wollen ihn an 
ſeine Niedrigkeit und Hilfsbedürftigkeit, Schwäche und Ge— 
brechlichkeit erinnern. Dieſe Gedanken wollen ſich in keiner 
Weiſe zu dem in den Evangelien gezeichneten Bild des 
Menſchenſohnes fügen, zu welchem die Züge unvergleichlicher 
Hoheit ebenfo notwendig und felbftverjtändlich gehören, wie 
die Züge der Niedrigfeit und Schwäche. Im diefem Bilde 
fonnte der Jeſus der Evangelien fein eigenes Bild nicht 
twiedererfennen. 

Näher liegt jedenfalls die Herleitung des Ausdruds aus 
Pſalm 8 Er ſcheint in der merkwürdigen Paarung der 
Züge unendlicher Demut und unendlicher Hoheit, mit denen 
er das Bild des Menfchenfohnes ausftattet, eine vollauf 
zufreffende Darftellung des meflianifchen Gelbftbewußtfeing 
Sefu zu geben: „Was ift der Menfch, daß Du feiner ge- 
denkt, und der Menfchenfohn, daß Du nah ihm fchauft? 
Du läffeft ihn nur wenig hinter Gott zurüctehen, und mit 
Ehre und Herrlichkeit umgibft Du ihn. Du machteſt ihn 
zum Seren über die Werke Deiner Hände; alles haft Du 
ihm unter feine Füße gelegt“. Zu Gunften des Pfalms 8 
fällt überdies bedeutfam in die Wagfchale, daß ſowohl 
Paulus (1. Kor. 15,27) als der Hebräerbrief (Sebr. 2,5 
bis 8) den Pfalm meflianifch deuten und die vorhin ange- 
führte Stelle des Pfalms zum Teil oder im ganzen in ihren 
hriftologifchen Beweisführungen verwerten. Daher ift mir 
die Begeifterung wohl verftändlich, mit der die Worte diefes 
Pfalms als eine zufreffende und umfafjende Umfchreibung 
der Gedanfenfreife Jeſu gewertet worden find. 

Um nicht den Eindrucd zu erwecken, ald wollte ich diefe 
Auffaffung, die gerade auch in Rreifen der pofitiven Theologen 
fehr viel Anklang gefunden hat, kurzerhand abtun, Laffe ich hier 
die diesbezüglichen Ausführungen Barths über den Pfalm *) 
folgen. „Der ganze Pfalm atmet eine Stimmung, welche 
SHriftliche Lefer unmwiderftehlich zu Gedanken an Sefus ver- 
anlaffen mußte. Die tiefe Demut, welche Gott gegenüber 
die Kleinheit des „Men a fühlt und dankbar da- 
für ift, daß Gott den Menfchen überhaupt beachten will; 





© 2 al Die Hauptprobleme des Lebens Zefu, 3. Auflage, 
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daneben aber das freudige Hoheitsgefühl, durch den Willen 
Gottes zu einer ehrenvollen Aufgabe in der Welt berufen 
zu fein und eine verborgene Würde zu befigen, welche ihrer 
Dffenbarung entgegendrängt, — das ift ja völlig die Gefin- 
nung Sefu, welcher Gott ald den Vater im Himmel, als 
den mächtigen Herrn des Himmels und der Erde in Ehren 
hielt und ihm für alle feine Wundertaten die Ehre gab. 
Es iſt die Weltanfehauung Sefu, welcher bei aller Beto— 
nung der Sünde doch fo hoch vom Menfchen hält... .. 
Dieje Königsftellung des Kindes Gottes in der Welt fah 
Jeſus nun freilich bei feinen Mitmenfchen getrübt und in 
ihr Gegenteil verkehrt durch die Sünde, melche den Men- 
fhen fnechtet und verderbt. Aber um fo ftärfer fühlte er 
in — Herzen den Entſchluß, ſelber der Menſchenſohn 
zu ſein, welcher aus der demütigen Beugung unter Gottes 
Willen die Kraft zur ſieghaften Durchführung desſelben in 
der Welt und unter den Menſchen ſchöpft. In dieſem 
Sinne hat Jeſus von Anfang an den Ausdruck „Menfchen- 
fohn“ gebraucht, um feine Stellung zu Gott und zu den 
Menfchen zu fennzeichnen“. 

Darnach hätte alfo Jeſus dag Wefen des idealen 
Menfhtums in fich verkörpert gefehen, worin die Pflicht 
zur Demut Gott gegenüber und doch zugleich die Berechti- 
gung eines unendlichen Hoheitsgefühls begründet lägen. 

ber die charakteriftifchen Züge in der Geftalt des „Men- 
fchenfohnes“ der Evangelien finden dadurch nicht ihre aus— 
reichende Erflärung. Die Merkmale der armfeligen Lebens- 
führung und fonderlich des Leidens liegen dem Gedanfen- 
freife des Pſalmes ganz fern; fie find auch in der Idee der 
Demut durchaus nicht ohne weiteres gegeben. And anderer- 
feits das Hoheitsbewußtfein, von welchem der Mefjiad- 
Menfchenfohn der Evangelien erfüllt ift, deckt fich in feiner 
Weiſe mit dem Bemwußtfein, daß in ihm dad Wefen des 
Menfchentums zu reiner und vollfommener Ausprägung ges 
fommen fei. Darin haben wir vielmehr gerade das Charak- 
teriftifche und Großartige an dem GSelbftbewußtfein Jeſu ge- 
funden, daß er fich über alle Menfchen und ſelbſt über die 
Engel hinweg Gott an die Seite zu ftellen wagt. Ja, felbit 
zur Erklärung der Vorrechte, die dem Menfchenfohn zuge: 
fohrieben werden, daß er auf Erden die Vollmacht habe, 
Stinden zu vergeben, oder daß er fich als Herrn auch über 
den Sabbat fühlen dürfe, genügt der Gefichtspunft der all- 
gemeinen Menfchentwürde, die dem Menfchenfohn als folchem 
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zu eigen fein fol, nicht, felbft wenn man diefe Würde in 
denkbar höchftem und idealitem Sinne faffen wollte. 

Sm Blick auf die Art der Verwendung des Pfalm- 
wortes bei Paulus und im Hebräerbrief follte man nun 
erwarten, daB Jeſus ſich ganz und gar im DBannfreis der 
Gedanken dieſes Pfalmes befunden häfte, wenn er von feiner 
fünftigen Verberrlihung und von feiner glorreichen Wieder- 
funft redet. Uber gerade hier ift davon nichts zu fpüren. 
Vielmehr ift es eine faft allgemein zugeftandene Tatfache, 
daßer bier mit feinen Gedanfen ganz 
undgarbeiPDaniel7 weilt, wo e8 V. 13. 14 
heißt: „Sch fehaute weiterhin in den Nachtgefichten: da kam 
einer, der einem Menfchenfohn glich, mit den Wolfen des 
Himmels herab, gelangte bis zu dem KHochbefagten und 
wurde vor ihn gebracht. Dem wurde nun Macht, Ehre 
und Herrfchaft verliehen: alle Völker, Nationen und Zungen 
müfjen ihm dienen; feine Macht foll ewig und unvergäng- 
lich fein, und feine Herrſchaft ſoll niemals zerftört werden“. 
Es ift erfichtlih, daß die Ausfprüche Sefu über feine Fünf- 
tige DVerherrlihung von dem Bekenntnis vor dem Hohen- 
priefter ab bis hin zu der legten Wiederfunftsweisfagung 
nicht nur fachlich, fondern zum Teil fogar im Wortlaut an 
diefer Stelle ihre altteftamentliche Parallele haben. Sicher 
it demnach auch der Menfchenfohnbegriff. in den Wieder- 
funftsreden an Dan. 7 orientiert: Jeſus will „der Menfchen- 
fohn im danielifchen Sinne des Wortes“ fein. Die durch- 
ſchlagende Beweiskraft diefer unleugbaren Beziehung zwifchen 
den Wiederfunftsweisfagungen Iefu und der Danielifchen 
Apokalypſe ift für das Urteil der meiften neuteftamentlichen 
Forſcher beftimmend gemwefen, jo daß die Zurüdführung des 
Ausdrucks „Menfchenfohn“ auf Dan. 7,13 heute als ein 
Bf allgemein anerkanntes und gefichertes Refultat der fonft 
o vielfach auseinandergehenden Grörterungen über den Be: 
griff gelten darf. 

Un diefem Punkt beginnt nun aber Die eigentliche 
Schwierigfeit des ganzen Problems. Mit der Herleitung 
der GSelbitbezeichnung Sefu aus Daniel 7,13 fcheint die Idee 
der Wiederkunft Chrifti in Herrlichkeit unabtrennbar ver- 
bunden zu fein. Wenn man alfo neben Daniel feinen 
anderen altteftamentlichen Entitehungsort für fie gelten läßt, 
fcheint man der Annahme nicht aus dem Wege gehen zu 
fönnen, daß Jeſu Geele immer und überall, wo er von 
fi al8 dem Menfchenfohn redet, von dem Wiederfunfts- 
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gedanken erfüllt gewefen fei. Der Wiederkunftsgedanfe hat 
aber ficherlich erft zugleich mit dem Leidensgedanfen in Jeſu 
Seele Einzug gehalten: Leidensgedanfe und Wiederfunfte- 
gedanfe find unauflöglich miteinander verfettet. Da bleibt, 
fcheint e8, nur eine von zwei Möglichkeiten im Reſt: ent- 
weder man hält die Verwendung des Ausdruckes durch Je— 
fum ſchon in den erften Zeiten feiner öffentlichen Wirkfam- 
feit, wie e8 die Evangelien darftellen, für gefehichtlich glaub- 
würdig, — dann muß man entfchloffen mit der Forderung 
Ernſt machen, daß Jeſus vom erjten Augenblick feines öffent- 
lichen Auftretens an mit dem Leidensgedanfen vertrauf ge— 
wefen fein muß; oder man ift der durch die Tatfachen der 
evangelifchen Llberlieferung mwohlbegründeten Llberzeugung, 
daß die Gewißheit des bevorftehenden Leidens und Sterbens 
erft nach der großen Wendung im Volke in Sefu Seele 
lebendig geworden ift, — dann muß man ebenfo entjchloffen 
die Überzeugung von der Glaubwürdigkeit einer Verwendung 
dieſes Begriffes durch Sefum, in der früheren Seit feines 
Wirkens, zum Opfer bringen. Und es will mich doch fait 
bedünfen, als ob die Furcht vor diefem Dilemma für viele 
Forſcher der eigentliche Anlaß geweſen fei, nach andern 
Ausgangspunften für die Entftehung unfered Begriffs im 
Alten Teftament zu fuchen. 

Nahezu alle Forfcher, die ſich an Daniel ausschließlich 
halten, geben bewußt den zweiten Weg und fuchen, der eine 
auf diefe, der andere auf jene Weile, das Vorkommen des 
Begriffs in den früheren Abſchnitten der Evangelien be> 
greiflich zu machen, alle jedoch einig in dem Urteil, daß Se- 
ſus ihn in jener Zeit noch nit im Munde geführt haben 
fönne, und daß er deshalb hier als eine ungefchichtliche Vor- 
wegnahme durch die Evangeliften zu beurteilen fei. Die 
Motive für die Entftehung des Menfchenfohnbewußtfeing 
Zefu in dieſem danielifch - apofalyptifchen Sinne bringt man 
dann bald in milderer, bald in fchrofferer Form zum Aus— 
drud. Aber es wird gewiß einen jeden, der von der Rlar- 
heit und Feftigfeit des Selbſtbewußtſeins Jeſu und von der 
durch die Gemwißheit dauernder und vollfommener Lberein- 
ffimmung mit dem göttlichen Willen geftählten, ſtets gleich: 
mäßigen Kraft und Sicherheit feiner Entſchlüſſe und feines 
Handelns einen unverlierbaren Eindruc empfangen hat, zum 
mindeften peinlich berühren, wenn die Vorgänge in Jeſu 
Seele in den Tagen der Entftehung feines Menfchenfohn- 
bewußtfeing die Deutung erfahren, daß er fich angefichts 
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des drohenden Geſchicks endgültigen Unterliegens, wie an 
einen rettenden Anker in der verfchlingenden Not Tester 
Stürme, an die Danielifche Verheißung des „Menfchenfohnes“ 
angeflammert und diefe mit raſchem Entfehluß auf fich be- 
zogen habe. Das fest doch, um in demfelben Bilde zu 
bleiben, voraus, daß Jeſus fich zuvor in der verzweifelten 
Lage eines Menfchen befunden habe, der mit feiner ge- 
famten Lebensarbeit Schiffbruch gelitten hat und Kläglich ge- 
fcheitert ift. Da wäre auch von dem Jeſus, der „zu dem 
furchtbaren Gott in jedem Augenblicke feined Lebens Vater 
fagte”, nicht8 mehr zu fpüren. Aus den Worten, durch Die 
Sefus feine Sünger mit dem Gedanken feines Leidens ver- 
traut zu machen fuht: „Es muß alles vollendet werden, 
was durch die Propheten gefchrieben ift von des Menfchen 
Sohn“, Klingt uns dagegen nichts anderes entgegen, als Die 
ruhige Ergebung in den göftlichen Willen und die Gewiß- 
heit, daß auch Leiden und Tod nicht Vernichtung für feine 
Derfon und Niederlage für feine Sache, fondern für beide 
nur Sieg und PVerherrlichung bedeuten fünnen. Diefe innere 
Gelaſſenheit verdankt er aber nicht der glüclichen und ge- 
vade noch rechtzeitigen Entdedung von Dan. 7,13, fondern 
feinem allezeit fTräftigen, nie verfagenden Sohnes— und 
Mefliasbewußtfein. 

Schlieglich dürfen wir eine bei früherer Gelegenheit ge- 
machte Bemerkung in Bezug auf die Leidensweisfagungen 
nachdrüdlich wiederholen. Man jagt, die Ausfage „Der 
Menſchenſohn muß leiden“ follte durch den Rontraft wirken. 
Uber die Leidensweisfagung macht gerade in ihrer allgemeinften 
und wahrfcheinlich urfprünglichiten Form, die ung Luf. 18,31 
aufbewahrt ift, durchaus den Eindruck, daß Sefus fagen will: 
„Der Menfchenfohn muß, eben weil er der Menfchenfohn ift, 
leiden“. Dann aber verfagt Dan. 7,13, wenn man eg einfeitig 
apokalyptiſch faßt Menfchenfohn = derin Herrlichkeit wieder: 
fehrende Meſſias), gänzlich als Entftehungsort und als Hilfs- 
mittel für die Erflärung ded Begriffs „Menfchenfohn.“ 

US Ergebnis der bisherigen Unterfuchung ftellen wir 
feft: zum erften, daß nach dem Befunde in unferen Evan- 
gelien und auch in den ihnen zu Grunde liegenden Quellen 
der Ausdrud Menfchenfohn eine geläufige Selbftbezeichnung 
Jeſu geweſen ift, die er unftreitig auch bereitd in der. erften 
Zeit feiner Wirkfamfeit auf ſich angewandt hat; zum 
andern, daß die LÜberzeugung von der Notwendigkeit des 
Leidens fich erft infolge der großen Wendung im Volke 


bei Jeſu gebildet hat, zum Dritten, daß Daniel 7,13.14 
als Entftehungsort für den Uusdruck im Munde Jeſu ange- 
fehen werden muß; zum vierten, daß die Danielftelle, 
in ausfchlieplich meffianifch - apofalyptifchem Sinne gedeutet, 
nur zur Erklärung für den Gebrauch des Begriffs in den 
Wiederfunftsweisfagungen genügt, hingegen bei allen an- 
deren Uusfagen, die von dem Menfchenfohn handeln, 
verfagt. 

Was folgt daraus? Ich meine, e8 ergibt fich daraus für 
und ganz von felbit die Anweiſung, die Danielftelle 
fo zu verfteben, Daß eine Beziehung aller 
vom Menfhenfohn handelnden Stellen der 
Evangelien auf fie möglich wird. Als Lehrer 
und Prophet feines Volkes, ald Arzt der Kranken und als 
Freund der Zöllner und Sünder, als leidender und trium- 
phierender Meffias: immer und überall fühle fich Jeſus als der 
Menfchenfohn nach Daniel 7,13; fein gefamtes meffianifches 
Berufsbewußtfein hat an diefer Danielftelle einen Fräftigen 
Rückhalt gefunden. 

Diefe Auffaflung findet eine mefentliche Unterffügung 
durch die Tatſache, daß zwifhenden Begriffen 
„Menfhbenfohn“ und „Himmelreich“ eine 
unverfennbare Wechſelbeziehungſtatt— 
findet: „Der Vater im Himmel,” „Das Reich Gottes“ 
und „Der Menfchenfohn“ bilden eine Dreizahl dem religiöfen 
Bewußtfein Jeſu organifch entwachfener und fich gegenfeifig 
bedingender und haltender Ideen, in welchen feine Verkün— 
digung ihren höchften Zielpunft erreicht hat“. „Wo die Ver: 
wirflichung des Gottesreiched zu notwendig in die Tat über: 
gehenden Folgerungen aufruft, da ift e8 der Menfchenfohn, 
welcher diefe Folgerungen vollzieht”. „Es läßt fich zeigen, 
daß der Begriff „Menfchenfohn“ von Haus aus den Bringer 
des Gottesreiches bezeichnet“.”) „Menfchenfohn” ift Danach 
einfacher Wechfelbegriff zu „Meſſias“; das eine wie das 
andere redet von dem Jeſu durch Gott übertragenen Lebens- 
beruf, zu deſſen Durchführung er in feinem Sohnesbewußt⸗ 
en die innere Ausrüftung und Kraft befaß. Chriftus als 

enfchenfohn der Bringer des Gottesreiches, oder, nennen 
wir es fofort beim richtigen Namen, der Bringer des 
Himmelreiches. 

Der Ausdruck „Himmelreich“ findet ſich allerdings nur 


*) Holgmann, das meſſianiſche Bewußtſein Jeſu, ©. 54, 60, 98 
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bei Matthäus im Munde Jeſu; Markus und Lukas bieten 
dafür an allen parallelen Stellen den Ausdruck „Gottesreich.“ 
Ein Anterſchied in der Sache, die damit bezeichnet werden 
fol, läßt fih alfo nicht feftitellen. Und doch ift für die 
Deutung des Ausdrucks und namentlich für dag Arteil über 
feine Herkunft von entfcheidendem Wert, daß Jeſus ebenfo, 
wie fein großer Vorläufer, Johannes der Täufer, nicht vom 
Gottesreich, fondern vom Himmelreich gefprochen hat, daß 
alſo der erfte Evangelift den Ausdrud in feiner urfprünglichen 
Form aufbewahrt hat. Ein Motiv zur Anderung lag nur 
für Markus und Lufas vor, die damif dem Begriffe eine 
ihren Lefern, Heidenchriften, verftändlichere Form geben 
wollten. Dagegen ift in aller Welt nicht abzufehen, was 
den erften Evangeliften, der Iefum und den Täufer ohne 
Bedenken den Namen Gottes gebrauchen läßt, dazu bewogen 
haben follte, nur in diefer einen Verbindung „die Himmel“ 
als Umfchreibung für „Gott“ einzufegen. Schon in der alten 
Redenquelle hat e8 vielmehr ficher bereit „Himmelreich“ ge- 
heißen. Unter diefen Umftänden brauchen wir und, wenn wir 
den Begriff erflären wollen, auch keineswegs durch das Vor— 
gehen von Markus und Lukas gebunden zu fühlen, als fünnte 
„Himmelreich“ nichts anderes bedeuten als eine den Juden 
geläufige und verftändliche, euphemiftifche Umfchreibung von 
„Gottesreich“. Vielmehr, wenn Sefus, der ohne Bedenken 
den Namen Gottes braucht, nicht „Gottesreich“, fondern 
„Himmelreich” fagte, fo hat er Damit einen Gedanken zum 
Ausdrud bringen wollen, der in der Bezeichnung „Gotte- 
reich“ nicht ohne weiteres gelegen hätte; kurz, er kann damit 
nur eine Andeufung über die Herkunft diefes Neiches haben 
geben wollen: es ift dad Neich, das vom Himmel her ftammt. 
Und mag daraus dann auch weiterhin folgen, daß diefes 
Reich, weil vom Himmel ftammend, deshalb auch himmlifche 
Art an fich hat: in erfter Linie fteht Doch immer der mit 
einer gewiſſen räumlichen Vorftellung vom Gottesreich ver- 
— Gedanke des Herabkommens vom Himmel auf die 
ẽrde. 
Dieſe gewiſſermaßen räumliche Vorſtellung blickt deutlich 
in einigen Wendungen der Evangelien durch. Als räum- 
licher Bereich ift e8 gedacht, in den man hingehen kann, zu 
dem Jeſus den Zugang öffnet, während die Pharifäer ihn 
vor den Menfchen verfchließen. Llnverfennbar Liegt diefe 
Vorſtellung vor allem der Anfangspredigt Jeſu zu Grunde, 
die dann fpäter nad) Anmweifung Sefu auch den Inhalt der 


— 79 — 


Süngerpredigt auf ihrer Miffionsreife bildete: „Das Himniel- 
reich ift nahe herbeigefommen.“ Diefer im Neuen Teftament 
vorliegende Tatbeftand kann nicht kurzerhand durch den Hin- 
weis auf Altes Teftament und jüdifche Literatur aus der 
Welt gefchafft werden, wo der Begriff „Gottesreich“ niemals 
einen räumlichen Bezirk bezeichne, fondern lediglich die Tat: 
fache der KRönigsherrfchaft Gottes zum Ausdruck bringe, die 
einen beftimmten Bereich umfpanne. Iſt das zuzugeben, nun 
dann haben Johannes der Täufer und Jeſus den Begriff 
nicht nur mit neuem Inhalt verfehen, fondern auch mit einer 
neuen Vorftellung räumlicher Art verfnüpft. Denn e8 ift ganz 
deutlich, daß in dem Gate „Das Reich des Himmels hat 
fich genähert“ der Begriff des „Himmels“ und der Begriff 
der „Nähe“ in einen Gegenfag geftellt find. Was im Himmel 
ift, tft den Menfchen unerreichbar, ed müßte ihnen denn 
durch göftliche Tat nahegebracht werden. Das ift nun fat- 
fächlih gefchehen. Und der es nach Gottes Willen vom 
Himmel auf die Erde zu den Menfchen bringen und bier als 
ewiges, unvergängliches Reich, das nicht zerftürt werden 
wird, gründen und vollenden foll, ift „der Menfchenfohn“. 

Nun wird der Zweck diefer feheinbar abfeitsliegenden, aus: 
führlichen Erörterungen über den Begriff des Himmelreiches 
erfichtlih. Sind einmal die deutlichen Wechfelbeziehungen 
zwifchen den Begriffen „Menfchenfohn“ und „Himmelreich“ 
in der Predigt Ehrifti feitgeftellt, jo läßt fich ohne weiteres 
vermuten, daß nicht nur die Vorftellung vom Goftesreich in 
feiner Entwiclung und Vollendung gleichen Schritt hält mit 
der Vorftellung von dem Menfchenfohn, der mit Beziehung 
auf den, dem Gottesreich gewidmeten, Beruf diefen Namen 
trägt, fondern daß auch die Frage.nach Herkunft und legten 
Urfprüngen des Gottesreiches von entjcheidender Bedeutung 
fein wird für die Frage nah Herkunft und 
legten Urfprüngendes Menfkhenfohnes, 
und daß fich auch in Jeſu Selbftbewußtfein dem Urteil über 
Weſen und Herkunft des Himmelreich8 ebenmäßig ein Llr- 
teil über Weſen und Herkunft feiner Derfon, als der Perfon 
des Menfchenfohnes, an die Seite gejtellt hat. 

Diefe Vermutung erhebt fich durch einen Blick auf die 
Danielifche Apokalypſe zur Gewißheit. Denn daß der Be— 
griff des Himmelreiched in der Predigt des Täufers und 
Sefu dieſer Apofalypfe feinen Urfprung verdankt, würde auch 
abgefehen von feinen Beziehungen zum Menfchenfohn- Begriff 
feftftehen. Läßt ſich vollends die Entftehung der Selbitbe- 
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zeichnung Jeſu als „Menſchenſohn“ nur aus Daniel herleiten, 
ſo iſt damit auch die Frage nach dem Entſtehungsort des 
Begriffes „Himmelreich“ endgültig entſchieden. Halten wir 
nun Dan. 2,44 und 7,13. 14 nebeneinander, und vergegen- 
wärtigen wir und die in den beiden legten Verſen gejchilderte 
Handlung, fo wird und mit einem Schlage Klar, nicht nur, 
aus welcher Quelle Jeſus fein Menfchenfohnbewußtfein ge- 
ſchöpft hat, fondern auch, warum dieſes Menfchenfohnbemußt- 

ein fic) mit feinem Meffiasbewußtfein vollfommen deckt. 
Sefus fühlt ſich, wenner fihden Men 
ſchenſohn nennt, al8 den Beauftragten des 
Hokhbetagten, Gottes felber vor deffen 
Thron er hat ſtehen dürfen, um aus feinem 
Mundeden Befehlentgegenzunehmen, daß 
er dem Reiche, das ewig ift, wieder Gott der 
Simmel felbft, auf Erden eine Wohnftätte 
bereite. Sefus weiß fih nicht nur von Gott, 
fondern von Gott ber entfandt als der 
Menfhenfohn vom Himmel, um dag Reid 
der Himmel auf die Erde herniederzu- 
bringen. 

Wir behaupten alfo mit aller PBeftimmtheit: Das 
Bemwußtfein, von Gott ausgegangen zu 
fein, alſo das Präeriftenzbewußfein, hat 
einen unentfernbaren PBeftandteil Des 
Selbftbewußtfeing Jeſu ausgemacht, folange 
er fich überhaupt als Meflias und Menfchenfohn wußte. 
Die Gefliffentlichkeit, ja oft Leidenfchaftlichkeit, mit der man 
fich gegen die Anerkennung diefer Wahrheit fträubt, ift mir 
unverftändlich, wenigftend bei allen denen unverftändlich, die 
Sefu Ausfagen über feine AUuferftehung, Verherrlihung und 
Wiederkunft, ja felbit feine Ausſagen über fein Weltrichter- 
amt am Ende der Tage ohne Bedenken hinnehmen. Ich 
meine, dieſe Unfprüche werden durch das Bemwußtfein der 
Präeriftenz in feiner Weife überboten, im Gegenteil, wir 
können das Präeriftenzbewußtfein viel eher als orga- 
niſches Erzeugnid feines Gelbftdarftel- 
lungstriebes, berausgewadhfen aus dem 
Boden feines meſſianiſchen Selbſtbewußt— 
fein, begreifen, als das Bewußtſein, das fich in jenen 
Ausſagen über die fünftigen Würden und Schickſale feiner 
won fundtut. 

a, der Gedanke himmlifcher Herkunft Eonnte und mußte 


fih Iefu auf Grund feines Meffiasbewußtfeing nahe legen, 
felbft wenn er ihm nicht durch die Danielftelle an die Hand 
gegeben worden wäre. Er brauchte die Tatfachen feines 
Selbſtbewußſeins nur in das Licht etwa von 5. Mofe 30,12, 
Sprüche Sal. 30,4 oder Baruch 3,29 zu ftellen, fo drängte 
fi) ihm eine folhe Schlußfolgerung unabweisbar auf. Im 
jenen altteftamentlichen Stellen ift es deutlich ausgefprochen, 
daß, wer etwa unter Menfchen fich anmaßen wollte, Gottes- 
erfenntnis, Gotteslehre, Gottesweisheit zu verfündigen, zu— 
vor in den Himmel emporgeftiegen jein müßte, um fie von 
Gott her, wo fie ihre Heimftätte haben, herniederzubolen. 
Nun haben wir e8 als ein fichered Datum des Gelbft- 
bewußtfeing Jeſu kennen gelernt, daß er fich zufraut, Gott 
zu kennen, wie niemand außer und neben ihm, und daß er 
daraufhin den AUnfpruch erhebt, auch der Vermittler der 
wahren Gotteserfenntnis zu fein, außer dem e8 feinen zweiten 
gibt und geben kann. Sollte es wirklich unmöglich fein, 
daß ihm jene altteftamentlichen Stellen Anlaß wurden, den 
Gedanfen der Herkunft vom Himmel in fein Oelbitbewußt- 
fein aufzunehmen? Nach dem Bericht des Johannes— 
evangeliums, dag wir bisher mit voller Abficht unberücjich- 
tigt gelaffen haben, hat Sefus in der Tat in dem Geſpräch 
mit Nikodemus diefe Folgerung gezogen. Dieſes Gejpräch 
hebt fich durch feine Eigenart von allem, was wir fonft an Ge- 
fprächen und Reden Jeſu im vierten Evangelium leſen, 
deutlich ab. Es hat zweifellos am meiften die Färbung 
der Redeweife des Jeſus der Synoptifer. Im Sohannes- 
evangelium wird allein an dieſer Stelle der Begriff des 
Gottesreicheg und der damit zufammenhängende Gedanfen- 
kreis von Jeſu behandelt. Ebenſo iſt e8 charakteriftifch 
und für die Glaubwürdigfeit der ganzen Erzählung äußerſt 
- wertvoll, daßJeſus zunächſt des Täufersund feine eigene Erfennt- 
nisunddaraufhin auch des Täufers und feine eigenen Forderungen 
in der gemeinfamen Predigt zufammenfchließt (3,11), um dann 
freilich um fo nachdrüdlicher zu betonen, worin er über 
den Täufer hinausgehe, wo auch der Erkenntnis des Täufer 
eine Grenze gefegt fei und die nur ihm, dem Menfchenfohn, 
eigene Erkenntnis und Aufgabe beginne: „Wenn ich euch 
von irdifchen Dingen fagte, und ihr glaubet mir nicht, tie 
werdet ihr glauben, wenn ich euch von den himmlifchen 
fage? Und doch iſt niemand in den Himmel aufgeftiegen, 
außer der vom Himmel herabgefommen ift, der Menfchen- 
fohn“. Die Schlußworte: „der im Himmel ift” fehlen in 
Bibl. Zeitfragen IL}, 11/12, 6 
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unferen älteften Sandfchriften und find ein fpäterer Zuſatz, 
der von der falfchen Vorausfegung aus entitand, daB das 
„Uuffteigen in den Himmel“ von der Himmelfahrt Chrifti zu 
deuten ſei. Der Sinn der Worte ift aber vielmehr lediglich 
diefer: Wer von Gott und göttlichen Dingen authentifche 
Runde geben will, muß zuvor im Himmel geweſen fein. 
Das kann alfo Fein Menfch für fih in Anſpruch nehmen, 
weil es für jeden Menfchen erſt nötig wäre, in den Himmel 
hinaufzufteigen, um fich von Gott felber über die himmlifchen 
Dinge belehren zu laffen. Dieſen Anſpruch darf nur einer 
erheben, der Menfchenfohn, der vom Himmel herabgejfiegen 
it. Im Wortlaut diefes Selbſtzeugniſſes Jeſu Elingen ganz 
deutlich jene altteftamentlichen Stellen an, von denen wir 
foeben redeten. Und der ganze Sa ift nichs als eine Um— 
fchreibung des Menſchenſohnbewußtſeins, wie es fich bei 
Jeſu auf Grund von Dan. 7,13. 14 ausbilden mußte. Er 
geht auch nicht um einen Schritt über das hinaus, was wir, 
auch abgefehen von dem vierten Evangelium, als felbitver- 
ftändliche und notwendige Folge des Selbſtbewußtſeins be- 
— mußten, das den Jeſus der ſynoptiſchen Evangelien 
efeelt. 

Die zufreffendfte Umſchreibung dieſes Gedanfens, daß 
ihm als dem Menfchenfohn die Quellen der Erfenntnis und 
Kraft dauernd aus dem Himmel zuftrömen, hat Sefus felbft 
in dem Wort an Nathanael (Soh. 1,51) gegeben: „Wahr: 
lich, wahrlich, ich jage euch: Ihr werdet den Himmel offen 
fehen, und die Engel Gottes hinauffteigen und herabfteigen 
auf den Menfchenfohn.“ 

Die johbanneifhe Theologie des Prologs 
zum Coangelium (Soh. 1,1—18), die vielfach auch im 
Evangelium felbft wieder anflingt, gebt freilich über dieſe 
fehr einfache, unkomplizierte, und in der Art feiner Sendung 
und feiner Lebensaufgabe ganz natürlich begründete Selbſt 
beurteilung Jeſu um ein Bedeutendes hinaus. Immerhin 
wird man fagen müſſen, daß die legten Wurzeln der 
johanneifchen Anfchauung von dem ewigen Wort, das bei 
Gott war, und das felbit Gott feiner Art nach war, in 
diefe urwüchligen Beſtandteile des Selbſtbewußtſeins Jeſu 
hineinreichen. : 

Mit den Problemen, welche ung diefe merkwürdige 
Gelbftbezeichnung Jeſu ftellt, find wir damit aber noch nicht 
am Ende. Wir haben geurteilt, daß für Sefu Gelbft- 
bewußtfein der Name Menfchenfohn eine vollwertige Be- 
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nennung für die von ihm beanfpruchte Meffiaswürde war. 
Nun hat aber Jeſus das Mefftasgeheimnis feinerfeits 
ftreng zu wahren gefucht und fchließlich nach dem fogenannten 
Petrusbekenntnis auch ſeinen Jüngern die ſtrenge Anweiſung 
gegeben, ihrerſeits weiterhin nichts zu tun, um den Schleier 
von ſeinem Meſſiasgeheimnis zu lüften. Wie iſt es ihm 
denn möglich geweſen, die Selbſtbezeichnung „Menſchenſohn“ 
zu derſelben Zeit ohne Bedenken nicht nur vor den Jüngern, 
ſondern auch vor dem Volke auf ſich anzuwenden? Darauf 
iſt nur die eine Antwort möglih: Der Begriff 
„Menfhenfohn’warzurSßeitdefu feine 
geläufigeBezeihnung fürdie meffia- 
nifhe Würde, 

Daran kann die Tatfache nichts ändern, daß in einem 
Teil einer vorchriftlichen jüdifchen Apokalypſe, dem fo- 
genannten Henochbuche, die Bezeichnung „Menfchenfohn“ 
als meflianifhe Würdebenennung miederholt vorkommt. 
Sind die Menfchenfohnftellen des Henochbuches ein ur- 
fprünglichee Beſtandteil desfelben, fo muß man annehmen, 
daß das Henochbuch dem jüdifchen Volke zur Zeit Chrifti 
im großen und ganzen unbefannt war. a diefe 
Annahme untunlich, fo iſt zu urteilen, daß Diefer Teil des 
Henochbuches einen ſpäteren chriſtlichen Einſchub darftellt. 
Nimmt man aber auch an diefer Entfcheidung Anftoß, da 
diefer Abſchnitt jener Apokalypſe im übrigen durchaus fein 
hriftliches Gepräge an fich habe, dann find wenigſtens die 
Menfchenfohnitellen, oder zum allerwenigften diefe Meſſias— 
bezeichnung felbft auf fpätere Eintragung zurüdzuführen. 
Sedenfalls kann das Ergebnis einer Unterfuchung über das 
Henochbuch Feinerlei Einfluß auf den durch die Evangelien 
rundweg geforderten Tatbeſtand ausüben, daß der Mame 
„Menſchenſohn“ zur Zeit Sefu Fein gangbarer Mefftastitel 
war. Das Tteht vor jeder Unterfuchung über das Henoch— 
buch feit. 

Die Evangelien legen übrigens, auch abgefehen von 
ihrer Schilderung des Verhaltens Jeſu im Puntte feiner 
Meffianität, Zeugnis davon ab, daß dem Volke diefe Meffias- 
benennung fremd war. Die Frageftellung in Matth. 16,14: 
„er fagen denn die Leute, dab des Menfchen Sohn ſei?“ 
wird freilich auf Urfprünglichkeit Faum Anſpruch machen 
dürfen. Jedenfalls aber zeigt fie, daß nach Anſicht des 
Evangeliften felbft die Identität von „Menſchenſohn“ und 
„Meſfſias“ Teine bekannte Tatfache war; fonft wäre ja Die 


ganze Frage Jeſu unverftändlih. Ebenſowenig würde es 
Sefu in den Sinn gefommen fein, zu fagen, daß die 
Läfterung des Menfchenfohnes unter allen Umſtänden Ver: 
gebung finden würde (Matth. 12,32 — Luf. 12,10), wenn 
„Menfchenfohn” ein befannter und feinen Hörern geläufiger 
Ausdruf für den Meſſias geweſen wäre. Hätten die 
Hörer gewußt, was mit diefem Ausdruc gemeint fei, fo 
würden fie mit der Läfterung des Menfchenfohnes vielmehr 
die für alle Zeiten unvergebbare Sünde wider den heiligen 
Geift begangen haben. Jeſus hat von dem Menfchenfohn 
‚zu ihnen geredet als von dem großen Unbekannten, der 
ihnen in feiner Perſon entgegentrete. Im vierten Evan— 
gelium wird uns denn auch wirklich eine Szene berichtet 
(Soh. 12,34), aus der ganz deutlich hervorgeht, daß die 
Leute mit dem Namen „Menſchenſohn“ nichts anzufangen 
wiffen. Ungeficht8 der von uns gefchilderten Sachlage 
dürfte diefe Erzählung des Sohannesevangeliumd doch viel- 
leicht auch auf Diejenigen einen Eindruck machen, die im 
übrigen dem vierten Evangeliften eine glaubwürdige Dar- 
ftellung gefchichtlicher Vorgänge nicht zutrauen. 

Jeſus hat alfo die Selbftbezeichnung auf fich anwenden 
fönnen, ohne Gefahr zu laufen, daß er fih zu dem klar 
erfannten göttlichen Willen in Widerfpruch feste, der ihn 
anwies, vorerft als Lehrer und Prophet in feinem Volfe 
zu wirfen und alle® zu verhüten, was ihn an der Durch- 
führung dieſer erften und dringlichften Aufgabe hätte 
hindern können. Wollten wir aber eine Antwort auf Die 
Stage haben, warum er überhaupt diefe unter folchen Um— 
ftänden ſcheinbar zweckloſe Gelbfibezeichnung auf ſich an- 
wandte, während er doch jede anderweitige, feine meflianifche 
Würde charafterifierende Selbftbenennung forgfältig mied, 
fo könnten wir ung fehr wohl bei der Auskunft beruhigen, 
daß er damit lediglih ein eigenftes 
Bedürfnis befriedigte Sehr unmwahr- 
ſcheinlich iſt es jedenfalls, daß er mit der Wahl diejes 
Ausdruckes zugleich die Abficht verbunden hat, einer ver- 
fehrten Einfchägung feiner Perfon vorzubeugen und un- 
erfüllbaren Hoffnungen zu wehren, die fi) etwa an fein 
Auftreten knüpfen konnten, die aber dem Sinn und Zweck 
feiner Sendung zumiderliefen. Diefem Bedürfnis hat er 
vollauf genügt mit der Predigt vom Himmelreich, über 
deſſen Wefen und Ziele er feine Hörer durchaus nicht im 
unklaren ließ. Nach unferen Ausführungen war ja freilich 
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eine Belehrung über das Himmelreich unwillkürlich zugleich 
eine Belehrung über den Menfchenfohn, da beide in engfter 
Wechfelbeziehung zueinander ftehen. ber dem Volke,“ 
das mit dem Begriff „Menſchenſohn“ ficher Leine Eonfrete 
Borftellung verband, konnte das in feiner Weife fühlbar 
werden. Höchſtens foviel läßt fich fagen, daß er mit dieſer 
geheimnisvollen Gelbftbenennung zu weiterem Nachdenken 
über feine Perfon anregen und empfänglichen Hörern einen 
Anftoß geben wollte, durch Nachfinnen über die tiefere 
Bedeutung diefes geheimnisvollen Ausdrucks zu dem eigent- 
lichen Geheimnis feiner Perfon und feines Gelbftbewußt- 
feing vorzudringen. — Uber das alles find nur Vermutungen; 
nach der Urt der ung zu Gebote ftehenden Quellen ift e8 
und unmöglich, in diefem Punkte zu feſten Ergebniflen zu 
gelangen. 


Ein Fragezeichen wird auch bei dem legten Problem 
im Reſt bleiben, das der Menfchenfohnbegriff uns ftellt. 
Wie hat e8 doch fommen fünnen, Daß diefer meffia- 
auome Würdetitel im der Tpäteren 
Zeit foganz und gar verfhwunden ift? 
Da Chriftus fich in den Wiederkunftsreden mit befonderem 
Akzent „Menfchenfohn‘ genannt hat, iſt dieſes Schweigen 
der fpäteren Zeit in erhöhten Maße auffällig, Denn die 
Hoffnung auf die Wiederfunft Chrifti war ja der Brenn- 
punft des Glaubens der urchriftlichen Gemeinde. 


Es gibt nur die eine Erflärung für das Fehlen diefes 
Begriffes in der apoftolifchen und nachapoftolifchen Literatur, 
daß man über dem durch die Auferſtehung verherrlichten 
und zur Rechten Gottes erhöhten „Gottesfohn‘ den 
„Menſchenſohn“ vernachläfligte oder vergaß, weil man den 
wahren Sinn diefer Gelbftbezeichnung Jeſu nicht verftand. 
Es will mir fcheinen, al8 ob das ſchon in der Formulierung 
von Frage und Antwort in dem Gefpräc Sefu mit den 
Jüngern bei Matth. 16,14—16 zum Ausdruck kommt, wo 
dem „Menfchenfohn‘ in der Frage das feierliche „Sohn 
des lebendigen Gottes” in der Antwort offenbar nicht ohne 
Abficht entgegengeftellt wird. Es ift, ald wollte der Evan- 
gelift, auf deſſen Rechnung allein die Formulierung der 
Antwort ebenfo, wie die Formulierung der Frage, zu fegen 
ft, damit fagen, es genüge nicht, in Sefu den bloßen 
Menfchenfohn zu fehen; man müfje, wenn man die rechte 
Stellung zu Chrifto einnehmen wolle, zu der Erfenntnis 


und zu dem Bekenntnis vordringen, daß Chriffus der Sohn 
des lebendigen Gottes fei. 

Wenn damit die Stimmung in der urchriftlichen Ge— 
meinde überhaupt richtig gekennzeichnet ift, Fönnen wir zu 
dem Berichte der Evangelien, die von Jeſu als dem 
„Menſchenſohn“ zu reden wilfen, um fo größeres Zutrauen 
haben. Denn je mehr einer jpäteren Zeit das Verſtändnis 
für diefen eigentümlichen Ausdruck mangelfe, und je mehr 
wir und wundern müffen über die Vernachläffigung des- 
felben in der apoftolifchen und nadhapoftolifchen Literafur, 
um fo beftimmter können wir alle Verſuche von der Hand 
weifen, die Verwendung des Begriffed in den Evangelien 
auf Eintragung aus dem fpäteren Gemeindeglauben heraus 
zu erflären, um fo gewiſſer können wir dem Arteil Hols- 
manng zuftimmen, daß im Berufszeihen „Menfchenfohn‘ 
Jeſus fich gleichfam felbft gegenftändlich geworden ift, und 
daß er darin den charakteriftifchen Ausdruck gefunden hat, 
welcher feinem eigenften Gelbftdarftellungstriebe entſprach. 

Freilich befommen diefe Säge duch unfere Aus— 
führungen über den Begriff „Menfchenfohn” eine wefentlich 
vertiefte Bedeutung: Gottesjohnichaft und Mefliastum 
finden ihre einheitlihe Zufammenfaffung und ihre tiefife 
Erklärung in dem „Menfhenfohn vom Himmel“. 

Der Glaube an Chriftum als den Menfchenfohn vom 
Himmel bedeutet den entjchiedeniten VProteft gegen alle 
Verſuche, den Entwillungsgedanfen der modernen evolufio- 
niftifchen Theorie auf Chriſtum anzuwenden. Nimmermehr 
läßt fich die gefchichtliche Perfönlichkeit Sefu von Nazareth 
reſtlos begreifen ald Produkt ihrer Zeit; und nimmermehr 
wird Die Eigenart der Predigt Jeſu vom Himmelreich 
wirklicher Erkenntnis erfchloffen werden, wenn man bei Sefu 
nicht „den neuen Geift voll neuer Gewalt” anerkennt, der 
mit göftliher Schöpferfraft ſchlechthin Neues, unter den 
Menichen Anerhörtes, aus den vorhandenen Beftänden 
religiöfer Erkenntnis und religiöfen Lebens Unableitbares 
geitaltete. Das Gelbftbewußtjein Sefu, des Gottes- und 
Menfchenfohnes, fpottet aller Verfuche einer religions- 
gefchichtlichen Erklärung, und alle Evolutionstheorie muß 
vor ihm Halt machen. Tut fie es nicht, dann foll fie ſich 
darüber Klar fein, daß fie das GSelbitbewußtfein Jeſu zuvor 
zerffören muß, wenn fie e8 auf ihre Weife erklären will. 
Ebendarum bildet die Frage nach dem Selbſtbewußtſein 
Jeſu heute wie immer den Kernpunft der Frage nach dem 
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Wefen des Chriftentums überhaupt. Im Zeichen des 
Menfchenfohnes fcheiden fich die Geiſter. Und es ift nicht 
das fchlechtefte Merkmal an der Theologie und am Chriften- 
tum der Gegenwart, daß diefe Scheidung fich in unferen 
Tagen Harer und zielbewußter vollzieht als je zuvor. 
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